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مقاله مرورى
بررسى جرم شناختى ماده 599 قانون آيين دادرسى كيفرى 1392 

با تأكيد بر پيشگيرى از جرم
هادى رستمى1 و سيدپوريا موسوى2

چكيده
زمينه و هدف: اطفال و نوجوانان بزهكار بيشتر بدون آن كه ماهيت و قباحت رفتار ارتكابى خود را درك كنند، نسبت 
به ارتكاب آن مبادرت مى ورزند كه اين امر خود، ريشه در عوامل مختلف محيطى، شخصى و وضعى دارد. اما واكنشى 
كه در مقابل بزهكارى آنان از سوى كنشگران فرايند كيفرى صورت مى پذيرد، بسيار اهميت دارد؛ زيرا، امكان دارد 
كه اين واكنش نتيجه عكس داشته و به پايدارشدن بزهكارى در آنها بيانجامد. از اين جهت، دادگاه كيفرى اطفال و 
نوجوانان كه در پرتو رويكرد افتراقى سازى فرايند كيفرى، ويژگى هاى بسيار مطلوبى در قانون آيين دادرسى كيفرى 

1392 يافته است، مى تواند از اين قبيل آثار سوء، پيشگيرى كند.
روش شناسى: پژوهش حاضر از نظر هدف كاربردى و از نظر نوع پژوهش توصيفى- تحليلى است كه با استفاده از 

منابع كتابخانه اى، مطالب جمع آورى و تحليل شدند.
يافته ها و نتايج: قانونگذار در اقدامى عجيب، جرائم داخل در صلاحيت سازمان قضايى نيروهاى مسلح كه توسط افراد زير 
هجده سال ارتكاب مى يابد را بر مبناى ماده 599 قانون يادشده در صلاحيت اين نهاد دانسته، از رويكرد افتراقى ـ حمايتى خود 
عدول و پاسخ دهى به اين دسته از شهروندان را با نگرشى سخت گيرانه مواجه كرده كه با رهيافت هاى جرم شناسى 

علت شناسى و انتقادى به طور كامل مغاير است.

كليدواژه ها: افتراقى سازى دادرسى، اطفال و نوجوانان، صلاحيت فراگير، سياست كيفرى.

 h.rostami@basu.ac.ir:1. استاديار گروه حقوق دانشگاه بوعلى سينا، همدان. رايانامه
 spmousavi@ut.ac.ir:2. كارشناسى ارشد حقوق جزا و جرم شناسى، دانشكده حقوق و علوم سياسى دانشگاه تهران. (نويسنده مسئول). رايانامه

 استناد          :  رستمى، هادى و موسوى، سيدپوريا. (1398). بررسى جرم شناختى ماده 599 قانون آيين دادرسى كيفرى 1392 با تأكيد بر پيشگيرى از جرم. 
فصلنامه رهيافت پيشگيرى، 2(3)، صص 68-53. 
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مقدمه
گفتمان افتراقى سازى سياست جنايى در ايران كه به حدود نيم دهه پيش (نجفى ابرندآبادى، 1396، ص 53)1 
باز مى گردد، از گذر ورود به گستره سياست گذارى جنايى، جنبه هنجارمندى پيدا كرده و نحوه پاسخ دهى 
به مرتكبان جرائم، بر پايه معيارهاى گوناگونى مانند بزه و بزهكار، متفاوت شده است. تبلور اين انديشه 
در سياست جنايى تقنينى ايران، ابتدا در قانون مجازات اسلامى 1392 متجلى شد كه سختگيرانه شدن 
سياست كيفرى و يا رويكرد پَس روَى كيفرى از جمله شاخصه هاى اين رويكرد است. از اين رو، نبود امكان 
صدور حكم به مجازات هاى جايگزين حبس در خصوص مرتكبان جرائم عليه امنيت داخلى و خارجى 
كشور به موجب ماده 71 قانون يادشده2، از نمونه گروه اول و تعويق - تعليق پذير بودن كليه جرائم 
تعزيرى اطفال و نوجوانان بر اساس ماده 94 قانون مجازات اسلامى3، از جمله مصاديق دسته دوم هستند.

علاوه بر حقوق كيفرى ماهوى، حقوق كيفرى شكلى ايران نيز در سال 1392، تحت تأثير راهبرد 
افتراقى سازى در فرايند پاسخ دهى به مرتكبان، رويكردهاى قابل توجهى را به خود ديده است كه همواره به 
موازات دو گونه پيش  گفته يعنى، سختگيرانه (مانند تبصره ماده 48 قانون آيين دادرسى كيفرى 1392)4 
و تسامح مدارانه (مانند امكان صدور قرار نظارت قضايى به جاى قرار تأمين كيفرى در جرائم تعزيرى 
درجه هفت و هشت به موجب تبصره 1 ماده 247 همان قانون)5، به پيش مى رود. در اين راستا، قانونگذار 
در قانون يادشده، نسبت به يك دسته از متهمان يعنى اطفال و نوجوانان بزهكار، سياست افتراقى خاصى 
را در پيش گرفته و رسيدگى به كليه اتهامات آنان را در پرتو يك رويكرد استثنائى، مبتنى بر صلاحيت 
شخصى آنان قرار داده و بدين سان، سيستم عدالت كيفرى اطفال بر مبناى معيارى شاخص يعنى سن 

1. نظريه افتراقى سازى سياست جنايى براى نخستين بار توسط على حسين نجفى ابرندآبادى در ديباچه كتاب درآمدى بر سياست جنايى با عنوان 
درباره سياست جنايى افتراقى در تابستان 1392 مطرح شد.

2. ماده 71 قانون مجازات اسلامى 1392: اعمال مجازات هاى جايگزين حبس در مورد جرائم عليه امنيت داخلى يا خارجى كشور ممنوع است.
3. ماده 94 قانون مجازات اسلامى 1392: دادگاه مى تواند در مورد تمام جرائم تعزيرى ارتكابى توسط نوجوانان، صدور حكم را به تعويق اندازد يا 

اجراى مجازات را معلق كند.
4. تبصره ماده 48 قانون آيين دادرسى كيفرى 1392: در جرائم عليه امنيت داخلى يا خارجى و همچنين جرائم سازمان يافته كه مجازات آنها مشمول 
ماده (302) اين قانون است، در مرحله تحقيقات مقدماتى طرفين دعوى، وكيل يا وكلاى خود را از بين وكلاى رسمى دادگسترى كه مورد تأييد 

رئيس قوه قضائيه باشد، انتخاب مى كنند. اسامى وكلاى مزبور توسط رئيس قوه قضائيه اعلام مى شود.
5. تبصره 1 ماده 247 قانون آيين دادرسى كيفرى 1392: در جرائم تعزيرى درجه هفت و هشت، در صورت ارائه تضمين لازم براى جبران خسارات 

وارده، مقام قضايى مى تواند فقط به صدور قرار نظارت قضايى اكتفاء كند.
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«كودكى - نوجوانى» (نجفى ابرندآبادى، 1391، ص 13) كه بيشتر حاصل تحقيقات و مطالعات جرم شناسى 
بالينى بوده، در سياست جنايى ايران متبلور شده است» (نجفى ابرندآبادى، 1388، ص 9).

بر اين اساس، از يك  سو، مقام قضايى بايد بر حسب شرايط فردى، اجتماعى و محيطى هر طفل يا 
نوجوان، از اقدام ها و تدابير مقتضى و متنوع براى او استفاده كرده و از سوى ديگر، كليه تصميمات اتخاذى 
نسبت به وى بايد همسو با خصيصه هاى شخصيتى آنان باشد (نجفى ابرندآبادى، 1388، ص 10) و بدين 
ترتيب است كه قانونگذار تشكيل پرونده شخصيت در خصوص اين دسته از متهمان را علاوه بر جرائم 

سنگين1، در جرائم تعزيرى درجه يك تا شش نيز الزامى دانسته است2.
به اين ترتيب، دادرسى عادلانه و اصول آن، كه به منظور رعايت حقوق طرفين دعواى كيفرى به موقع 
اجرا گذاشته مى شود، توسط راهبرد افتراقى سازى تخصيص خورده و به عنوان مؤلفه اى براى حمايت از 
طفل مرتكب جرم، در جدال ميان قدرت - امنيت و حقوق - آزادى هاى فردى (نجفى ابرندآبادى، 1395، 
ص 89)، او را گرانيگاه حمايت لحاظ كرده و حقوق وى را بر حقوق حاكميت برترى داده است. بدين  سان، 
راهبرد افتراقى سازى دادرسى كيفرى اطفال و نوجوانان، به ميزانى اهميت دارد كه اعمال و اجراى آن نه 
تنها ضرورى و الزام آور است، بلكه ناديده انگارى اين راهبرد مى تواند موجبى براى بى اعتبارى دادرسى و 

نقض اصول دادرسى منصفانه به شمار آيد (شاملو، 1391، ص 191).
با وجود اين رويكرد پذيرفته شده در قانون آيين دادرسى كيفرى 1392، قانونگذار در پرتو اين جهش 
انعطاف  گرايانه، دو گونه سياست را در پيش گرفته كه از يك  سو، در مغايرت آشكار با ديگر اصول دادرسى 
افتراقى و از سوى ديگر، تعارض توجيه   ناپذيرى با اصول و موازين دادرسى منصفانه دارد. توضيح آن كه، در 
پهنه اصول و موازين دادرسى كيفرى، مسئله صلاحيت از جمله قواعد آمره حقوق كيفرى بوده كه تحت هيچ 
شرايطى عدول از آن حتى با موافقت كنشگران جرم (بزه ديده - بزهكار) امكان پذير نيست و در صورت بروز 
تعارض در صلاحيت ذاتى دادگاه ها، به لحاظ نبود امكان تعيين دادگاه صالح بدوى براى رسيدگى به اصل 

1. منظور از جرائم سنگين، جرائمى است كه مجازات هاى مقرر براى آنها شديدترين نوع مجازات ها مانند سلب حيات، حبس ابد، قطع عضو و 
مانند آنها است.

2. ماده 286 قانون آيين دادرسى كيفرى 1392: علاوه بر موارد مذكور در ماده (203) اين قانون، در جرائم تعزيرى درجه پنج و شش نيز، تشكيل 
پرونده شخصيت در مورد اطفال و نوجوانان توسط دادسرا يا دادگاه اطفال و نوجوانان الزامى است. افزودنى است، اين رويكرد در حالى اتخاذ شد 
كه تشكيل پرونده شخصيت براى بزرگسالان در خصوص جرائم تعزيرى، بر اساس ماده 203 قانون آيين دادرسى كيفرى 1392، فقط در جرائم 

تعزيرى درجه يك تا چهار صورت مى پذيرد.
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اتهام، بر اساس حكم صريح ماده 314 قانون آيين دادرسى كيفرى 1392، تعارض صلاحيت به ترتيب، به 
سود دادگاه انقلاب، نظامى، كيفرى يك و كيفرى دو، رفع شده است1. اما با وجود آن كه قانونگذار خود، 
براى حل تعارض در صلاحيت ذاتى دادگاه ها به صراحت برترى صلاحيت دادگاه انقلاب را بر ساير دادگاه ها 
پذيرفته است؛ در خصوص اطفال و نوجوانان بزهكار، از اصل بديهى پذيرفته شده خود، عدول كرده، صلاحيت 
رسيدگى به جرائم داخل در صلاحيت دادگاه انقلاب را در قبال آنان ستانده و به حكم صريح ماده 315 قانون 
يادشده، آن را به دادگاه اطفال و نوجوانان و يا دادگاه كيفرى يك ويژه نوجوانان - حسب مورد - وانهاده است. 
چه آن كه، به عقيده برخى از استادان آيين دادرسى كيفرى: «در مورد كليه جرائم افراد بالغ زير هجده سال 

تمام از دادگاه انقلاب سلب صلاحيت شده است» (خالقى، 1396، ص 406).
اين رويكرد در رويه قضايى نيز مورد توجه قرار گرفته است. به عنوان نمونه، رسيدگى به دو اتهام حمل 
و نگهدارى مواد مخدر اساساً به موجب ماده 305 قانون آيين دادرسى كيفرى 1392، در صلاحيت ذاتى 
دادگاه انقلاب است، اما به موجب پذيرش راهبرد افتراقى سازى در دادرسى هاى كيفرى اطفال و نوجوانان، 
اين دادگاه، در خصوص فردى هفده  ساله كه مرتكب جرائم فوق شده بود، با رعايت قواعد تعدد، رسيدگى 
كرده و پاسخ متناسب يعنى، فراگيرى كلاس هاى مهارت هاى اساسى زندگى با الزام به اخذ گواهى مربوطه 

و ارائه آن به واحد اجراى احكام كيفرى را نسبت به وى برگزيده است2.
با اين وجود، قانونگذار در اقدامى عجيب از اين سياست و حتى قواعد فراگير آيين دادرسى كيفرى 
عدول كرده و رسيدگى به اتهامات اطفال و نوجوانان را از يك مرجع تخصصى باز پس ستانده و آن را به 
مرجعى اختصاصى تفويض كرده است. اين اقدام كه در ماده 599 قانون آيين دادرسى كيفرى 1392 (الحاقى 
سال 1394) مورد اشاره قرار گرفته است در واقع، ناشى از نوعى عدم تجانس، فقدان يكپارچگى ميان 
ايدئولوژى تقنينى در گستره سياست گذارى جنايى و نبود راهبردى منسجم است كه به هيچ وجه مطلوب 
يك مدل سياست جنايى عادلانه نيست. در خصوص ماده 599 كه مقرر مى دارد: به جرائم نظاميان كمتر 

1. ماده 314 قانون آيين دادرسى كيفرى 1392: هركس متهم به ارتكاب جرائم متعدد باشد كه رسيدگى به بعضى از آنها در صلاحيت دادگاه كيفرى 
يك و دو و بعضى ديگر در صلاحيت دادگاه انقلاب يا نظامى باشد، متهم ابتدا در دادگاهى كه صلاحيت رسيدگى به مهمترين اتهام را دارد، 
محاكمه مى شود و پس از آن براى رسيدگى به اتهام ديگر به دادگاه مربوط اعزام مى شود. در صورتى  كه اتهامات از حيث مجازات مساوى باشد، 

متهم حسب مورد، به ترتيب در دادگاه انقلاب،  نظامى، كيفرى يك يا كيفرى دو محاكمه مى شود.
2. رك: دادنامه شماره 9609972172800069، شعبه 4 دادگاه اطفال و نوجوانان استان تهران.
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از هجده سال تمام شمسى كه در صلاحيت سازمان قضائى است با رعايت مقررات مربوط به رسيدگى به 
جرائم اطفال و نوجوانان در دادسرا و دادگاه هاى نظامى  رسيدگى مى شود؛ همواره اين پرسش مطرح است كه 
قانونگذار بر چه اساس و بنيانى به تصويب اين ماده مبادرت ورزيده است؟ اين ماده تا چه ميزان با موازين 
پذيرفته شده علمى در قانون آيين دادرسى كيفرى 1392 و ديگر مواد آن همگرايى دارد؟ آيا تصويب اين 
ماده به معناى غفلت و اهمال قانونگذار به سياستى كه خود، در پيش گرفته است، نيست؟ تا چه اندازه 
اين امر با اصول دادرسى منصفانه به ويژه اصول راهبردى دادرسى كيفرى مندرج در مواد 2 تا 7 اين قانون 
توازن دارد؟ و پرسش هاى بسيارى در اين زمينه كه دامنه انتقاد به قانونگذار را در اين عرصه توسعه مى دهد. 
به اين ترتيب، نوشتار حاضر بر آن است كه در پرتو رويكرد پذيرفته شده دانش بنيانى كه قانونگذار 
در سراسر قانون آيين دادرسى كيفرى 1392، از رهگذر دانش جرم شناسى پيشه ساخته است، اين ماده را 
از دو منظر مورد تحليل هاى جرم شناسانه يعنى، جرم شناسى كاربردى و برخى از شاخه هاى مربوط با اين 
رويكرد و جرم شناسى انتقادى و بعضى از نظريه هاى آن قرار دهد تا آثار نامطلوب اين سياست چرخشى 

قانونگذار نمايان شود و در پايان، پيشنهادى كه شايسته اين سياست اتخاذى باشد، ارائه شود.
مبانى نظرى: در ميان شاخه هاى علوم جنايى تجربى، جرم شناسى، شاخص ترين دانش براى علت شناسى 
جرائم است. اين دانش خود، در يك تقسيم بندى كلاسيك به دو شاخه جرم شناسى نظرى و جرم شناسى 
كاربردى تقسيم مى شود كه در جرم شناسى كاربردى با بهره مندى از رهيافت هاى جرم شناسى نظرى به 
دنبال شناسايى علل و عوامل جرم زا فارغ از ره آوردهاى نظرى و نظريه هاى جرم شناختى است. بر اين اساس، 
دادگاه نظامى اطفال و نوجوانان از دو منظر يعنى، جرم شناسى پيشگيرى و به  طور مشخص، پيشگيرى 
رشدمدار و همچنين جرم شناسى حقوقى، قابل بررسى و تحليل است؛ زيرا، رويكردهايى از قبيل غير 
سياسى شدن جرم و عدالت كيفرى اطفال و نوجوانان، عدم طرد جوانان بزهكار و راهبرد مشاركتى از جمله 

مؤلفه هايى است كه جرم شناسى كاربردى به دنبال آن است (استوت و جو ييتس1، 1393، ص 200).
دادگاه نظامى نوجوانان معارض با پيشگيرى رشدمدار: در گستره پيشگيرى رشدمدار كه همواره آينده 
طفل مرتكب جرم مورد توجه جرم شناسان است، به جهت پيشگيرى از پايدارى بزهكارى در او، نوعى 
مداخله زودهنگام از منظرهاى گوناگون مانند روانشناختى و اجتماعى نسبت به وى صورت مى پذيرد 

1. Stout and Joe Yates



13
98 

ييز
، پا
وم
ة س

مار
، ش
د وم

ل  
 سا

ى/
گير

پيش
ت 

هياف
ه ر

لنام
فص

58 

(كارى يو1، 1386، ص 266). يعنى در واقع، در پيشگيرى رشدمدار فقط طفل ناسازگار يا منحرف و به 
طور كلى، بزهكارى اطفال و نوجوانان محوريت تدابير اتخاذى پيشگيرانه قرار نمى گيرد، بلكه تمام عوامل 
محيطى پيرامون او اعم از خانواده و دوستان وى و حتى عوامل ساختارى - نهادى و جامعوى نيز مورد توجه 
جرم شناسان رشدمدار قرار خواهد گرفت. بدين سان، اگرچه مى توان از سن به عنوان يك مؤلفه كارآمد 
براى اتخاذ رويه هاى پيشگيرانه رشدمدار سخن به ميان آورد (لب2، 2014، ص 71 و هومل3، 2005، ص 
71)، اما به نظر مى رسد كه پيگيرى برنامه ها و تدابير اجرا شده در اين عرصه به ميزان اعمال آنها اهميت 
دارد. از اين جهت است كه دشوارى هاى كلان و فرايندهاى ساختارى جرم در قلمرو پيشگيرى رشدمدار 

نيز مورد توجه قرار مى گيرد (قناد، 1393، ص 402).
در گستره عدالت كيفرى، همه شهروندان از حق بر تأمين (نجفى ابرندآبادى، 1391، ص 10) و به ويژه، 
حق بر امنيت حقوقى ـ قضايى (نجفى ابرندآبادى، 1392، ص 12) كه يكى از حقوق اساسى سازى شده آنان 
بر پايه بند 14 اصل سوم قانون اساسى است، برخودار هستند. اما از آنجايى كه در دادگاه هاى اختصاصى 
اصل بر عدم  تسامح بوده و اتخاذ رويكرد سختگيرانه همواره در دستور كار كارگزاران عدالت كيفرى است، 
حق بر تأمين شهروندان تا حدودى، به ديده اغماض نگريسته شده، بر مبانى رويكرد مداخله جويانه نظام 
عدالت كيفرى و سياست خفه  كردن جرم در نطفه سياست كيفرى هيچگونه مسامحه اى نداشته و جايى 
براى مناقشه در رويارويى با جرائم ندارد (مهرا، 1390، ص 128) كه اين رويكرد به  درستى با صلاحيت 

دادسراها و دادگاه هاى نظامى نسبت به بزهكارى اطفال قابل تطبيق است.
افتراقى سازى فرايند كيفرى در قبال بزهكارى اطفال و نوجوانان در واقع، به دنبال مهمترين هدف 
يعنى، هنجارآموز كردن اين دسته از بزهكاران است (نيازپور، 1396، ص 21 و 22) كه همانا با خروج از 
دامنه صلاحيت اين دادگاه ها نه تنها اين هدف مهم دست نيافتنى خواهد شد، بلكه همواره ريسك ارتكاب 
جرم را در آنها افزايش داده (سى ولش و فارينگتون4، 1394، ص 86) و پايدارسازى بزهكارى در آنان را 
تقويت مى كند كه بدون ترديد اين رويكرد همگرايى بالايى با صلاحيت محاكم نظامى اطفال و نوجوانان و 

1. Carrieu

2. Lab

3. Homl

4. C, Welch and Farrington
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عدول از سياست هاى پيشگيرانه رشدمدار قانونگذار در قبال صلاحيت دادگاه هاى اطفال و نوجوانان دارد.
جرم شناسى حقوقى مؤلفه ارزياب دادگاه نظامى نوجوانان: جرم شناسى كاربردى افزون بر گستره 
پيشگيرانه، از گذر دو قلمرو ديگر نيز درصدد يافتن راهكارهايى براى به حداقل رساندن ميزان بزهكارى 
است كه جرم شناسى حقوقى و جرم شناسى بالينى، دو شاخه ديگر آن را تشكيل مى دهند. اگرچه پيشگيرى 
از جرم الگوهاى مختلفى دارد (تيلى1، 2009، ص 8) كه از گذر آنها عدالت پيشگيرانه نيز محقق مى شود 
(دزنباس2، 2012، ص 91)، اما جرم شناسى حقوقى رسالت و سازوكار متفاوتى نسبت به رويكردهاى بالينى و 
پيشگيرانه جرم شناسى دارد؛ زيرا، «موضوع جرم شناسى حقوقى از يك  سو مطالعه كارآيى و كارآمدى علمى 
محتواى سياست جنايى و نهادهاى كيفرى است كه در واقع توصيف و بيان حقوقى - فنى سياست ها و 
راهبردهاى مقابله با جرم محسوب مى شوند و از سوى ديگر، بررسى اصلاحاتى است كه براى رفع كاستى ها 
و روزآمد كردن سياست جنايى و حقوق كيفرى مى توان پيشنهاد و اعِمال كرد» (نجفى ابرندآبادى، 1395، 
ص 860). از اين  رو، دَوَرانى شدن افتراقى سازى و فقدان سازوكار براى رفع تعارض در صلاحيت، دو مؤلفه اى 

است كه از منظر جرم شناسى حقوقى قابليت تحليل دارد.
دَورَانى شدن راهبرد افتراقى سازى: از رهگذر مطالعه و بررسى دقيق صلاحيت هاى مراجع كيفرى در 
قانون آيين دادرسى كيفرى 1392 و ديگر قوانين خاص مانند قانون مبارزه با مواد مخدر مصوب 1389، 
برترى صلاحيت دادگاه اطفال و نوجوانان بر كليه مراجع قضايى قانونى كيفرى و اتخاذ راهبردى خاص براى 
بهبود كيفيت محاكمه اين دسته از شهروندان به خوبى آشكار مى شود. چه آن كه، بهره مندى از كنشگران 
خاص مانند جرم شناس، روانشناس، مددكار اجتماعى و مشاور قضايى در واقع، هدفى جز تلطيف سازى 

محيط كيفرى براى اين دسته از متهمان را كه مغاير با اهداف پيشگيرى رشدمدار نباشد، ندارد.
برخلاف اين رويكرد شايسته، اصل موضوع يعنى، نظامى محسوب شدن طفل زير هجده سال جاى 
تأمل دارد؛ زيرا، به موجب بند دوم ماده 2 قانون استخدام نيروهاى مسلح مصوب 1336/4/30 كه به ظاهر 
همچنان قابليت اجرايى دارد، يكى از شرايط استخدام فرد در نيروهاى مسلح، داشتن حداقل هجده سال 
براى فرد متقاضى است. بنابراين، پرسش اين است كه، چطور يك فرد زير هجده سال كه شرايط عمومى 

1. Tilly

2. Dezenbous
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لازم براى عضويت در نيروهاى مسلح را ندارد، مى تواند مرتكب جرم خاص نظامى شود؟ وانگهى، بر فرض 
آن كه دادگاه نظامى صالح باشد، چه تضمينى وجود دارد كه اين مراجع، مقررات مربوط به صلاحيت دادگاه 
اطفال را مورد رعايت قرار دهند؟ زيرا، تخصصى كردن عدالت كيفرى اطفال به منزله ارتقاء و پيشبرد 
اهداف سياست جنايى براى اعمال برنامه هاى پيشگيرى رشدمدار است كه با وجود شرايط خاص ماده 
409 قانون آيين دادرسى كيفرى 1392، امكان پذير بوده1 و گذراندن دوره هاى آموزشى مندرج در اين ماده، 
اشاره به آشنايى مقامات قضايى رسيدگى كننده با موضوعات روانشناختى و جرم شناختى دارد كه فراگيرى 
دوره هاى رشدمدار از حداقل هاى اين آموزش ها است. حال آن كه، قضات دادگاه نظامى به دليل برخوردارى 
از روحيه نظامى گرى و ميزان معاشرت بالا با محيط هاى نظامى، به نوعى با اين قبيل مفاهيم آشنا نبوده و به 
نظر مى رسد كه نتوانند در جمع ميان رويكرد سختگيرانه محض با پيشگيرى رشد مدار، موفق عمل كنند.

بدين  سان، اين رويكرد قانونگذار كه به نظر مى رسد، ناشى از بى توجهى به صلاحيت مراجع كيفرى و 
اصول مربوط به آن است، موجب دَوَرانى شدن سياست در پيش گرفته شده و ساختار دادگسترى را با نوعى 
ناهمگونى و دوگانگى مواجه ساخته و يك راهبرد افتراقى به طور كامل حمايتى را به راهبردى سختگيرانه تغيير 
داده است؛ زيرا اطلاق عبارت «كليه جرائم اطفال و افراد كمتر از هجده سال تمام شمسى» در صدر ماده 304 
قانون آيين دادرسى كيفرى 1392، بسيار واضح بوده و تخصيص آن به افراد زير هجده سال امكان پذير است.

روش شناسى
پژوهش حاضر از نظر هدف كاربردى و از نظر نوع پژوهش توصيفى- تحليلى است كه با استفاده از منابع 

كتابخانه اى، مطالب جمع آورى و تحليل شدند.

يافته ها
فقدان سازوكار رفع تعارض در صلاحيت: اگرچه در صورت بروز تعارض ميان مراجع قضايى با صلاحيت 
دادگاه اطفال و نوجوانان، حل تعارض به سود مرجع اخير است، اما در خصوص رفع تعارض ميان دادگاه 

1. ماده 406 قانون آيين دادرسى كيفرى 1392: قضات دادگاه و دادسراى اطفال و نوجوانان را رئيس قوه قضاييه از بين قضاتى كه حداقل پنج سال 
سابقه خدمت قضايى دارند و شايستگى آنان را براى اين امر با رعايت سن و جهات ديگر از قبيل تأهل، گذراندن دوره آموزشى و ترجيحاً داشتن 

فرزند محرز بداند، انتخاب مى كند.
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اطفال و نوجوانان و دادگاه نظامى، براى اين دسته از متهمان راهبرد منسجمى وجود ندارد. بدين  سان، از 
اطلاق مواد 304 و ذيل ماده 314 قانون آيين دادرسى كيفرى 1392، استنباط مى شود كه دادگاه اطفال و 
نوجوانان صلاحيت رسيدگى خواهد داشت؛ زيرا، از يك  سو، در صورت حصول تعارض ميان مراجع فراگير 
كيفرى، حل اختلاف به سود دادگاه انقلاب خواهد بود و همان  گونه كه پيش تر اشاره شد، دادگاه انقلاب به 
طور مطلق صلاحيت رسيدگى به جرائم ارتكابى اطفال و نوجوانان را ندارد و به جرائم داخل در صلاحيت 
دادگاه انقلاب، حسب مورد در دادگاه كيفرى اطفال و نوجوانان و يا دادگاه كيفرى يك ويژه نوجوانان، 
رسيدگى مى شود و از سوى ديگر، به لحاظ برخوردارى از آموزه هاى جرم شناسانه دادگاه اطفال و نوجوانان 
و بهره گيرى از رويكرد حمايتى ـ افتراقى اين مراجع، دادرسى منصفانه اقتضاء دارد كه ترازوى عدالت به 

سوى اين دسته از متهمان گرويده شود.
افزون بر آن، در تعارض صلاحيت ميان دادگاه هاى نظامى نوجوانان، دادگاه اطفال و نوجوانان با مراجع 
شبه قضايى نيز سازوكار مشخصى وجود ندارد. به عنوان نمونه، هرگاه يك طفل نظامى ـ البته همچنان 
با اين پيش فرض كه تصور نظامى محسوب شدن نوجوان، امكان پذير است ـ در زمان جنگ مرتكب 
گران فروشى شود، آيا به اتهام او در دادگاه نظامى نوجوانان يا دادگاه اطفال و نوجوانان و يا سازمان تعزيرات 
حكومتى رسيدگى مى شود؟ اين تعارض كه از يك  سو، ميان مراجع قضايى يا يكديگر و از سوى ديگر، 
ميان مراجع شبه قضايى و قضايى است را مى توان تعارض چند جانبه ناميد. بدين  سان، ابتدا بايد تعارض 

ميان مراجع قضايى و شبه قضايى و سپس مراجع قضايى با يكديگر را مرتفع كرد.
بر اين اساس، به نظر مى رسد در تعارض ميان مراجع قضايى و شبه قضايى كه از يك  سو، بر اساس 
اصول كلى حاكم بر قواعد صلاحيت، رفع تعارض به نفع مراجع قضايى است، در اين خصوص نيز مصداق 
مى يابد و از سوى ديگر، همان  گونه كه اشاره شد، در صورت حصول تعارض ميان صلاحيت دادگاه نظامى 
نوجوانان با دادگاه اطفال و نوجوانان، حل تعارض به نفع دادگاه اطفال و نوجوانان است و بنابراين، برآمد 
نهايى در تعارض ميان مراجع شبه قضايى (با ماهيت هرگونه از بزه هاى ارتكابى) و مراجع قضايى نظامى 

نوجوانان يا دادگاه اطفال و نوجوانان، حل اختلاف به سود دادگاه اطفال و نوجوانان است.
به اين ترتيب، در جرم شناسى علت شناسى به طور كلى و جرم شناسى كاربردى به طور مشخص، جرم 
محصول عوامل سه  گانه محيطى، شخصى و وضعى است كه در نهايت، نهادهاى عدالت كيفرى در كنار 
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رهيافت هاى تخصصى شاخه هاى نظرى ـ كاربردى اين جرم شناسى نقش مكمل در اجراى ره آوردهاى آن 
ايفاء مى كنند. مانند آن كه دادگاه اطفال و نوجوانان نظامى نمى تواند نهادى مناسب براى پيشگيرى از تكرار 
جرم اطفال و نوجوانان باشد. اما در مقابل، جرم شناسى انتقادى و به ويژه نظريه هاى مضيق آن، رويكردى به 
طور كامل متفاوت نسبت به جرم شناسى علت شناسى دارند، به  گونه اى كه بر اساس مطالعات و يافته هاى 

اين رشته، نهادها و كارگزاران عدالت كيفرى نقش اصلى، عمده و اساسى در بزهكارى افراد دارند. 
دادگاه نظامى نوجوانان از منظر جرم شناسى انتقادى: از دهه 70 ميلادى به اين سو، رويكرد نويافته اى 
به نام جرم شناسى انتقادى كه طرفدار گسست بنيادى با اصول و مفاهيم جرم شناسى تحققى است 
(نجفى ابرندآبادى، 1395، ص 18)، نهادها و فرايند عدالت كيفرى را به مثابه عامل جرم زا تلقى كرده و 
معتقد است كه بنيان هاى بزهكارى را نه در پرتو عوامل شخصى، محيطى و وضعى بلكه بايد در نهادهاى 
پليسى ـ قضايى و كارگزاران عدالت كيفرى جستجو كرد. در اين ميان جرم شناسى هاى واكنش اجتماعى 
به عنوان يكى از نظريه هاى موسع جرم شناسى انتقادى از رهگذر دو شاخصه يعنى جرم شناسى تعامل گرا با 
نظريه برچسب زنى و جرم شناسى سازمانى يا مهندسى جرم كه دوربين مطالعاتى خود را به سوى كنشگران 

و نهادهاى عدالت كيفرى روانه ساخته اند، بدون ترديد دادگاه نظامى نوجوانان را به چالش مى كشانند.
توليد بزهكار در دادگاه نظامى نوجوانان: در اصل ورود شخص به فرايند كيفرى موجب الصاق برچسب 
مجرمانه بر او مى شود و از اين جهت است كه سازوكار اعاده حيثيت براى زدودن آثار اين برچسب، وارد 
پهنه آيين دادرسى كيفرى ايران شده است1؛ زيرا، نظام عدالت كيفرى باعث ايجاد برچسب اجتماعى 
مى شود و نهادهاى آن مانند پليس، دادگسترى و زندان هر يك به نوبه خود اين روند را تسريع مى بخشند 
(نجفى ابرندآبادى، 1395، ص 176). بدين سان، دادگاه كيفرى اطفال و نوجوانان بر اساس ماده 414 قانون 
آيين دادرسى كيفرى 1392ا2، تلاش دارد كه تا حد امكان، از آثار سوء الصاق برچسب مجرمانه پيشگيرى 
كند و بنابراين، اتخاذ كاركرد پيشگيرانه دادگاه اطفال و نوجوانان مبتنى بر آموزه هاى رشدمدار كه هدف 

1. در اين راستا ماده 512 قانون آيين دادرسى كيفرى 1392 مقرر مى دارد: شخصى كه به موجب حكم قطعى، برائت حاصل كند، مى تواند حداكثر 
ظرف شش  ماه از تاريخ ابلاغ رأى، از دادگاه صادركننده حكم نخستين درخواست نمايد كه حكم برائت از محل اعتبارات مربوط به قوه قضاييه 

در يكى از روزنامه هاى كثيرالانتشار منتشر شود.
2. ماده 414 قانون آيين دادرسى كيفرى 1392: هرگاه مصلحت طفل موضوع تبصره (1) ماده (304) اين قانون، اقتضاء كند، ممكن است تمام يا 

قسمتى از دادرسى در غياب او به  عمل آيد. رأى دادگاه در هر صورت حضورى محسوب مى شود.
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مهم يعنى حمايت از طفل در معرض بزهكارى را بر عهده دارد، به خوبى اجرا كند.
برخلاف اين رويكرد جرم شناسانه قانونگذار در ميان اصول و قواعد پذيرفته شده براى رسيدگى به 
بزهكارى اطفال، به نظر مى رسد كه دادگاه نظامى نوجوانان از اين خصيصه برخوردار نباشد؛ زيرا، در مراجع 
قضايى نظامى، اصل بر عدم تسامح و اغماض است. چه آن كه، اگر اين رويكرد مدنظر قانونگذار نبود، 
دليلى بر متمايزسازى متهمان نوجوان نظامى از ساير اطفال و نوجوانان وجود نداشت. افزون بر آن كه، 
اگرچه قانونگذار در گستره جرائم عليه امنيت داخلى و خارجى نسبت به متهمان بزرگسال سختگيرى هاى 
خاصى را در پيش گرفته است، اما اين رويكرد خود را نسبت به اطفال و نوجوانان تعديل ساخته و حتى 
نبود آنها را با رعايت مقررات ماده 414، جايز دانسته و بدين سان، در گستره عدالت كيفرى اطفال، طرفدار 
ورود و مداخله حداقلى طفل به فرايند كيفرى از يك  سو و حضور تسامح مدارانه عدالت كيفرى در زندگى 
شخصى او، از سوى ديگر است (الهام و برهانى، 1395، ص 281)1. لكن، در مقابل اين رويكرد پيشگيرانه، 
سياست نامتجانس قانونگذار در خصوص نوجوان نظامى بزهكار، تغيير مى كند و رويكردى را كه نسبت 
به مرتكبان بزرگسال اعمال نكرده بود در خصوص نوجوانان نظامى بزهكار، اولويت بخشى كرده و در پرتو 

شاخصه نظامى گر ى آنها را از قواعد پذيرفته شده عدالت كيفرى اطفال خارج ساخته است.
به اين ترتيب، دادگاه نظامى نوجوانان بدون توجه به سياست هاى مورد نظر قانونگذار كه در دادسراها 
و دادگاه هاى نظامى نوجوانان پذيرفته شده است، به جاى راهبرد پيشگيرى و جامعه پذيرسازى، از گذر 
مقاوم سازى بزهكارى در نوجوانان و الصاق برچسب مجرمانه به آنان به پايدارى و مزمن شدن خصيصه 

بزهكارى در آنها دامن زده و به توليد يك بزهكار نوپا مبادرت مى ورزد.

1. گفتنى است بر اساس ماده 414 كه موضوع را به تبصره 1 ماده 304  احاله داده است، از گذر مصلحت  سنجى به نبود طفل در دادگاه، فقط مربوط به 
فردى است كه به حد بلوغ شرعى نرسيده است. بر اين مبنا بايد توجه داشت كه سن به عنوان يكى از مؤلفه هاى بلوغ شرعى محسوب مى شود و 
همان  گونه كه برخى از استادان حقوق كيفرى عمومى به درستى اشاره كرده اند، براى بالغ محسوب كردن يك فرد، بايد با توجه به علايم سه  گانه 
يعنى، اتمام نهُ  سالگى در دختران و اتمام پانزده سالگى در پسران، روييدن موهاى خشن با لاى آلت تناسلى و تكميل توانايى جنسى در دختران 
(به واسطه تحقق عادت ماهانه) و پسران (احتلام)، فرد را بالغ دانست. از اين  رو، مى توان اين تفسير را از مجموع مواد 304 و 414 قانون آيين 
دادرسى كيفرى 1392، ارائه كرد كه، به جهت شناخت مؤلفه بلوغ براى حضور طفل در فرايند كيفرى، اين امكان وجود دارد كه فردى بالاى سن 
پانزده سال باشد ولى يك يا دو مؤلفه ديگر براى بالغ محسوب شدن را نداشته و در نهايت به بلوغ نرسيده است و بدين سان، مى تواند در فرايند 
كيفرى حضور بهم نرساند و نمى توان بيان داشت كه الزاماً هر فرد بالاى پانزده سال بالغ است. به اين ترتيب، اين سؤال مطرح مى شود كه آيا 
دادگاه نظامى نوجوانان مى تواند در اين خصوص مداقه كرده و به بازشناخت مفهوم طفلِ بالغ، مبادرت  ورزد؟ از اين  رو، اين امر خود، يكى ديگر 

از ادله اى است كه بر عدم شايستگى دادگاه نظامى براى رسيدگى به بزهكارى اطفال، تأكيد مى ورزد. 
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جرم شناسى سازمانى تصحيح گر صلاحيت دادگاه نظامى نوجوانان: گستره عدالت كيفرى ايران كه 
بر حسب مدل سياست جنايى به عدالت هاى كيفرى تبديل شده و عدالت هاى كيفرى شش را شامل 
شده (نجفى ابرندآبادى، 1396، ص 554)، به طور طبيعى رويه قضايى را نيز به رويه هاى قضايى تبديل 
كرده است. اما، مناسب تر آن است كه عدالت كيفرى يكپارچه شده و تمام اقدامات و تدابير مربوط براى 
پاسخ دهى به بزهكارى ها به نهادى كه اين وظيفه را بر عهده دارد يعنى دادگسترى (قوه قضاييه در ايران 
كه شامل دادگاه هاى كيفرى مى شود)، وانهاده شود. از اين جهت، يكى ديگر از نحله هاى جرم شناسى هاى 
واكنش اجتماعى يعنى، جرم شناسى سازمانى يا كنترل شناسى يا نظريه مهندسى جرم نيز بر انسجام 
بخشى سياست جنايى به جاى سياست هاى جنايى تأكيد دارد. در جرم شناسى سازمانى كه تحقيقات و 
پژوهش ها، جنبه سازمانى و نهادى و نه بالينى و موردى دارند؛ بر اين موضوع تأكيد مى شود كه اگر بزهكار 
تحت مجازات يا اقدامى غير از آنچه نسبت به او اعمال شده است، قرار مى گرفت چه رفتارى از سوى او 
متبلور مى شد؟ (نجفى ابرندآبادى، 1396، ص 209)، كه اين روش در فرايند كيفرى نيز قابليت اعمال 
دارد. به اين ترتيب، دادگاه نظامى نوجوانان كه به موجب بخش هشتم قانون آيين دادرسى كيفرى 1392 
و ماده 571 به بعد، از زير مجموعه هاى سازمان قضايى نيروهاى مسلح است، بايد متعلق به دادگسترى 
بوده و در نهايت با دادگاه كيفرى اطفال و نوجوانان در آميخته شود؛ زيرا، اگرچه به موجب اصل 172 قانون 
اساسى، تشكيل دادگاه هاى نظامى به عنوان يك مرجع اختصاصى يك اصل اساسى  سازى شده است، اما 
همان گونه كه در متن اصل 172 نيز ذكر شده، بايد توسط محاكم (دادگاه هاى) نظامى، به جرائم خاص 
نظاميان رسيدگى شود و بدين  سان، اطلاق عنوان «سازمان قضايى» بر اين نهاد خلاف اصل قانونى بودن 

آيين دادرسى كيفرى است.
وانگهى، از آنجايى كه افراد زير هجده سال به نوعى از قوه ادراك و كمال عقل بالا برخوردار نيستند، 
به اين جهت، شناخت نوع و ماهيت جرم، حسب مورد نظامى، امنيتى يا عمومى بودن آن، براى اين دسته 
از شهروندان تا حدودى دشوار است و بر اين اساس، ايجاد تشكيلات مستقلى در يك مرجع اختصاصى 
اساسى سازى شده ضرورى نبوده و شايسته است كه اين مرجع اختصاصى به جرائم مهمتر و با ماهيت 
فنى تر رسيدگى كرده و اين قبيل رسيدگى ها به جهت كاستن از تراكم كار پرونده هاى قضايى نظامى، 
از منظر جرم شناسى سازمانى به دادگاه اطفال و نوجوانان كه به طور تخصصى با شهروندانى به نام طفل و 
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نوجوان مواجه هستند، تفويض شود. اين امر علاوه بر افزايش دقت قضايى در رسيدگى هاى تخصصى و 
به حداقل رساندن اشتباهات قضايى، اهداف كلان هر يك از نهادها را كه موجب تأسيس و تشكيل آنها 
شده، محقق مى سازد. مانند آن كه، هدف از تشكيل مراجع قضايى اطفال، تلاش براى بازسازگارسازى طفل 
و نوجوان و سوق دادن او به فرايند جامعه پذيرى صحيح، بوده كه به هيچ وجه با بنيان هاى دادگاه نظامى 
كه افزايش دقت در اقدامات نظامى و ايجاد نظم و ترتيب در يگان هاى مربوطه با ماهيتى سختگيرانه 

است، همگرايى ندارد.

بحث و نتيجه گيرى
دهه 90 خورشيدى در سده كنونى، با تحولات عميقى در پهنه نظام عدالت كيفرى ايران همراه بوده است 
كه از گذر آن دو قانون مرجع يعنى قانون مجازات اسلامى و قانون آيين دادرسى كيفرى در سال 1392، 
به طور بنيادى دگرگون شده و تحت تأثير انديشه هاى دانش بنيان و از رهگذر كاركردهاى علمى و عملى، 
جلوه نوينى پيدا كرده است. در اين ميان، قانون آيين دادرسى كيفرى پيش از آن كه اجرايى شود، در سال 
1394 با اصلاحات و الحاقات چندى همراه بود كه خود موضوعى قابل تأمل است. به دنبال اين دگرگونى 
در سال 1394 و تحولاتى كه به دنبال آن صورت گرفت، قانونگذار در بحث صلاحيت مراجع كيفرى 
نگرشى متفاوت را بنيان نهاد به گونه اى كه در خصوص فرايند پاسخ دهى به بزهكارى اطفال و نوجوانان در 

قانون آيين دادرسى كيفرى دو دسته راهبرد را اتخاذ كرده است:
نخست؛ رويكرد وحدت ساز كه در پرتو آن رسيدگى به كليه جرائم ارتكابى توسط اين دسته از شهروندان 
اعم از اتهامات سنگين، امنيتى و مانند آن را به دادگاه اطفال و نوجوانان تفويض كرده و دوم؛ رويكرد 
متمايزگر كه بر اساس آن به موجب ماده 599 قانون آيين دادرسى كيفرى (الحاقى سال 1394)، جرائم 
ارتكابى شهروندانى كه از يك  سو، سن آنها زير هجده سال تمام شمسى بوده و از سوى ديگر، اتهامات آنان 

در صلاحيت سازمان قضايى نيروهاى مسلّح باشد، در دادسراها و دادگاه هاى نظامى رسيدگى مى شود.
فارغ از اين كه آيا شهروندِ تا سن هجده سال را مى توان نظامى تلقى كرد يا خير، صلاحيت دادسراها 
و دادگاه نظامى در خصوص اين دسته از اشخاص از منظر حقوقى- فنى و از لحاظ ساختارى- تشكيلاتى 
كه در پرتو شاخه هاى كاربردى جرم شناسى علت شناسى و نحله هاى جرم شناسى انتقادى قابل تحليل و 



13
98 

ييز
، پا
وم
ة س

مار
، ش
د وم

ل  
 سا

ى/
گير

پيش
ت 

هياف
ه ر

لنام
فص

66 

ارزيابى هستند، واگرايى توجيه ناپذيرى با اصول پذيرفته شده آيين دادرسى كيفرى در قلمرو صلاحيت هاى 
كيفرى دارد.

بدين منظور، از آنجايى كه آيين دادرسى كيفرى شاخصه تبيين نوع مدل سياست جنايى هر كشور 
بوده كه موضوع اصلى آن را حقوق و آزادى هاى فردى شهروندان تشكيل مى دهد؛ در واقع، بيانگر رويكرد 
حاكميت در فرايند پاسخ دهى به جرائم است. بديهى و طبيعى است كه حاكميت ها جرائم عليه امنيت 
داخلى و خارجى كه تماميت ارضى و استقلال آنها را نشانه مى رود، اولويت  بخشى كرده و نسبت به اين 
جرائم سرعت عمل بيشترى مصروف دارند. چنان  كه اين رويكرد در حقوق ايران نيز بر اساس صراحت 
ذيل ماده 314 قانون آيين دادرسى كيفرى 1392، تشريح شده است. با وجود اين ايدئولوژى امنيت مدار، 
قانونگذار ايران برخلاف انديشه سختگيرانه خود نسبت به بزهكاران بزرگسال، در خصوص اطفال و 
نوجوانان بزهكار در چارچوب سياست پَس روَى كيفرى انعطاف پذيرى بالايى را از خود نشان داده و كليه 
جرائم حتى جرائم امنيتى را در صلاحيت دادگاه اطفال و نوجوانان دانسته و تمامى مراجع قانونى كيفرى 

را در قبال اين دسته از بزهكاران، به طور مطلق فاقد صلاحيت محسوب كرده است.
به دنبال اين رويكرد نرم منشانه قانونگذار در خصوص بزهكارى اطفال و نوجوانان، از گذر يك جهش 
كاملاً دَوَرانى، جرائم ارتكابى اطفال و نوجوانان بزهكار را كه در صلاحيت سازمان قضايى نيروهاى مسلح 
است، قابل رسيدگى در دادسرا و دادگاه اطفال و نوجوانان لحاظ كرده و از اين گذر جرائم نظامى ارتكابى 
توسط بزهكاران بزرگسال كه در وهله دوم و پس از جرائم امنيتى قرار دارد را در خصوص نوجوانان بزهكار در 
اولويت نخست قرار داده و گريز از مركز و حركت از قاعده به رأس را در قبال اين دسته از افراد پذيرفته است.

فقدان راهبرد منسجم در قلمرو پاسخ دهى به بزهكارى اطفال و نوجوانان و گسست سياست افتراقى سازى 
ميان اصول فراگير و مراجع اختصاصى، نخستين گروهى را كه متضرر مى سازد، نوجوانانى هستند كه به 
نام پاسخ دهى به جرائم نظامى وارد فرايند كيفرى مى شوند؛ زيرا، در پرتو راهبرد افتراقى سازى، هدف آن 
است كه تا ميزان ممكن طفل و نوجوان وارد فرايند كيفرى كه آثار سوء و نامطلوبى براى آنان به دنبال 
دارد، نشوند و در صورت امكان از گذر پاسخ هاى غيركيفرى/ سركوب گر به بزهكارى آنان پاسخ داده 
شود تا از يك سو، از مزمن- پايدار شدن بزهكارى آنان پيشگيرى به عمل آمده و از سوى ديگر، فرايند 
جامعه پذيرسازى- باز اجتماعى شدن آنها با چالش مواجه نشود. بدين  سان، پيشنهاد مى شود كه از رهگذر 
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ايجاد رويه مناسب قضايى، جرائم ارتكابى اطفال و نوجوانان كه داخل در صلاحيت سازمان قضايى نيروهاى 
مسلح است، به دادسرا و دادگاه هاى اطفال و نوجوانان واسپرده شود تا پس از پايان مهلت آزمايشى قانون 
آيين دادرسى كيفرى نسبت به حذف مواد 568 و 599 قانون آيين دادرسى كيفرى 1392 اقدام شده و 
ماده 304 قانون يادشده به اين شرح اصلاح شود: به كليه اطفال و جرائم افراد كمتر از هجده سال تمام 
شمسى كه در صلاحيت ذاتى دادگاه هاى مختلف اعم از انقلاب و نظامى است در دادگاه اطفال و نوجوانان 

رسيدگى مى شود. 
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