
ساد
ش ف

كاه
در 

ان 
وند

شهر
ى 
ساز

مند 
توان

ير 
تأث

63 

مقاله مرورى

تأثير توانمند سازى شهروندان در كاهش فساد

محمود شفيعى1، مسلم آقايى طوق2 و محمدوزين كريميان3

چكيده
زمينه و هدف: فساد، زندگى افراد را به صورت هاى گوناگونى تحت تأثير قرار مى دهد. زمانى كه بودجه اى به موضوعى 
اختصاص داده مى شود يا برنامه اى براى سلامت همگانى طراحى مى شود، امكان سوء استفاده توسط عده قليلى فراهم 
مى شود. به نظر مى رسد فساد مى تواند در تمام لايه هاى زندگى جامعه كنونى، وجود چشمگيرى داشته باشد، اين در 
حالى است كه در دنياى امروز، شهروندان از منابع بسيار مهم مديريت شهرى به شمار مى آيند و بيشتر دولت ها براى 
حفظ ثبات و تحقق اهداف خود، مشاركت شهروندان را در اولويت  فعاليت هاى خود قرار مى دهند و در كشور هاى 
توسعه يافته، همگام با توسعه شهرى، همواره بر توانمند سازى شهروندان به منظور جلب مشاركت و حضور آنها در 
فرآيند تدوين و اجراى سياست ها تأكيد مى شود. بنابراين هدف پژوهش حاضر، ارائه سازوكارهايى براى توانمند سازى 

شهروندان به منظور ترغيب شهروندان به همكارى بيشتر و مشاركت فعال در كاهش فساد است.
روش: با توجه به اين كه پژوهش حاضر در خصوص يكى از معضل هاى مهم شهرى حال حاضر انجام شد، از نوع 
كاربردى است و روش پژوهش توصيفى تحليلى است و روش جمع آورى مطالب، اسنادى است كه با بهره گيرى از 

منابع موجود از جمله كتب، مقالات داخلى و خارجى، رساله هاى دانشگاهى و بررسى گزارش هاى مرتبط انجام شد.
يافته ها و نتايج: راهكارهاى پيشگيرانه براى مقابله با فساد از طريق توانمند سازى شهروندان عبارت است از مهارت هاى 
مديريتى توانمند سازى شده، پاسخگويى، افزايش مذاكره و اقناع، مشاركت در برنامه ريزى، ايجاد خودمختارى از طريق 
تعيين محدوده ها و مرزها، تسهيم اطلاعات ميان شهروندان، درگيركردن افراد در تعيين اهداف، تفويض اختيار، 
مشخص كردن چشم انداز آينده، بالابردن سطح آگاهى هاى عمومى، حمايت از شهود، گزارش دهنده و مخبران و 

اعتماد به شهروندان.
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مقدمه
فساد از جمله عوامل تضعيف كننده پيشرفت در جوامع حال حاضر تلقى مى شود؛ به گونه اى كه اگر اين 
معضل رشد كند منجر به افزايش فقر، كاهش كارآمدى ادارى و يا حتى منجر به سقوط دولت، انقلاب ها 
و حتى از هم پاشيدگى كشورها مى شود. از طرفى فساد از جمله مفاهيمى است كه به طور گسترده و عام 
معرفى شده و به سختى قابل تعريف است؛ چندان كه در كنوانسيون مريدا كه در خصوص مقابله با فساد 
تهيه و تنظيم شده است نيز تعريفى از فساد بيان نشده است. با اين وجود اما به لحاظ تاريخى، فساد به 
معناى «گناه» دانسته شده است، اما در حال حاضر شهروندان فساد را به عنوان مجموعه رفتارهاى غير 
قانونى از جانب كسى كه در قدرت هست؛ تلقى مى كنند. در نتيجه شخصى كه برخلاف وظيفه اى كه 
موظف به انجام آن است با قصد ارائه مزايا و خدمات به اشخاص ديگر، اعمال خارج از وظيفه و بيشتر از 
وظيفه و البته غير قانونى انجام دهد، «فاسد» شناخته مى شود. همچنين مى توان فساد را اين گونه توصيف 
كرد كه به استفاده غير مجاز از قدرت عمومى براى منافع شخصى «فساد» بيان مى  شود كه ممكن است 
نتيجه آن مالى بوده و يا مزاياى غير مالى از آن دريافت شود (زادمهر، 1396، ص 53). فساد به عنوان يك 
مشكل جدى در كشورهاى در حال توسعه تلقى مى  شود و يك پديده موجود در ساختار دولتى، غير دولتى 
(خصوصى) و حتى صنعتى است كه فرايند نادرست تغيير اجتماعى را در اقتصاد، سياست و فرهنگ يك 
جامعه به وجود مى  آورد. از طرفى با توجه به تقسيم بندى هاى جهانى و كشورى كه وجود دارد؛ «سازمان 
بين المللى شفافيت»1 با استفاده از شاخص هاى درك يا احساس فساد،2 كشورها را بر حسب ميزان فساد 
مقام هاى دولتى و سياست مداران رتبه بندى مى كند. به عبارت ديگر، اين معيار، شاخصى است كه رتبه 
فساد در بخش عمومى يك كشور را در ميان ساير كشورهاى جهان نشان مى دهد. اين شاخص ها كه بر 
اساس ميزان فساد بخش عمومى اندازه گيرى شده اند داراى مقياس صفر (بسيار فاسد) تا 100 (بسيار 
تميز) است. بر اساس آخرين گزارش سازمان بين المللى شفافيت در ماه مى  2018، ايران امتياز 30 را با 

توجه به معيار هاى جهانى به دست آورده است.
با اين  كه براى مقابله با فساد و كاهش آن در سطح جامعه، راهكار هايى از جمله: توسعه اخلاق حرفه اى، 

1. Transparency International

2. (CPI) Corruption Perception Index
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ايجاد محيط برابر براى توسعه اجتماعى همه مردم، اصلاح نظام پرداخت حقوق و دستمزدها، برقرارى 
نظام شايسته سالارى، شفافيت در هزينه هاى دولت به وسيله گزارش هاى دوره اى، اصلاح و تغيير قوانين 
تأثيرگذار و مانند آن، ارائه شده است، اما هر راهكار خوبى بايد به طور مداوم در جامعه بروز و ظهور داشته 
باشد و وضع يك قانون و يا ايجاد يك رويه ادارى - قضايى براى نيل به هدف بزرگى چون كاهش و يا 
حذف فساد، كافى به نظر نمى رسد؛ مگر اين كه شهروندان كه تمام دوره ها و زمان ها نقش بسزايى ايفا 
مى كنند، در مقابله با فساد حضور فعال داشته باشند و حضور فعال شهروندان با «توانمند سازى» ايشان 
محقق مى شود. توانايى شهروندان، به مشاركت ايشان در فرصت هاى مختلفى همچون اجتماعى، سياسى 
و فرهنگى اطلاق مى شود كه به طور فعال در جامعه ظهور و بروز پيدا مى كند (احمدى، 1388، ص 74). 

توانمند سازى شهروندى از سه منظر بررسى مى شود: 
توانمند سازى روانشناختى: در اين رويكرد نظرى، توانمند سازى افراد بسيار وسيع تر از دو رويكرد بعد و 
به عنوان يك حالت انگيزشى درونى در ارتباط با اهداف پيش  رو، برنامه ريزى مى شود كه داراى ويژگى هاى 

خاصى از جمله معنادار بودن، شايستگى، مؤثر بودن و خود تعيينى است؛ 
توانمند سازى ارتباطى: اين رويكرد به عنوان يك فرايند بالا به پايين تعريف شده و قدرت و توانايى 
افراد در ارتباطات جمعى با يكديگر را نشان مى دهد و به تقسيم قدرت رهبر و مدير در بين زيردستان 
تلقى مى شود؛ توانمند سازى انگيزشى: در اين رويكرد، نياز به كسب موفقيت موضوع اصلى تلقى شده 
و رسيدن به هدف توانمند سازى و تقويت خودباورى و اعتماد به نفس، از جمله لوازم آن دانسته مى شود. 

پيشينه: پژوهش حاضر شامل سه موضوع اساسى است كه هر كدام موضوع تأليف بسيارى از كتب و 
مقالات شده است و هر كدام اهميت خاص خودشان را دارند. با اين وجود در خصوص موضوع پژوهش 
حاضر تأليفى مشاهده نشده و با جستجو در پايگاه هاى علمى و آموزشى اين نتيجه حاصل شد كه اين 
موضوع فاقد هرگونه پيشينه است. با اين حال مى توان در موضوع «توانمندسازى» به پژوهش ديپا نارايان1 
با عنوان «توانمند سازى و كاهش فقر؛ كتاب جامع (بانك جهانى)» و پژوهش آقايى طوق (1396) با عنوان 
«ابعاد حقوقى توانمند سازى بيمه شدگان» و مقالات متعددى كه در خصوص توانمند سازى شهروندان، 
كارمندان، زنان، مادران، اهالى حومه نشين و مانند آنها اشاره كرد كه نمونه هايى از آنها عبارت اند از پژوهش 

1.  Narayan
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قلى پور و رحيميان (1388) با عنوان «رابطه عوامل اقتصادى، فرهنگى و آموزشى با توانمند سازى زنان 
سرپرست خانوار» و پژوهش عباسى كارجگان و اسدى (1392) با عنوان «رابطه توانمند سازى شهروندان 
منطقه 18 تهران با مشاركت در مديريت شهرى» اشاره كرد. همچنين «حقوق شهروندى» كه قريب به 
16 سال است وارد ادبيات حقوقى ايران شده است نيز با استقبال خوبى از طرف حقوق دانان و ديگر 
نظريه پردازان روبه رو بوده و در اين خصوص هم كتاب هايى به نگارش درآمده است از جمله كتاب هاى 
اسماعيلى (1396) با عنوان «گفتارهايى در حقوق شهرى و شهروندى»، جاويد (1395) با عنوان «بررسى 
و نقد پيش نويس منشور حقوق شهروندى دولت يازدهم» و همچنين مقالات بسيارى در خصوص حقوق 
شهروندان، فلسفه حقوق شهروندى، نياز و اهميت حقوق شهروندى مانند پژوهش احمدى طباطبائى 
(1388) با عنوان «حقوق شهروندى با تأكيد بر قانون اساسى جمهورى اسلامى ايران» و پژوهش كاظمى 
(1386) با عنوان «موانع و چالش هاى تدوين لايحه حمايت از حقوق شهروندى در ايران» و يا پژوهش 
ترنر1 (1990) با عنوان «ترجمه: مفهوم شهروندى» و پژوهش همتى (1386) با عنوان «حقوق شهروندى و 
مشاركت در اداره امور شهر» و پژوهش ايزدى و آقامحمدى  (1386) با عنوان «آموزش شهروندى، حقوق 
انسانى و مسئوليت پذيرى اجتماعى در نظام آموزشى» اشاره كرد. در خصوص چگونگى «مقابله با فساد» 
نيز مى توان به كتاب دادخدايى (1390) با عنوان «فساد مالى  ادارى و سياست جنايى مقابله با آن» و 
پژوهش فرخ سرشت (1383) با عنوان «بررسى عوامل موثر در بروز فساد ادارى به منظور ارائه الگويى براى 
كاهش اثرات آن در روند توسعه جمهورى اسلامى ايران» و پژوهش رحيميان (1393) با عنوان «بررسى 

فساد اقتصادى و راه هاى مبارزه با آن» اشاره كرد.
مبانى نظرى: شهر به عنوان بستر و تجلى گاه حضور جامعه انسانى محل بروز ويژگى هاى جامعه شهرى 
تلقى مى شود. در اينجا ارتباطى دو جانبه ميان جامعه (يا انسان ها) و فضا نمود پيدا مى كند (كيشانى 
فراهانى، فرمهينى فراهانى، 1392، ص 52). از يك سو اين اجتماع انسانى است كه به فضا شكل مى دهد 
و طى نسل ها فضا را با نوع و خواست خود متناسب مى كند؛ از سوى ديگر ويژگى هاى خاص يك فضا و 
محيط نيز كيفيت متناسب با آن فضا را براى جامعه انسانى تعريف و فراهم مى آورد. بنابراين اهميت 
شهر را مى توان به عنوان بستر زندگى و فعاليت شهروندان به خوبى ديد، آنجايى كه با توجه به شباهت ها 

1.  Turner
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و تفاوت هاى ميان افراد و گروه هاى جنسى، سنى و اجتماعى بايد در شهر محيطى امن، سالم، پايدار و 
جذاب براى همه افراد و طبق نياز هاى اقشار مختلف اجتماعى فراهم آيد. بايد اشاره كرد كه شهروندى 
(كه ياى نسبت در آن وجود دارد) در واقع حاكى از موقعيت و حالت انسانى است كه بر اساس آن بايد 
از حقوق و مزايايى برخوردار و تكاليفى را عهده دار شود، هر چند در دولت - شهر نباشد؛ يعنى ساكن 
كشور نباشد (جعفرى لنگرودى، 1385، ص 76). در واقع، آن ويژگى  كه شهروندى را از پيروى صرف جدا 
مى كند، وجود اخلاق مشاركت و حقوق و مزاياى شهروندى است. شهروندى نه فقط موقعيتى منفعلانه، 
بلكه موقعيتى فعالانه و تأثيرگذار است. به همين دليل شهروندان را مى توان به دريانوردانى قياس كرد 
كه شريك اجتماعى هم هستند (يعنى يكى پاروزن است، يكى ديده بان و ديگرى نگه دار سكان) و همگى 
هدف مشتركى دارند و آن تأمين سعادت و ايمنى كشتى است؛ بنابراين هر قدر هم كه وظايف شهروندى 

متفاوت از هم باشد، هدف آنان تأمين سعادت و ايمنى اجتماع است.
در نتيجه يكى از معانى برداشت شده از مفهوم «شهروند»، مفهومى مردم سالارانه است و اين موضوع 
نشان دهنده اين است كه مردم زير نظر حاكميت نظام هاى ديكتاتورى، نظامى، خودكامه يا سلطنت طلبانه، 
«شهروند» به شمار نمى آيند، بلكه اتباع و وابستگان صرف به آن نظام ها تلقى مى شوند. «شهروند» تنها 
در جايى به معناى واقعى و به مفهوم فعال آن وجود دارد كه در موضوعات مختلف سياسى، اقتصادى، 
اجتماعى و اداره محيط زندگى و شهرى مشاركت فعال داشته باشد. اين شرايط به خودى خود وظايفى را براى 
شهروندان به وجود مى آورد كه مكلف است در مشاركت هاى سياسى رأى خود را اعلام كند؛ در مشاركت هاى 
اجتماعى، تكاليف گروهى محوله اش را به انجام رساند و در ساختارهاى فرهنگى نيز مشاركت هاى لازم 
را داشته باشد. آنچه بسيارى از پژوهشگران به آن توجه نكردند، تعيين ضمانت اجرا براى نبود «مشاركت 

شهروندان» در پيشبرد  جامعه است (همتى، 1386، صص 447-446).
توانمند سازى: توانمند سازى1 در فرهنگ آكسفورد «قدرتمند شدن» و «مجوز دادن» و «قدرت بخشيدن و 
تواناشدن» معنا شده است. توانمند سازى در اصطلاح عبارت است از رشد و پرورش استعدادها و ظرفيت هاى 
خاص شهروندان و گروه هاى مختلف شهرى به منظور حضور حداكثرى و مشاركت هر چه بيشتر آنها، 
تصميم گيرى و رفتار آگاهانه و مسئوليت پذيرانه در اعمال اجتماعى، سياسى، اقتصادى و فرهنگى. 

1.  empower



13
98 

تان
ابس

م، ت
 دو

ارة
شم

وم، 
ل  د 

 سا
ى/
گير

پيش
ت 

هياف
ه ر

لنام
فص

68 

آموزش هاى ياد شده شامل اطلاع از حقوق ابتدايى انسانى، رشد مداوم و همه جانبه اخلاق و ارزش هاى 
جمعى، تحليل صلح جهانى و رفتار هاى مسالمت آميز فردى، برابرى و عدالت اجتماعى و احترام بر تفاوت ها 
و نقاط اختلاف يكديگر از جمله موضوعات كلى است كه در اين برنامه ريزى هاى آموزشى بيان مى شود.

بنابراين هدف «توانمندى شهروندان» عبارت است از تلاش فراوان در رابطه با حقوق انسانى و آزادى هاى 
اساسى، توسعه كامل شخصيت انسانى و احساس شهروندى از جايگاه و مرتبه خود، رشد ادراك افراد، 
برابرى جنسيتى و دوستى و برادرى بين همه ملل، افراد بومى و گروه هاى نژادى، تقويت فعاليت هايى براى 
برقرارى صلح و مانند آن. در واقع توانمند سازى شهروندان در يك جامعه باعث مى شود كه تمام اعضاء 
جامعه از حس شهروندىِ مثبتِ ملى برخوردار باشند و ضمن برخوردارى از احترام ملى، از حقوق مشخص 
اجتماعى، سياسى، اقتصادى و فرهنگى بهره مند شوند. توانمند سازى موجب افزايش كيفيت زندگى 
جمعى و تقويت سرمايه اجتماعى در زندگى مى شود. بنابراين در سايه توانمند سازى است كه شهروندان 

ياد مى گيرند كه به گونه اى مؤثر، در بهبود بخشيدن به امور گوناگون جامعه مشاركت داشته باشند. 
نتايج سرشمارى سال 95 مركز آمار حاكى از رشد 2 درصدى جمعيت شهرها است. به طورى كه اين 
شاخص آمارى از 70 به 72 درصد رشد داشته است و به همين ميزان شهرنشينى در كلان شهرها نيز افزايش 
يافته است (بى نام، 1397، ص 7). افزايش شهرنشينى بدون توجه به موضوع مهمى چون توانمند سازى 
شهروندان، اداره كنندگان شهرهاى كشور را با مشكلات زيادى روبه رو مى كند، در واقع يكى از دلايل شكست 
توسعه و مديريت شهرى، حذف كردن نقش چشمگير و با اهميت شهروندان از چرخه تصميم گيرى و اجراى 
خط مشى هاى شهرى است. اين در حالى است كه جوامع توسعه يافته با اتكاء به ظرفيت هاى موجود در 
جوامع محلى و توانايى هاى شخصى شهروندان، براى تضمين ماندگارى و پايدارى برنامه هاى مؤثر خويش 
به عنوان اساسى ترين سرمايه هاى ممكن اجتماعى، استفاده لازم را مى برند؛ چندان كه نتايج اين استفاده  را 
مى توان در ميزان پيشرفت اين جوامع نظاره گر بود (پرهام، 2017، ص 8). در زبان و ادبيات فارسى براى 
اصطلاح «توانمند سازى» از واژه هايى مانند «قدرتمند سازى، كارآمدسازى، تواناسازى و توان افزايى» نيز 
استفاده مى شود؛ اما واژه «توانمند سازى» بيش از ساير اصطلاحات عموميت يافته است. ضرب المثل 
مشهورى كه ياد دادن ماهيگيرى را به جاى هديه دادن ماهى به نيازمندان تأكيد مى كند، تا حد زيادى معادل 

مفهوم توانمند سازى است كه امروزه بر آن تأكيد مى شود (اسدى محل چالى، 1394، ص 24).
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فساد: در عصر حاضر مبارزه با فساد در تمام ابعاد آن، مدنظر كشور ها قرار گرفته است به طورى كه كشورها 
را به سمت همكارى بين المللى و مبارزه با فساد در عرصه داخلى هدايت كرده است (نرگسيان، جمالى، هراتى 
و آذرى، 1397، ص 290). اين رويه از اين موضوع سرچشمه مى گيرد كه مقوله فساد در هر جامعه اى كه باشد 
پيامد هاى ناگوارى از جمله كاهش بهره ورى، كند كردن حركت توسعه كشور، افزايش هزينه زندگى مردم و 
تضعيف اعتقاد مردم به توانايى و اراده سياسى دولت، اتلاف منابع مالى، به مخاطره  انداختن امنيت جامعه، 
گسترش رفتارهاى ناقض حقوق بشرى و زير سوال بردن حاكميت قانون را در بر دارد. شايد گوياترين تفسير 
از نتايج فساد را جيمز ولفنسون1، رياست بانك جهانى ارائه كرده باشد؛ وى اعلام كرد كه فساد، مهمترين سد 
در مقابل توسعه طولانى مدت و پايدار است، بنابراين اگر چنين بيان شود كه مهمترين ويژگى فساد، «خوى 
تهاجمى» آن و گسترش آن از يك بخش حكومت به بخش هاى ديگر است، منظور بهتر رسانده مى شود2. 
فساد را نبايد «هزينه جانبى» اداره جامعه در دنياى معاصر دانست و اين گونه تصور كرد كه تنها بايد فساد 
را تحمل كرد. فساد مشكل و عارضه اى است كه هر چند نمى توان آن را به صورت مطلق از بين برد، ولى به 

شرط شناخت دقيق و علمى، مى توان آن را تا حد قابل قبولى محدود كرد. 
يك تعريف «همه پسند» از پديده فساد موجود نيست (پارسا، 1396، ص 44). به همين دليل در 
هنگام مذاكرات، تهيه و تدوين ابتدايى كنوانسيون ملل متحد براى مبارزه با فساد در اوايل سال 2002 
ميلادى، يكى از موضوعات قابل بحث و چالشى همين تعريف فساد بوده است؛ به گونه اى كه در پايان 
تنها به جاى تعريف آن به انواع و مصاديق اين مقوله اشاره شده است (قاسمى، 1389، ص 15). اين در حالى 
است كه چند سال پيش از تصويب اين كنوانسيون، در كنوانسيون حقوق مدنى در رابطه با فساد كه 
شوراى اروپا در سال 1999 به تصويب رسانده بود، فساد اين گونه تعريف شده است: «درخواست، پيشنهاد، 
اعطاء يا پذيرش رشوه يا هر امتياز غير قانونى ديگر به طور مستقيم يا غير مستقيم كه موجب مخدوش 
يا منحرف شدن انجام صحيح وظايف يا مسئوليت هاى دريافت كننده رشوه شود يا امتيازات يا عوايد 
غير قانونى براى او داشته باشد.»3 در هر صورت اما براى آشنايى بيشتر بايد بيان كرد كه كلمه «فساد» 

1.  James Wolfensohn

2. از اين رو است كه به صورت تمثيلى فساد در جامعه به سرطانى در بدن انسان تشبيه شده است. 
3. Cvil Law convention on corruption, council of Europe, Strasburg, 1999.
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از ريشه «فَسَدَ» بوده كه در تعريف آن به نوعى ايجاد سد و مانع براى انجام اعمال درست و سالم اشاره 
شده است. حال آن كه با ايجاد موانع ممكن است قوانين و مقررات نقض شوند و به قواعد عام و اصلى 
توجه نشود. در اين معنا فساد به هر پديده اى اطلاق مى شود كه مجموعه منظم و قانون مند را از اهداف و 
كاركرد هاى پيش بينى شده و مشخص خود باز دارد (تانزى، 1378، ص 182). ريشه فساد1 فعل لاتين به 
معناى «شكستن»2 است. بنابراين فساد يعنى آنچه كه مى شكند يا نقض مى شود و ممكن است رفتار 

اخلاقى يا شيوه قانونى يا اغلب مقررات ادارى باشد (دادگر، 1383، ص 35). 
ماده 1 قانون ارتقاى سلامت نظام ادارى و مقابله با فساد، «فساد» را اين گونه تعريف كرده است: «فساد 
در اين عمدى قانون هر گونه فعل يا ترك فعلى است كه توسط هر شخص حقيقى يا حقوقى به صورت 
فردى، جمعى يا سازمانى كه عمداً و با هدف كسب هر گونه منفعت يا امتياز مستقيم يا غير مستقيم 
براى خود يا ديگرى، با نقض قوانين و مقررات كشورى انجام پذيرد يا ضرر و زيانى را به اموال، منافع، 
منابع يا سلامت و امنيت عمومى و يا جمعى از مردم وارد كند، نظير رشاء، ارتشاء، اختلاس، تبانى، 
سوءاستفاده از مقام يا موقعيت ادارى، سياسى، امكانات يا اطلاعات، دريافت و پرداخت هاى غير قانونى 
از منابع عمومى و انحراف از اين منابع به سمت تخصيص هاى غيرقانونى، جعل، تخريب يا اختفاء اسناد 

و سوابق ادارى و مالى». 

روش
پژوهش حاضر از نوع كاربردى و روش پژوهش، توصيفى تحليلى است. روش جمع آورى مطالب، اسنادى 
است كه با بهره گيرى از منابع موجود از جمله كتب، مقالات داخلى و خارجى، رساله هاى دانشگاهى و 

بررسى گزارش هاى مرتبط انجام شد.

يافته ها
بستر هاى لازم براى توانمند سازى شهروندان را مى توان به شرح ذيل بيان داشت:

1.آموزش حقوق شهروندى: شهروندى و آموزش شهروندان از ديرباز با مفهوم دولت - ملت، حاكميت 

1. corruption

2. Rumpere
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و مشروعيت سياسى، هويت ملى، عضويت و حقوق اجتماعى در ابعاد ملى كشورها همبستگى داشته 
است. در نتيجه يكى از مهم ترين مبانى شهروندى «حق دانستن» است. حق دانستن به شهروند اين امكان 
را مى دهد تا از وضعيت تابعيت صرف، به سطحى بالاتر يعنى شهروندى منتقل شود. در اين جايگاه وى 
ديگر يك متعهد و فرمانبردار (سلطه پذير) براى اجراى اوامر و نواهى مديران و مسئولان كشورى و محلى 
نيست، هر چند اين مقامات خيرخواه باشند؛ زيرا وى با «دانستن» مى داند و مى تواند از چند و چون مسائل 
اجتماعى و سياسى آگاه شود و از اين حيث توانايى تصميم گيرى و نظارت بر آنچه را براى او يا به نام او 
صورت مى گيرد، كسب خواهد كرد. بند دوم اصل سوم قانون اساسى براى نيل به اهداف نظام جمهورى 
اسلامى ايران، دولت را موظف به «بالا بردن سطح آگاهى هاى عمومى در همه زمينه ها با استفاده صحيح 
از مطبوعات و رسانه هاى گروهى و وسايل ديگر» مى كند. در اين راستا قانونى با نام «قانون انتشار و 
دسترسى آزاد به اطلاعات» به تصويب مجلس شوراى اسلامى رسيد. در اين قانون دانستن حق مردم و 
تكليف دستگاه هاى دولتى و عمومى غير دولتى است و تصريح شده «هر شخص ايرانى حق دسترسى به 

اطلاعات عمومى را دارد».
در خصوص محتواى آموزشى حقوق شهروندى به شهروندان جامعه  ايرانى بايد به  اين نكته اشاره كرد كه 
هر شهروند بايد بتواند به طريقى آسان، مناسب و در شأن خودش از حداقل دانش ها، مهارت ها، نگرش ها 
و ارزش هاى مهم در دنياى معاصر اطلاع پيدا كند پس يك شهروند بايد مهارت هاى اجتماعى و مشاركتى 
به منظور توانايى برقرارى مؤثر با ديگر شهروندان را بياموزد؛ زندگى اجتماعى را درك كند و احترامى ذاتى 
و البته جدى در مقابل ديگر شهروندان داشته باشد و اين موضوع را بايد از راه هاى مسالمت آميز و غير 
خشن پيش ببرد؛ انتخاب ها و رفتارهايشان بايد علمى و در صورت لزوم انتقادى باشد و در ابعاد مختلف 
آزادى با ديگر شهروندان مساوى تلقى شوند (محمدى، 1378، ص 28). اين موضوعات تنها بخشى از 

پيش شرط هاى محتواى آموزش شهروندى دانسته مى شود. 
2. دسترسى آزاد به اطلاعات: مبارزه با فساد مستلزم ابزارهايى است، كه دانش حقوقى يكى از همين 
ابزارها است. با توجه به وضوح ناكافى و اعتماد كم به نهادهاى دولتى، تخصص مراكز مشاوره ضد فساد 
مى تواند به شهروندان كمك كند. انتشار اطلاعات و دسترسى شهروندان به اطلاعات به هنگام، صحيح و در 
قالب مناسب از جمله پيش نياز هاى تحقق واقعى حقوق شهروندى است. به همين دليل است كه هنگام 
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بحث درباره حق بر دانستن و آگاهى، آن را به عنوان ابزارى لازم براى نيل به دموكراسى و حكومت آزاد در 
نظر گرفته اند. در دولت هاى رازمند كه مأموران دولت بيشترين اطلاعات و مردم كمترين اطلاعات را در 
اختيار دارند، مردم دچار ضعف روزافزون مى شوند. در اين خصوص، حتى كسانى كه به مكتب آنارشيسم 

تعلق دارند نيز از آگاهى و دانش حمايت مى كنند (آقايى طوق، 1396،  ص 232).
3. شفافيت: شفافيت موضوعى است كه متعاقب آزادى مطبوعات، آزادى بيان و اطلاعات رشد مى كند. 
هدف اين برنامه، در معرض عموم قرار دادن كليه فعاليت هاى مربوط به جامعه است (انصارى، 1397، 
ص 35)1. در نتيجه شفافيت به منزله آن است كه به گونه اى عمل كنيم كه ديگران بتوانند به آسانى 
فعاليت هايى كه انجام مى شود، مشاهده و ارزيابى كنند و اشكالات رفتار ها را به صورت قاعده مند و اصولى 
بيان كنند. اين موضوع نيازمند گشايش دسترسى، ارتباطات و پاسخگويى است. اين در حالى است كه 
نقطه مقابل امر شفافيت، اطلاع رسانى گزينشى، مقطعى و همراه با دستكارى در موضوعات است، به اين 

رفتار، «اداره اسرارگرايانه فعاليت» گفته مى شود. 
فرهنگ اسرارگرايى، فرهنگ غالب در كشورهاى در حال توسعه و كليه كشورهايى است كه در آنها 
فساد شايع است. نتيجه  اين روند اين است كه آگاهى مردم از چند و چون جامعه ضرورت ندارد مگر در 
حدى كه مقامات، مسؤلان و مديران صلاح بدانند؛ اين فرهنگ سياسى به  اين سمت حركت مى كند كه 
فعاليت هاى كشورى و كشوردارى بايد از عوام الناس پنهان بماند و افشا نشود. پرهيز از افشا و بيان اين 
موضوعات، تأثيرات نامطلوبى بر حكومت و جامعه دارد كه از آن جمله مى توان به رشد و ترويج فساد 
در جامعه اشاره كرد. شفافيت رابطه بسيار تنگاتنگى با فساد و ناكارآمدى دارد. به ميزانى كه شفافيت 
در يك سيستم كمتر باشد، آن سيستم درگير فساد و ناكارآمدى بيشترى خواهد بود (انصارى، 1397، 
ص 37). شفافيت همچنين با مسئله مشروعيت يك سيستم ارتباط مستحكمى دارد، هر چه سيستم 
شفافيت بيشترى داشته باشد، رضايت مردمى و عمومى و اعتماد اجتماعى بيشترى كسب كرده و در 

نتيجه مشروعيت آن افزايش مى يابد (بى نام، 1397، ص 5).
4. دادگاه هاى شيشه اى: شفافيت و علنى سازى موجب افزايش نظارت همگانى مردم مى شود، كه به  اين 

1.  شفافيت يك اصطلاح سياسى است كه شكل حقوقى نيز به خود گرفته است و مفهوم شفافيت از لايه هاى مختلف و پيچيده اى تشكيل شده 
است كه دسترسى عمومى به اطلاعات موجود در مؤسسات عمومى، يكى از اين لايه ها و عناصر شفافيت است.
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ويژگى «جمع سپارى» اطلاق مى شود. بر اساس اصل 165 قانون اساسى، تمام محاكمات بايد علنى برگزار 
شود و حضور افراد هم در دادگاه آزاد است؛ مگر آنكه به تشخيص دادگاه علنى بودن جلسات رسيدگى، 
منافى مصلحت نظام، عفت عمومى يا نظم عمومى باشد و يا اين كه در دعاوى خصوصى طرفين دعوا 
تقاضا كنند كه محاكمه علنى نباشد. با اين وجود اما اين اصل از قانون اساسى در دادگاه ها به دلايلى مثل 
كمبود ظرفيت براى مراجعان و يا بدون دليل اجرا نشده و قضات محاكم از اجراى آن سر باز مى زنند. 
نتيجه  اين خوددارى قضات از برگزارى دادگاه علنى، چيزى جز انزواى اين اصل اساسى در دادگاه ها نيست. 
در حال حاضر در بسيارى از دادگاه هاى جهان، علنى بودن جلسات دادگاه و يا آراى دادگاه ها به يكى از 
كارآمدترين روش هاى مبارزه با فساد دستگاه هاى قضايى در آن كشور ها تبديل شده است (انصارى، 1390، 
ص 288)، كه در نتيجه به ارتقاى عملكرد قضايى و مبارزه با بى عدالتى از طريق نظارت مستقيم مردم و 

درخواست گزارش هاى مردمى و بازخواست جمعى، كمك زيادى كرده است. 
علنى سازى آراى قضات به  اين شكل است كه با  ايجاد يك سامانه  الكترونيكى در فضاى مجازى، تمام 
پرونده هاى قضايى كه رسيدگى به آنها پايان يافته است، به صورت آزاد در دسترس افكار عمومى گذاشته 
مى شود تا شرح حال پرونده و شيوه استنتاج قضات در معرض بررسى و قضاوت عمومى شهروندان قرار 
گيرد. در بسيارى از كشور ها اين شيوه علنى سازى، سال هاست كه اجرا مى شود. در بسيارى از كشورها 
اين شيوه علنى سازى سال هاست اجرا مى شود. در كشور فرانسه از سال 1830 تا به امروز  - نزديك به دو 
قرن - است كه كارشناسان و شهروندان مطلع، به نقد و بررسى آراى دادگاه مشغول هستند. در كانادا نيز 
سامانه اى1 وجود دارد كه همه آرا از تمام شعبات دادگاه هاى سراسر كشور، تنها دو روز پس از صدور، در 

آن ذخيره مى شوند و قابل مشاهده و بررسى هستند (انصارى، 1390، ص 288).
5. افزايش مشاركت شهروندان: توانمند سازى شهروندان، از جمله راه هاى كاهش فساد است. زيرا مردم، 
بهترين ناظر براى انجام درست فعاليت ها هستند. همه افراد جامعه يا سازمان معينى موظف اند بر اساس 
وظايف محول شده خود بر عملكرد ديگر اعضاء و عملكرد مديران و مسئولان نظارت داشته باشند. اين 
نحوه نظارت را مى توان يكى از لوازم توانمندسازى شهروندان از طريق تقويت مشاركت ايشان دانست، 
تا از اين طريق بتوان با فساد مقابله كرد. اين راهكار زمانى موفق و ممكن است كه از تمام استعدادها و 

1. Canl ii.
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توانايى هاى خلاقانه شهروندان، بهترين استفاده ها به عمل آيد. پس از توانمند سازى شهروندان، و آموزش 
شهروندى و آزادى اطلاعات، بايد موقعيت را به گونه اى براى آنها فراهم كرد تا چنين برنامه ريزى هايى 
به منصه ظهور گذاشته شود و نتايج قابل مشاهده باشد. بنابراين به ابعاد مختلف «مشاركت شهروندى» 

پرداخته خواهد شد.
الف: اعتماد به شهروندان: پيش از هر موردى بايد به  اين موضوع اشاره كرد كه شخصيت انسان ها همچون 
منابع دست نخورده اى هستند كه تا كشف نشوند؛ خود را نشان نمى دهند. بنابراين وقتى شهروندان به  اين 
نتيجه برسند كه مديران به آنها اعتماد دارند و مى خواهند از افكار و توانايى هايشان استفاده كنند، احساس 
مسئوليت در آنها تحريك مى شود. چنان كه گويى آنها منتظر فرصت بوده اند تا خود را با تمام وجود وقف 
آن سازند (احمدى، 1393، ص 69). تا چنين حسى در شهروندان ايجاد نشود كه به آنها اعتماد وجود دارد، 

آنها حركتى براى مشاركت نمى كنند.
ب: مشاركت در برنامه هاى پيشنهادى: توجه صرف به افزايش مشاركت شهروندان راه به جايى نمى برد، 
بايد برنامه ها را كه مجموعه اى از تلاش هاى جمعى ايشان براى مقابله با زيان هاى اجتماعى و راهكار هاى 
پيشبرد وضع موجود است را داخل در برنامه هاى از قبل تعيين شده كرده و از عموم شهروندان بخواهيم به 
نقد  اين برنامه ها بپردازند. از اين طريق مى توان هم برنامه اى كه مقبول اكثريت شهروندان است را تدوين 
كرد و هم برنامه هاى بدون ايراد را به اجرا در آورد (نوروزى، 1384، ص 92). اين نوع رفتار كه از مشاركت 
شهروندان در امر برنامه ريزى سرچشمه مى گيرد، با اعتقاد به  اين است كه در اين رويه در هزينه هاى طراحى 
صرفه جويى بسيارى خواهيم داشت، همچنين به دليل مشاركت همگانى، بهره ورى برنامه ها بيشتر 
مى شود و در آخر نيز رشد كمى و كيفى ايده پردازى شهروندان را به دنبال خواهيم داشت. بايد توجه كرد 
كه برنامه هاى ارائه شده از طرف سازمان هاى مرتبط با فساد، شايد از رتبه هاى علمى مناسبى برخوردار 
باشند، اما چون اين شهروندان هستند كه اجراكننده برنامه ها دانسته مى شوند، برنامه ها بايد بيشتر قابليت 
اجرايى داشته باشند و نمى شود رويه اى را در نظر بگيريم كه در آن شهروندان نتوانند آنها را به اجرا در آورند؛ 
در حالى كه شهروندان به طور قطع برنامه هاى پيشنهادى خود را در حد توان اجرا مى كنند و نتايج خوبى 

را شاهد خواهيم بود. 
ج: مشاركت در هدف گذارى: يكى از زير مجموعه هاى ديگر مشاركت شهروندى، را مى توان مشاركت در 
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هدف گذارى دانست. اين موضوع در صورتى است كه از استعدادها و نيروى خلاق شهروندان بيشترين 
استفاده شود تا بتوان از اين منابع مهم براى هدف گذارى و تعيين اهداف پيش رو به صورت مديريت شده 

بهره بردارى كرد (نوروزى، 1384، ص 88).
در خصوص اين نوع مشاركت نيز بايد بيان كرد كه مشاركت شهروندان موجب تولد حس تعهد و 
مسئوليت پذيرى در شهروندان مى شود به گونه اى كه وقتى يك هدف، مطلوب اجتماعى شهروندان دانسته 
شود در اين حالت براى دستيابى به اهداف مشخص شده، تلاش بيشتر شهروندان را در پى دارد، به گونه اى 
كه ديگر اهداف دشوار نيز چون نوعى علاقه در تعيين آنها بوده است، دشوار دانسته نمى شوند و به آسانى 
پيش برده خواهند شد. اين موضوع در حالى است كه علاوه بر پيشبرد برنامه ها و رسيدن به اهداف تعيين 
شده نوعى حس غرور و افتخار نيز در شهروندان رشد خواهد كرد كه نقد و نظر آنها مدنظر شخص و يا 

سازمان هاى مديريتى قرار گرفته است.
د: مشاركت در چشم انداز آينده: مشخص كردن برنامه هاى آينده بدون مخفى كردن از شهروندان و درخواست 
حضور فعال آنها موجب مى شود تا ضمن اطلاع از مقاصد پيش رو، وظايف و جايگاه هاى هر شخص برايش 
معين شود و براى دستيابى به هدف تعيين شده تمام تلاش خود را به عنوان مهره مهم اين برنامه انجام دهد. 
وقتى چشم اندازها از بين بردن ترتيبى انواع فساد در جامعه با توجه به اهميت آنها باشد، نوعى نظم دهى به 
رفتارها را به دنبال دارد، در ادامه  اين رفتارها، پويايى و هدف مندى نيز نقش خود را ايفا مى كنند و در آخر 
نيز كاهش هرچه بيشتر ميزان تنوع فساد در سطح جامعه حاصل خواهد شد، بنابراين مشاركت شهروندى 
در تعيين چشم انداز هاى آينده به دليل نقش كليدى در توانمندسازى شهروندان بسيار قابل توجه و تأمل 

است (نوروزى، 1384، ص 89).

بحث و نتيجه گيرى
با توجه به مطالب ارائه شده در اين پژوهش،  اين نتيجه به دست آمد كه مقوله «توانمند سازى» از جمله علل 
مهم و تأثيرگذار نهادينه شدن حقوق شهروندى است زيرا نهايت اين امر استحكام مردم سالارى و مشاركت 
هرچه بيشتر و با ثبات تر شهروندان است. چنين ترتيبى از همان آغاز طفوليت نوعى اعتماد به نفس و 
رفتارهاى مسئولانه را از نظر اجتماعى و اخلاقى در افراد به وجود مى آورد كه اوج آن و محل مانور آن دوران 
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«جوانى» است. پويايى و نشاط يك جامعه به مشاركت فعالانه نسل جوان يك جامعه بستگى دارد. نسل 
جوان بايد به سطحى از آگاهى و اطلاع برسد كه مشاركت همه جانبه در امور محوله داشته باشد و نقش 
شهروندى خود را به خوبى ايفا كند و در برخورد با مسائل و مشكلات، منطقى بينديشد و عاقلانه براى 

حل آنها تصميم گيرى كند. 
علاوه بر آموزش و پرورش روحيه فعال و پويا، بايد به موضوع ديگرى نيز توجه داشت كه همچون كفه 
ديگر ترازوى توانمند سازى شهروندان تلقى مى شود و آن دسترسى آزاد شهروندان به اطلاعات و ارائه اطلاعات 
و آگاهى درباره مسائل عمومى جامعه در ابعاد محلى، ملى و جهانى است. نتايج عجيب و باورنكردنى 
را مى توان فقط با دادن اطلاعات به شهروندان براى انجام وظايفشان و همچنين اعطاى آزادى به آنها براى 
بكار بردن اطلاعات به دست آورد؛ يعنى اطلاعات لازم به آسانى در اختيار شهروندان قرار گيرد تا باعث 
اعتماد به نفس و آگاهى آنان از وضعيت فعال سازمان شده، موجب تحكيم فرهنگ اعتماد و همدلى  شود. 
اشتراك اطلاعات، اين موضوع را به هر يك از شهروندان مى فهماند كه حاكميت به  اين اشخاص اعتماد 
كافى داشته و هدف اصلى آن استفاده از دانش و استعداد ايشان است. به گونه اى كه اگر يك شهروند به 
تمام اطلاعات دسترسى پيدا كند نوعى احساس مالكيت به وى دست مى دهد كه به دنبال آن مى تواند 
بهتر فكر كند، بهتر تصميم بگيرد و در بهترين حالت فعاليت كند. اين استدلال از آنجايى گرفته شده 
است كه وقتى فرد مالك يك «چيز» به عنوان مثال يك شركت باشد، به واسطه علقه خاصى كه پيدا كرده 
است و بار مسئوليتى كه بر دوش خود احساس مى كند، با كنار هم گذاشتن اطلاعات مى تواند به صورت 

مالكانه رفتار كند تا جهت پيشرفت آن شركت قدم بردارد.
موضوع ديگرى كه بايد بدان توجه داشت «اجراى برنامه هاى مشاركتى» است. مقوله اى كه بدون آنها 
توانمند سازى شهروندان بى اثر دانسته مى شود. در اين حالت كه همه شهروندان در مقابل فراخوان هاى 
اعلام شده از طرف دولت متبوعه، شروع به مشاركت در مسائل مختلف مى كنند. ممكن است بحث در 
خصوص برنامه ريزى شهرى باشد و نحوه مقابله با مشكلاتى چون رشد فساد؛ ممكن است دعوت به منظور 
طراحى اهدافى مهم براى پيشبرد و برون رفت از وضعيت موجود باشد كه از آن ها مى توان به ريشه كن 
كردن فساد اشاره كرد و يا مشاركت در چشم انداز هاى مختلف آتى. در تمام اين موضوعات بايد توجه كرد 
كه حضور مشاركتى شهروندان به منظور پرهيز از تمركز قدرت باشد. قدرتى كه به طور قطع فسادآور 
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است بايد كنترل شود و به نفع جامعه به اجرا درآيد. قدرت را بايد شهروندان توانمند داشته باشند نه مديران 
سوء استفاده گر و افرادى كه با فساد هاى مختلف روى كار آمده اند و در حال فعاليت هستند. از طرفى براى 
تشويق هرچه بيشتر شهروندان براى حضور مشاركتى بيشتر بايد به موضوع قدردانى، تشويق و پاداش آنها 

نيز توجه داشت تا با تلاش هاى دوچندان به ادامه مسير بپردازند.
رشد فساد نيز نشان دهنده  اين است كه اگر دولت ها بتوانند وظايف اصلى خود را به خوبى و در 
چارچوب قانونى و با عنايت به برنامه هاى توانمند ى انجام دهند و به همين منظور دسترسى شهروندان 
را به بسيارى از موضوعات مختلف كه بر رشد حقوق شهروندان در ابعاد مختلفى چون پرداخت ماليات، 
نگهداشت اموال عمومى، رعايت بهداشت، چگونگى رويارويى با رخدادها و مانند آن، تأثيرگذار هستند، 
ممكن سازند و پس از آن براى تعامل بيشتر با شهروندان، آموزش هاى لازم را بدهند و موضوع را برايشان 
شفاف كنند، كاهش تدريجى فساد در سطح جامعه از طريق توانمند سازى شهروندان محقق خواهد شد. 
شهروندان بى بهره از اين آگاهى ها و نا آشنا به وظايف و حقوق مدنى و اجتماعى خود، نه مى توانند 
حلال مشكلات خود باشند، و نه مشكلى از دوش دولت و همنوعان خود بردارند. بدين گونه، بهتر است در 
جوامعى كه قصد توانمندى دارند، امكانات و ابزارهايى براى آموزش شهروندان و آشنا كردن آنان با حقوق، 
وظايف و مسئوليت هايشان فراهم آيد. بنابراين در پايان مى توان به چنين نكته اى اشاره كرد كه به منظور 
موفقيت هر چه بيشتر برنامه هاى پيشرفت شهرى و به خصوص مقابله با مقوله فساد، به صورت كاهش 
آن، درگيرى شهروندان با اين موضوع بايد در اولويت قرار گيرد؛ درگيرى با استفاده از دو عامل آگاهى و 
دسترسى به اطلاعات. در واقع آموزش هاى شهروندى، مى تواند سطح آگاهى شهروندى يا فرهنگ مدنى 
ايشان را افزايش دهد تا پس از ايجاد ساختار هاى توسعه اى اطلاعات به منظور مشاركت و بهره مندى از 
تمام شهروندان بتوان يكى از اهداف ديرينه جوامع كه مقابله با فساد است را به صورت جمعى كاهش داد 

و حتى حذف كرد. 
با توجه به يافته هاى پژوهش، پيشنهاد مى شود اقدامات زير براى توانمند سازى شهروندان به منظور 

كاهش فساد انجام شود:
آموزش حقوق شهروندى به منظور توانمند سازى شهروندان براى اطلاع از حقوق ابتدايى شهروندان و   .1

مسئوليت هاى محوله به ايشان؛
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برنامه ريزى مدون آموزش ها براى ايجاد فرصت هاى ممكن به منظور اجراى توانمند سازى شهروندان؛  .2
تبادل اطلاعات مالى، اقتصادى، سياسى و حقوقى مفيد، لازم و كافى براى افزايش سطح معلومات   .3

شهروندان، در حيطه مباحث ضد فساد؛
شفافيت زايى در معامله هاى كلان ملى، دولتى و عمومى خاص و همچنين در سير رسيدگى هاى   .4

قضايى و رفتار هاى ديپلماتيك سياسى براى مقابله با فساد؛
ايجاد محيط امن براى فعاليت هاى مشخص و معين شهروندان توانمند، براى تدوين برنامه هاى   .5

مقابله جويانه با فساد در اجتماع.
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