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Abstract 
As one of the most critical junctures in the contemporary international 
relations, the terrorist attacks of 9/11 played a significant role in the U.S. 
reinterpretation, and in many instances, redefinition of international law with 
regard to the use-of-force in particular. These attacks challenged the UN 
Charter jus ad bellum regime in matters  related to counter-terrorism and the 
non-proliferation of weapons of mass destruction. Indeed, the events of 9/11 
were the catalyst for the systematic disregard of the established international 
rules on the use of military force, and provided the ideal opportunity to 
redefine the global legal order. 

Moreover, a significant negative consequence of the September 11 
attacks in 2001 was the emergence of a new complex and dangerous security 
environment that led to the revival of the use of force in international 
relations. Following these events, the jus cogent principle of prohibition of 
the use of force enshrined in Article 2(4) of the UN Charter, which the 
International Court of Justice in its judgment in the ‘case concerning armed 
activities on the territory of the Congo’, has declared as the cornerstone of 
the Charter, was confronted with a great threat.  In responding to the events, 
the United States declared that the principle of the non-use of force could no 
longer be considered efficient against the threats originated from terrorist 
activities and weapons of mass destruction proliferation. Therefore, the 
United States announced its new national security strategy based on pre-
emptive/preventive actions, and challenged the UN Charter jus ad bellum 
regime. Since the terrorist attacks of September 11, the American foreign 
policymakers have signaled that they are thinking about the U.S. hegemonic 
position and its leadership role in international system. at  
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One major objective of this paper is to find answers to the following 

research questions: 1. What has been the U.S. approach, as a dominant actor 
in the international system, to the use of force since the attacks of 9/11? 2. 
How and to what extent had the U.S. policy with regard to the use of force 
changed during the presidency of Barack Obama as compared to the policy 
of his predecessor, George W. Bush? 3. To what extent and how has the U.S. 
policy for the use of military force abroad influenced the international 
hegemonic legal order and international use of force? To provide answers to 
these questions, the authors use a neoclassical realist framework, which 
takes into consideration a combination of the external and systemic, as well 
as internal and unit-level factors influencing the foreign policy of states.   

In the hypothesis, the authors argue that the post-9/11 U.S. policy and 
practice regarding counter-terrorism are aimed at obtaining a special status  
for the discretionary use of force within a hegemonic international legal 
system; and this in turn has led to the widespread use of force in 
international relations. For hypothesis testing, the authors have relied on a 
qualitative content analysis of the official statements made by the top U.S. 
leadership, and the U.S. government’s documents such as the 2002 and 2006 
National Security Strategy (NSS) of the Bush administration and the 2010 
Obama’s NSS in order to gain insight into their complex security decisions 
regarding the coercive use-of-force instrument of foreign policy. Likewise, 
the relevant UN documents such as security council resolutions are analyzed 
to determine the legal status of the use of force in international law. The 
findings indicate that the 9/11 events legitimized “war on terror” in the 
international system, and undoubtedly led to an increase in the adoption of 
the use-of-force policy in international relations. 
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الملل باز تفسیر ایالات متحده از کاربرد زور در چارچوب حقوق بین

 هژمونیک
 

 2منیژه اسکندري زنجانی،  1* مهدي ذاکریان
 
واحد علوم و  دانشگاه آزاد ی،اسیات و علوم سیالملل، دانشکده حقوق، الهنیار گروه روابط بیدانش 1

 نراته ،قاتیتحق
دانشگاه آزاد واحد علوم  ی،اسیات و علوم سیالملل، دانشکده حقوق، الهنیروابط ب يدکترا يدانشجو 2

 قات، تهرانیو تحق
 
 

 چکیده 
اري موارد تلاش و در بسی ،بازتفسیر نقش چشمگیري در به ایالات متحده 2001سپتامبر  11حملات تروریستی 

. این حملات، کارایی رژیم حقوق جنگ داشتکاربرد زور  زمینهویژه در  به ،الملل بازتعریف حقوق بینبراي 
در واقع، این  .به چالش کشیدرا منشور ملل متحد در جنگ با ترور و مبارزه علیه گسترش سلاح کشتار جمعی 

براي تلاش را فرصت مطلوبی ، اکم بر کاربرد نیروي نظامیالمللی ح قواعد بین انگاشتننادیده رویداد با تسهیل 
هاي  پرسشتا به  بر آن است نوشتار. این ساختفراهم  یبازتعریف نظم حقوقی جهان یکجانبه ایالات متحده در

سپتامبر چه بود؟ و  11. رویکرد ایالات متحده به کاربرد زور پس از حملات 1پژوهشی زیر پاسخ مناسبی بدهد: 
گیري از نظریه  با بهرهتغییر کرد؟  باراك اوباما و جرج دبلیو بوشحد این رویکرد در دوران زمامداري  . تا چه2

شود. در فرضیه  واکاوي می در رابطه با کاربرد زورامریکا در این دوران  راهبرد امنیت ملیگرایی نوکلاسیک،  واقع
کسب آزادي عمل استثنایی در  لاش براياین کشور، ت شود که راهبرد و عملکرد اصلی پژوهش استدلال می

بازگشت حاکمیت توسل به زور در روابط المللی هژمونیک بوده و به  کارگیري زور در یک نظام حقوقی بین به
هاي پژوهش و آزمون فرضیه از روش کیفی تحلیل اسناد  گویی به پرسش منجر شده است. براي پاسخ الملل بین

ها و مواضع رسمی این کشور، و اسناد سازمان  لی بوش و اوباما براي درك دیدگاهدولتی امریکا مانند سند امنیت م
هاي  شود. یافته الملل استفاده می هاي شوراي امنیت براي تعیین جایگاه کاربرد زور در حقوق بین ملل مانند قطعنامه
ارزه با تروریسم را سپتامبر تأمین منافع ایالات متحده در چارچوب مب 11رویداد دهد که  پژوهش نشان می

 الملل شد. موجب افزایش اعمال زور در روابط بینمشروعیت جهانی بخشید و 
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 مقدمه .1
المللی بوده است.  ترین تهدید علیه صلح و امنیت بین ها از دیرباز اصلی وسل به زور دولتت

را که با تکیه بر حقوق و قواعد  این باور جنگ جهانی دوم،ملل در پیشگیري از  هناکامی جامع
بخش طراحی  داد، مطرح کرد. این دیدگاه، الهامکاهش جنگ را احتمال بروز  توان المللی می بین

بر این قرار گرفت که با  پیمانان همعزم  1945و در اکتبر  ؛پس از جنگ شد الملل بیننظام 
گرچه این اتلاش شود.  هاي بعدي از بلاي جنگ نسلتأسیس سازمان ملل متحد، براي نجات 

هنجاري  هقاعداهمیت آن مبتنی بر  الملل بود، عطفی در روابط بین هنقط خود يخود بهامر 
الملل است، که از اشتیاق مشابهی در چارچوب سیستم  ممنوعیت استفاده از زور در روابط بین

م اعضا را ملزم کرده است، در روابط تمامنشور  2 هماد 4بند  منشور ملل متحد، زاده شد.
المللی خود از کاربرد یا تهدید به کاربرد زور علیه تمامیت سرزمینی یا استقلال سیاسی هر  بین

نحوي از انحا مغایر با اهداف ملل متحد باشد، خودداري  از هر عملی که به دولت دیگر و نیز
 . (UN Charter, 1945:1945: 2)کنند 

که قصد طراحان آن، ممنوعیت بسیار گسترده  دهد میوین منشور نشان یند تدافر همطالع
منشور دو استثنا بر ممنوعیت (Brownlie, 1963). بود  آشکارکاربرد زور و پذیرش استثنائات 

در برابر  ها به دفاع از خود فردي و جمعی ، اقدام دولتنخست :استفاده از زور قائل شده است
به هرگونه  در پاسخو دوم، اقدام شوراي امنیت ؛ 51ب ماده وقوع حمله مسلحانه در چارچو

 که درحالیتهدید علیه صلح، نقض صلح یا اقدام تجاوزکارانه در چارچوب فصل هفت منشور. 
 از سويمنشور در این مورد براي شوراي امنیت آزادي عمل قائل شده است، در کاربرد زور 

این ماده، استثناي اصلی یز این است که . دلیل آن ناست محدودکنندهنسبت  بهها،  دولت
ها، با ممنوعیت کلی  رفتار دولت که هنگامیو  ؛شود ممنوعیت کلی توسل به زور تلقی می

 کوشند با توسل به آن، اقدام خود را توجیه کنند.  کاربرد زور منطبق نباشد، می
مبارزه با  ، تأمین منافع ایالات متحده در چارچوب2001 سپتامبر 11حملات تروریستی 

زور در چارچوب  برددر موضوع کار و چالشی بنیادین ،تروریسم را مشروعیت جهانی بخشید
رسید  نظر می این رخداد، ایالات متحده که بهواکنش به نظام منشور ملل متحد پدید آورد. در 

در  المللی قرار گرفته باشد، بار دیگر همچون پایان جنگ جهانی دوم در یک گشتاور قانونی بین
مبناي اقدام  راهبرد امنیتی جدید خود را بررویکردي متفاوت به موضوع کاربرد زور، 

راه براي گسترش قلمرو دفاع از خود و دور شدن . در نتیجه، دکرپیشدستانه/ پیشگیرانه مطرح 
هاي طراحان منشور ملل متحد که ممنوعیت کاربرد نیروي  ترین هدف تدریجی از یکی از مهم

هاي  پرسش. شدالمللی بود، هموار  صلح و امنیت بین يها و ارتقا ابط بین دولتنظامی در رو
سپتامبر،  11پس از حملات  .1از:  اند عبارتدر مقاله  شده پژوهشی اصلی و فرعی بررسی
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. 2؟  چه بود در خصوص کاربرد زورالملل  بازیگر برتر نظام بین عنوان بهرویکرد ایالات متحده 
چه حد و  تا .3در دوران ریاست جمهوري بوش و اوباما تغییر داده شد؟ چگونه این رویکرد 

 تأثیرالمللی  المللی هژمونیک و کاربرد زور در سطح بین نظام حقوقی بین رچگونه این تغییر ب
گرایی نوکلاسیک،  با تکیه بر ساختار نظري واقعها،  به این پرسش گویی داشته است؟ براي پاسخ

رتبه دولتی  اسناد مربوط به راهبردهاي امنیت ملی و بیانات مقامات عالی از روش تحلیل کیفی
 تحلیلفرضیه پژوهشی براي آزمون  شده يگردآورها و اطلاعات  دادهسپس امریکا استفاده شد. 

امریکا پس از  رویدادهاي یازدهم سپتامبر بر راهبرد امنیت ملی و عملکرد«کند:  که بیان می ،شد
کسب آزادي عمل استثنایی در  تلاش براي سببزیادي داشته است، و  رتأثی 2001سپتامبر 

حاکمیت توسل به بازگشت و نیز  1المللی هژمونیک زور در یک نظام حقوقی بین کارگیري به
الملل  با تبیین حقوق ناظر بر کاربرد زور در حقوق بین». استشده  الملل زور در روابط بین

اي مستحکم بین تغییر در راهبرد امنیتی این کشور، به  طهکه راب شود گرفته مینتیجه معاصر 
  وجود دارد. الملل در روابط بین »توسل به زور«، و گر سلطه نظام حقوقیکمک این 

 
 چارچوب نظري. 2

در محیط امنیتی جدید پس از حملات تروریستی یازده سپتامبر، ایالات متحده به شکل 
کشتار جمعی  هاي سلاح گسترشهاي یاغی و  سم، دولتگرایانه به مبارزه علیه تروری یکجانبه
این  .گرفتکار  و نیروي نظامی بدون رقیب خود را براي مدیریت نظم جهانی به ؛پرداخت

گرایی و توسل به زور پیشدستانه و حتی  راهبرد کلان ایالات متحده بر مبناي یکجانبه
و  تهدیدهادر شناسایی  توانست یمآن، این کشور  هپیشگیرانه، بیانگر نگرشی بود که بر پای

این نگرش در  تأثیرالملل ایفا کند.  در نظام بین اي کننده تعیینراهکارهاي مقابله با آن، نقش 
مد دانستن قواعد ناظر بر کاربرد زور و تلاش اارائه توجیهات حقوقی ایالات متحده در ناکار

هاي  از گزاره گیري بهره، با مدهاپیابراي بازتفسیر آنها چشمگیر بوده است. براي بررسی این 
رج وراهبردهاي امنیت ملی ایالات متحده در دوران حکومت ج، گرایی نوکلاسیک اصلی واقع

 شوند. اي تحلیل می طور مقایسه به 2015تا  2002هاي  طی سال اوبامادبلیو بوش و باراك 
الملل را  ساختار نظام بین و اهمیت تأثیرگرایی،  نوواقع مانندگرایی نوکلاسیک، از یک سو  واقع

هاي کشورها  ویژگی تأثیرگرایی کلاسیک،  پذیرد، از سوي دیگر مانند واقع ها می بر رفتار دولت
 دهد. ها مورد توجه و تحلیل قرار می و متغیرهاي سطح واحد را بر رفتار دولت

 عنوان هباین نظریه، ترکیبی از عوامل سطح سیستمی و نیز عوامل داخلی در سطح واحد را 
گیرد. طرفداران این نظریه استدلال  ها در نظر می عوامل تأثیرگذار بر رفتار خارجی دولت

1. Hegemonic  
                                                           



 
 1400 تابستان، 2، شماره 51ه دور ،فصلنامه سیاست                                                                              496 

نخست از جایگاه آن کشور در  هکنند که هدف و آمال سیاست خارجی یک کشور در وهل می
شود. در این چارچوب،  ظرفیت قدرت مادي نسبی آن کشور ناشی می ویژه بهالملل و  نظام بین
گر و  متغیر وابسته، متأثر از متغیرهاي مداخله عنوان بهالمللی ایالات متحده  سیاست بین برونداد

واقعی سیاست  هاي حاصل برداشت، باور و تحلیل رهبران و نخبگان سیاسی است که تصمیم
 ,Rose) حائز اهمیت است خود کنند. پس، درك آنها از قدرت کشور خارجی را اتخاذ می

1998: 153.( 
همگرایی عوامل سطح سیستمی و سطح واحد همان راهبرد اصلی  هظریه، نقطدر این ن

کند. راهبرد روندي است که  الملل مشخص می ها را نسبت به محیط بین است که رفتار دولت
شان از  و سیاست خارجی را براساس ارزیابی ؛کنند در آن، رهبران منافع ملی را مشخص می

ند. ا هاي داخلی برند، اما همواره تابع محدودیت پیش میهاي دیگر  قدرت نسبی و مقاصد دولت
گرایی نوکلاسیک، شناسایی و تشخیص  گیري راهبرد اصلی در واقع نخستین گام شکل

آن مورد توجه قرار  تهدیدکنندهترین منافع ملی و عوامل  مهم ،ست. در این مرحلهتهدیدها
امکان دارد  ؛ست. در این مرحلهدهاتهدیگیرد. گام بعدي، شناسایی ابزار برخورد با این  می

روش استفاده از ابزار داشته باشند، یا ملاحظات  همتفاوتی دربار هايکنشگران درون دولت، نظر
هاي  هاي عملیاتی در نظر گیرند. در گام سوم، دولت هدف روش هدرباررا اخلاقی متفاوتی 

با عنایت به  .(Kitchen, 2010)سازد  هاي مناسب براي نیل به آنها را مشخص می ثانویه و راه
شوند تا  میدولت بوش و اوباما تحلیل  رسمی هاي بیانیهاین ساختار نظري، در ادامه اسناد و 

پس از حوادث یازده سپتامبر،  گرفته شکلایالات متحده چگونه در سایه گفتمان داده شود نشان 
 ییاز شناسا پس )،1398، ییو رجا زادهیر(مشبحران  ینا یپ در یجادشدهابرداري از خلأ معنایی  با بهره

این کشور، در پرتو منزلت هژمونیک خود، براي مقابله با آنها به  یمل یتامن یهعل تهدیدهاي
و تلاش کرد بستر پذیرش عمومی بازتفسیر قواعد کاربرد  ؛خلق مفاهیم رفتاري جدید پرداخت

 زور را فراهم کند. 
 

 سیاست امنیتی امریکا. رویداد یازدهم سپتامبر و تحول در 3
راهبرد امنیتی کشور  ،وقت ایالات متحده جمهور رئیس ،سپتامبر، بوش11در واکنش به حوادث 

الملـل   بـوش، حقـوق بـین    )دکتـرین رهنامـه ( اعلام کرد. از دیدگاه جدیدي را براساس دکترین 
از منـافع   ایـت و حممانعی براي توانمندي ایالات متحده در دفاع از خود، جنگ با ترور  مثابه به

گونـه   بـوش آن رهنامه شد. اصول اصلی  اقتصادي و نظامی این کشور در سراسر جهان تلقی می
و  1هـاي پیشدسـتی   اي بر گزینـه  ویژه تأکیدتبیین شده بود،  2002 که در سند راهبرد امنیت ملی

1. Preemption 
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بـوش   رهنامـه داشت. هرچند مفهوم فوریت تهدید در ایـن دو یکسـان نیسـت، در     1پیشگیري
 کار گرفته شده بود. ههم ب يجا به

راهبـرد حکومـت    در تشـریح  ،2همراه با سند راهبرد مبارزه با سلاح کشتار جمعیاین سند 
سـلاح کشـتار جمعـی شـامل     . 1سپتامبر به دو نکته مهـم اشـاره داشـت:     11بوش به حوادث 
هـا   هـاي متخاصـم و تروریسـت    اي، بیولوژیک و شیمیایی که در اختیار دولـت  تسلیحات هسته

دشـمنان  . 2آیـد.   بشـمار مـی  هاي امنیتی پیش روي ایـالات متحـده    چالش ترین بزرگاست، از 
عقل سلیم و دفاع از خـود   ند . . . .ا کشتار جمعی سلاحدستیابی به  در پیاند  اعلام کرده امریکا

 ,Bush) نوظهور، علیـه آنهـا اقـدام کنـیم     تهدیدهايگیري کامل این  کند پیش از شکل حکم می

بوش بود کـه بـه گفتمـان مسـلط و حـاکم در سیاسـت        رهنامهاین دو ادعا، اساس  ).13 :2002
جنبـه   انگیزترین بحث علمی تبدیل شد. هاي پژوهش و المللی ایالات متحده، مجامع حقوقی بین

 براسـاس دکترین، جنگ فراگیر با ترور و آمادگی براي اقدام نظامی پیشگیرانه و پیشدستانه بود. 
شرایط حقوق جنگ، به پیشدستی در اعمـال خشـونت    ،رهنامهکاربرد زور در این  دستورالعمل

 ابزار پیشگیري از خشونت انحراف یافت. عنوان به
 

 امنیت ملی دولت بوشتثبیت راهبرد . 3.1
 بوش و مفهوم پیشگیري/ پیشدستی در سند راهبرد امنیـت ملـی   رهنامهکه اشاره شد  گونه همان
 عنـوان  بـه جمعـی   د با اعلام تروریسم فراملی و گسترش سلاح کشتارتبیین شده بود. سن 2002

راهبـرد   ها،براي مقابله بـا ایـن تهدیـد   «... کرد  میپیش روي ایالات متحده، تصریح  تهدیدهاي
امـروز و میـزان    تهدیـدهاي گوي مهاجمان بالقوه و فوریت  بازدارندگی پیشین قادر نیست پاسخ

ایالات متحده براي امنیت خـود در   ،بنابراین نان ما باشد.صدمه ناشی از انتخاب تسلیحات دشم
توانـد بـه بازدارنـدگی     هاي شرور و متحدان تروریست آنها نه می مقابله با حملات بالقوه دولت

 موشکیدفاع  سیستم مانند یدفاع هاي یستمباشد و نه، تنها بر س یدوره جنگ سرد متکواکنشی 
تـر رهنامـه بـوش     نسخه کامل یزن 2006 ملی امنیتهبرد . را(Bush, 2002: 15)» کند تکیهخود 

و متحـدانش در پرتـو    امریکـا و منـافع   یـت نوظهور و لـزوم حفاظـت از امن   تهدیدهايناظر بر 
 National(بـود   یکشـور بـه سـلاح کشـتار جمع ـ     یـن دشـمنان ا  یابیجانبه از دست ممانعت همه

Security Strategy, 2006: 18-25( .دموکراسـی  تمجیدبه  امنیتیراهبرد  اینفصل کامل از  یک 
 ـ  یتهدا باو درصدد بود تا  ؛پرداخته بود جهانی تروریسمعنوان پادزهر  به  المللـی  یناقـدامات ب
 
 

1. Prevention 
2. National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction 
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را در جهـان گسـترش دهـد     ياثـربخش، آزاد  یدموکراس ـ یجدادن به استبداد و ترو یانپا يبرا 
.(National Security Strategy 2006: 3) 

طلبـی گسـترده    و جـاه  2002ي/ پیشدستی در سند راهبرد امنیت ملی پیشگیر گزینه تصریح
رایـس،   کانـدولیزا  المللـی، مطـرح کـرد.    این سند، مباحثات وسیعی را در محافل داخلی و بـین 

هاي راهبـردي   مشاور امنیت ملی بوش استدلال کرد که پیشگیري /پیشدستی فقط یکی از گزینه
کـار   بـه زمـانی   ،آخـرین گزینـه   منزله بهسم است که پیش روي ایالات متحده در جنگ با تروری

 ـ  راه هو هم اشدکه تهدید بسیار شدید ب رود می کـار گرفتـه شـده و     ههاي دیگر مواجهه بـا آن، ب
کارگزاران رسمی دولـت   محدودکنندهاین اظهارات مشروط و  .(Rice, 2002)نتیجه نداده باشد 

کـاربرد زور در سـند    سیاستصور غلط از از نظر آنها، ت آنچهبوش، تلاش براي برطرف کردن 
حکومـت در اسـتفاده عملـی از ایـن گزینـه       آیاها،  با وجود این تلاش ، بود.شد میتلقی  2002

 بود؟ شدنی راهبردي، کنترل
 

 راهبرد امنیت ملی بوش در عمل: کارزار افغانستان، عراق .3.2
مـتهم اصـلی حمـلات، از     نـوان ع بـه سپتامبر، بوش با اعلام القاعده  11نه روز پس از حملات 

درخواست، دولت رهبران این سازمان را تحویل دهد. در پی رد این طالبان افغانستان خواست، 
 هاي اکتبر، بمباران پایگاه 7 و در ؛بوش در عزم خود مبنی بر حذف طالبان از قدرت مصمم شد

 11تروریسـتی   از حمـلات در حقیقـت، پـس    (Katzman, 2013: 7).افغانسـتان را آغـاز کـرد    
المللـی   با تصمیمات و اقـدامات ویـژه، الگـوي بـین     یجتدر بهسپتامبر، حکومت بوش بر آن بود 

کند. در ایـن رویکـرد،    ارائهرا  در جنگ فراگیر علیه ترور نیروي نظامی مبتنی بر حق استفاده از
شـوراي امنیـت    1368اي کمتر از انتظار، به قطعنامه  و در نتیجه ؛ید سازمان ملل شدأیخواستار ت

اقـدام لازم   هرگونـه دست یافت. این قطعنامه، که شـورا در آن آمـادگی خـود را بـراي اتخـاذ      
 (Securityاعـلام کـرده بـود     2001سـپتامبر   11گویی بـه حمـلات تروریسـتی     پاسخ منظور به

(Council, 2001 ،براي اقدام نظامی در واکنش به حملات مشابه ملل متحد مجوز موسع  مثابه به
خـاص بـه    طـور  بهو نه  ،قطعنامه، نه مجوز عملیات برکناري طالبان بود با این حال،تفسیر شد. 

 ,Katzman)المللی، اشاره داشت  علیه صلح و امنیت بین تهدیدهايمنشور و واکنش به  7فصل 

2013: 8). 
ه اقدام ب که آنهایی را مبنی بر  در هر حال، تهاجم ایالات متحده به افغانستان، حمایت

شوراي امنیت   1، کسب کرد.است مسلحانه بوده هاعمال حق دفاع از خود در برابر یک حمل

تنهـا   نـه  یزاتو تجه ییهوا یمبه حر یت کرد و دسترسافغانستان مشارک یهعل ییدر حملات هوا طور مستقیم به خود بریتانیا،. 1
و ازبکسـتان   یـه ترک ي،گرجستان، عمان، پاکستان، قطر، عربستان سـعود  مانند ییها ملت يناتو، بلکه از سو پیمانان   هم از سوي
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 ,Security Council(د کر ییدتأهاي بعدي آثار این حمله و نتایج آن را  نیز با صدور قطعنامه

واکنشی قاطع و  هرچندافغانستان بوش و جنگ پیشگیرانه، کارزار  رهنامهبراي حامیان  .2001)
براي پیشگیري از دستیابی  ،رفت که انتظار می گونه آنبه اعمال تروریستی بود، اما شدید 
جنگ  در این مورد، مؤثرترنبود. اقدام  مؤثراي کافی و  هاي شرور به سلاح هسته دولت

هاي کشتار  سلاح گسترشبرد، بلکه عاملان  تهدید مستقیم را از میان می تنها نهپیشگیرانه بود که 
 بخشید  پیشگیرانه جدید نیز اعتبار می سیاستو به داشت،  از این کار بازمیرا هم  جمعی

(Press-Barnathan, 2004: 202) ،راهبرد پیشگیرانهجنگ عراق، نمود واقعی . از این دیدگاه 
  بوش بود.

حمله به عـراق، بـوش    نخستین فقط چند ساعت پس از صدور دستور 2003 مارس 19در 
از ایـن رخـداد   . وي سپتامبر ربـط داد  11آغاز این جنگ را به حوادث  اامریکدر پیامی به مردم 

مدرکی مبنی بر ارتباط بین عراق و القاعده  که درحالیبراي توجیه حمله به عراق کمک گرفت، 
بـا ایـن حملـه، بـار دیگـر جنـگ پیشـگیرانه         .(Warren & Bode, 2014: 67)وجـود نداشـت   

گسـترش مفهـوم پیشدسـتی،     در پـی بـوش   ، حکومـت یقـت در حقجایگزین پیشدسـتی شـد.   
تـا بسـتر    ،(Enriquez, 2004: 36)بود که عملیات نظامی پیشگیرانه را نیز در برگیـرد   يا گونه به

تـر پیشدسـتی، مهیـا شـود.      الملل، در محدوده مفهـوم قابـل تحمـل    بین هپذیرش آن براي جامع
ظاهري دولت بوش براي  و تلاش ،هاي پیشگیري و پیشدستی و تفاوت ها شباهتاز  نظر صرف

شـد،   مـی  گیـري  یپ ـبـوش   رهنامـه در  در واقعدرهم آمیختن این دو مفهوم، بدیهی است آنچه 
 راهبرد جنگ پیشگیرانه بود. 

 
 در راهبرد امنیتی دولت اوباما  کاربرد زور  .4
در سیاسـت خـارجی و رویکـرد کلـی بـه      را تغییرات مهمـی   2008، انتخاب اوباما در هرچند 

نشـان داد کـه موضـع     2010 داد، انتشار سند راهبرد امنیت ملی او در المللی نوید می نبی مسائل
ایـن سـند بـا اعـلام      اوباما در زمینه کاربرد زور نسبت به دیدگاه بوش، تغییر مـاهوي نداشـت.  

کـه  را  يا دوگانهکاربرد زور و تداوم مبارزه با القاعده، رویکرد  زمینهموضع رسمی حکومت در 
تصریح و تثبیت کـرد. اوبامـا ادعـا     ،کاربرد زور وجود داشت هاوباما در زمینهاي  یهبیاندر پیشتر 

در انحرافـات مسـلم    آنچـه ساماندهی و اعاده موقعیت ایالات متحده بـه دور از   در پی ،کرد می

کشـور عضـو    56 متحـده اعـلام کردنـد.    ایـالات خود را از اقدام  حمایت نیز روسیهمصر و  چین، مانند ییفراهم شد. کشورها
 انتقادي هیچخود را به فراتر از افغانستان گسترش ندهد، اما  نظامیمتحده خواستند واکنش  ایالاتاز  اسلامیسازمان کنفرانس 

 افغانستان نکردند. علیه نظامی عملیاتاز 
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قـدرت  «. این امـر مسـتلزم حفاظـت از    (Obama, 2010) پنداشت، بود یکجانبه زور، می کاربرد
 (,.Nye Jr ایالات متحده در جلب حمایت براي رهبـري الگـوي اخلاقـی بـود      یتوانایو » نرم

 مثابـه  بـه کوشید از قدرت نرم ایالات متحده و رهبري موفـق جهـانی    ، اوباما میدر اصل. 2004)
 . او دریردگابزاري براي نمایاندن الزام و تعهد به دموکراسی، حقوق بشر و حاکمیت قانون بهره 

هیچ نیرویی در جهـان قدرتمنـدتر   «ر جلسه مشترك کنگره اظهار داشت: دسخنرانی طی  2009
 (,Obama» کنـد  یم ـتر  تر و قوي هایمان، ما را ایمن زندگی با ارزش وجود ندارد. . . . امریکااز 

(2009 . 
 سیاسـت  هدربـار  1الملـل  یی حقـوق بـین  امریکـا اوباما در پاسخ به پرسش انجمن  2008 در

در استفاده یکجانبه از زور براي حمایـت  « لف خود چنین پاسخ داد:توسل به زور پیشدستانه س
مان هرگاه که مورد حمله یا تهدید فوري باشـیم، اگـر لازم باشـد     و منافع حیاتی امریکااز مردم 

 ـمقابلـه بـا    تأمل نخواهم کرد. . . . . . شرایطی فراتر از دفاع از خود مثـل. . . .   هـاي  رحمـی  یب
زور را مورد توجـه   کارگیري به ،در آنها من آمادگی کامل خواهم داشتکه  ،گسترده وجود دارد

هاي غیر از دفـاع از خـود، بایـد تـلاش کنـیم حمایـت        قرار دهم. در کاربرد زور براي وضعیت
بـا وجـود    ،ترتیـب  بـدین  (Woodward, 2010: 65). »مکنـی آشکار و مشارکت دیگران را جلب 

این پاسـخ و مهـم جلـوه دادن حمایـت چندجانبـه       از »توسل به زور پیشدستانه« حذف عبارت
 براي کاربرد زور، حق ویژه ایالات متحده در استفاده یکجانبـه از زور، همچنـان محفـوظ بـود.    

المللـی و   بـین  يهنجارهـا المللی و التـزام بـه    مکرر به اهمیت همکاري بین اشارهبا  2010سند 
 .(Obama, 2010: 2)تدوین شده است کرد که متفاوت از سند بوش  حاکمیت قانون وانمود می

 ــ ــین هدر سرتاســر ســند توجــه آشــکاري بــه تعامــل بــا جامع اتخــاذ رویکــرد  راهالملــل، از  ب
گرایـی   چندجانبه ، با تبیین تعهداتتأکیداین  (Gray, 2010: 32).گرایی وجود داشت  چندجانبه
هـاي هنجارهـاي    واژه الملـل و اسـتفاده چنـدباره از    صریح به حقوق بین هاي رهو اشا راهبردي،

 المللی همراه بود.   معیارهاي بین المللی و بین
ایالات متحده باید حـق خـود را بـراي اقـدام     « داشت: تأکیدبا وجود این ملاحظات، سند  

از  د، اما در عین حـال کنیکجانبه در مواردي که براي دفاع از ملت و منافعش لازم باشد، حفظ 
هاي احتیـاطی   بینی این پیش  (Obama, 2010: 22).»حمایت کند قوانین حاکم بر کاربرد زور نیز

. هـا، حـاکی از تمایـل بـه حفـظ منزلـت هژمونیـک بـود         بندي ها و عبارت آشکار در قالب واژه
 تـا حـدي  ، نشـان از تعهـد و التـزام    کاررفتـه  بـه ادبیات  ،که کریستین گري گفته است گونه همان

، برخلاف راهبردهاي بوش ،هرچند (Gray, 2011: 48). المللی داشت ضعیف به هنجارهاي بین
قـانونی  دلایـل  کاربرد پیشگیرانه/ پیشدستانه زور صـریح نبـود، در ارائـه     در مورد موضع اوباما

1. American Society of International Law (ASIL) 
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درآمیختن مفاهیم پیشدسـتی و پیشـگیري    باها  لاستدلا. این آمد  میبنظر تر  توسل به زور مصمم
 (:Obama, 2010انجامید  دفاع از خود می مفهوم فوریت، به گسترش دامنه خصوصدر  ویژه به

در «مبارزه با تروریسـم، کـه گفتـه بـود،       در اموربرنان، مشاور اوباما ، بنا به گفته که آنو با  22)
هاي حکومت پیشین، کارامد بوده و امنیت ما را افـزایش   ها و شیوه مواردي که ثابت شود روش

 گـرا  عمـل تـوان   بـاره را مـی    ر ایـن د او کومـت رویکـرد ح » داده است، آن را ادامه خواهیم داد
پیامدهاي این رویکرد، با هر هدف و نیتی که داشت، بسیاري  ،(Brennan, 2011) توصیف کرد

هرگـز   که آنسرانجام، با  .(Warren & Bode, 2014: 83) کرد یمبوش را تداعی  هاي یاستاز س
اوبامـا، حـاکی از    در حکومـت ربرد زور تدوین مبهم قواعد مربوط به کـا  ،بیان نشد صراحت به

حمایـت  . هاي کاربرد پیشگیرانه/ پیشدستانه دکترین بـوش بـود   صداي اصول و انگاره تداوم بی
تواند ناشـی از ضـعف    این اصول، بلکه می یزانگ بحثدلیل ماهیت  به تنها نه ،اوبامانکردن آشکار 

  .(Gray, 2011: 50) پندارد یم شده فتهالملل پذیر ها را در حقوق بین هایی باشد که آن استدلال
 

 در دوران اوباما عادلانهتوسل به سنت جنگ . 4.1
مبنـاي   حکومت اوباما بازتفسیر متمایزي از کاربرد یکجانبه زور براي مقاصد بشردوستانه را بـر 

کوشش بـراي تعیـین دسـتور     منزله بهتواند  سنت جنگ عادلانه اشاعه داد، که این می یريازسرگ
ی و بازتعریف نظام حقوق جنگ منشور ملل متحد تلقـی شـود. در سـنت    الملل بینحقوقی کار 

براي عادلانه ، (Johnson, 2014)با معیارهاي اخلاقی کاربرد زور مرتبط است  جنگ عادلانه، که
طـور   بـه کـه   پـذیر  یـه توجداشتن دلیل منطقـی و   .1بودن جنگ وجود سه اصل ضروري است: 

 ـاز افـراد   و حمایـت برابـر حملـه خـارجی    معمول دفاع از خود در  در مقابـل اعمـال    گنـاه  یب
هـاي پنهـانی    و انگیـزه  ،هدف جنگ محدود به علت آن باشـد  .2 ؛، از آن جمله استرحمانه یب

مجـوز مشـروع داشـته     یـد هـاي عادلانـه با   جنـگ  .3؛ مانند انتقـام یـا قـدرت در میـان نباشـد     
مربـوط بـه جنـگ عادلانـه، در حقـوق       يهـا  لاستدلابسیاري از   (Walzer, 2006:107).باشند

کـه اجـلاس    2005در شصتمین اجـلاس سـالانه مجمـع عمـومی در      .پذیرفته نیستالملل  بین
و نتیجه اجلاس، رجـوع   ؛الملل را کسب نکرد بین هجامع هجهانی نام گرفت نیز، حمایت گسترد

شـوراي امنیـت را   زور بـا حکـم صـریح     هبود که کاربرد چندجانب 1به مفهوم مسئولیت حمایت
ترتیب، حکومـت اوبامـا بـا انتخـاب سـنت      بدین. (Warren & Bode, 2014: 97)داند  جایز می

داد کـه از الزامـات    اي مشـروعیت مـی   بشردوستانه، به گزینـه  هجنگ عادلانه براي توجیه مداخل
کومـت  باره آن است کـه عملکـرد ح    تر در این کرد. نکته قابل تأمل الملل تبعیت نمی حقوق بین

 حتی در استفاده از این سنت براي توجیه کاربرد زور در بحران لیبی و سوریه متفاوت بود.

1. Responsibility to Protect 
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 مردمی علیه حکومت قذافی بـود،  هبا شروع بهار عربی، شاهد تظاهرات گسترد که در لیبی
قذافی دستور حملات هوایی و زمینی علیه مردم را صادر کرد. شـوراي امنیـت    2011 در فوریه

تحـریم   يو برقـرار مـالی   هـاي  یمتحـر و وضـع   1970با صدور قطعنامـه شـماره    سازمان ملل
اقـدام   2011 تسلیحاتی، اقدام حکومت را محکوم کرد. با این حال، دستگاه حکومتی در مارس

را صـادر   1973د. شورا، در واکنشی دیگـر قطعنامـه شـماره    کرشورشیان در بنغازي  عام قتلبه 
پرواز ممنوع را بر فـراز سـرزمین لیبـی     هیک منطق  ،فراخواند سب آتشبه  در آن طرفین را ؛کرد

را در حمایت از شهروندان  همه اقدامات لازم . . . . هاي عضو اجازه داد و به دولت ،دکراعلام 
 (,Security Councilآورند  عمل بهو مناطق مسکونی در معرض تهدید حمله، از جمله بنغازي 

(Mar. 2011بات این قطعنامه و ادامه کشتار شهروندان غیرنظامی، ائتلافـی  . با محقق نشدن مطال
عملیـات، بـا   . همدستی قطر و امارات متحده عربی شکل گرفـت و  فرماندهی ناتو با چندجانبه

انجـام   2011 مـارس  19نظامی لیبی در  هاي یرساختزحملات هوایی و دریایی علیه اهداف و 
اولیـه بحـران، بـا محکـوم کـردن       مراحـل  ا ازدولت اوبام ـ .(Warren & Bode, 2014: 99) شد

 هخشونت علیه غیرنظامیان، و با اشاره صریح به مسئولیت براي حمایت، خواستار حمایت جامع
هاي  بود تمام گزینه خواسته خوداز مسئولان اجرایی  صراحت بهو همزمان،  ؛المللی شده بود بین

در به این ترتیب، اوبامـا   (Obama, 2011).به این بحران را در نظر گیرند  ییگو پاسخلازم براي 
هـا را در چـارچوب    کامل گزینـه  هگرفتن گستر نظر یی و درامریکاتا احساس خشم  تلاش بود

ضابطه  عنوان بهزور با حمایت جهانی را  کارگیري بهو  ،الملل جاي دهد بین هخشم فراگیر جامع
بود که اوباما بدون توجـه بـه سـنجه    این  مهم دیگر علت مشروع جنگ عادلانه، اقامه کند. نکته

صلاحیت برحق، یعنی بدون مجوز کنگره تصمیم بـه مشـارکت در اقـدام قهرآمیـز علیـه لیبـی       
 گرفت.  

، و گسـتره متنـوعی از   ، رویکرد اوباما در واکنش به بحران سوریه متفاوت بـود به هر حال 
در ). 842: 1397(اسـلامی و داونـد،   ت ابزارها از فشار دیپلماتیک و تحریم تا تهدید نظامی را در برداش

بـا   2011 اسد و تغییر رژیم، از آوریـل  بشار یريگ کنارهبراي  یزآم مسالمتتظاهرات  ،این کشور
با مسـلح شـدن    2012 نیروهاي حکومتی مواجه بود. در اوایل ههاي مسلحان خشونت و واکنش

، برآوردهـا حـاکی از   2013 شورشیان، وضعیت به جنگ داخلی نامتقارن تبدیل شد. در دسامبر
دو میلیون پناهنده از سوریه به کشورهاي همسـایه   یختنو گرتن  130000جان باختن بیش از 

همه، منجر به آن نشـده بـود تـا حکومـت اوبامـا بـین        این. (Death Toll in Syria, 2013)د بو
اوت  21در  قرار دهـد.  موردنظرجدي  طور بهکاربرد زور در سوریه را  2012و  2011 يها سال

 کـم  دسـت ، در پی حمله شیمیایی نیروهاي حکومتی به حومه شهر دمشق و کشته شـدن  2013
پس از  (Syrian Chemical Attack, 2013). تغییر کرد چشمگیري طور به، این رویکرد نفر 355
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خاتمـه   منظـور  بـه الملل و  دلیل نقض حقوق بین این حمله، اوباما براي مجازات رژیم سوریه به
زور علیـه   کـارگیري  بـه درخواسـت مجـوز    2013 سـپتامبر ن به کشتار و خونریزي، در اول داد

سوریه را در کنگره مطرح کرد. با وجـود توجیـه اخلاقـی موضـوع، اقـدام یکجانبـه خـارج از        
و آزادي  کند، یمچارچوب منشور ملل متحد حتی بنا به دلایل مشروع، رژیم منشور را تضعیف 

تا در شرایط دیگر به این رویه روي آورنـد.   سازد یمهاي عضو فراهم  عمل را براي سایر دولت
الملل بوده باشـد،   چنانچه، توجیه اوباما تنبیه کردن حکومت سوریه براي نقض مکرر حقوق بین

 او به قانونی بودن اقدامش، نقض توجیه آن نیست؟  اعتنایی یبآیا 
ریه، سنت جنگ عادلانه کجـاي  با فرض نامشخص بودن مبناي حقوقی اقدام نظامی در سو

دلیل مشـروع بـراي مداخلـه     عنوان بهگرفت؟ چرا استفاده از سلاح شیمیایی باید  معادله قرار می
 بودنـد  باخته  جانسوریه  درگیرينفر در  100000بیش از  2013اوت تا  که درحالیکار رود،  هب

(Syria Death Toll, 2013) .ه بشردوسـتانه در سـوریه،   با وجود دلیل موجه قطعی براي مداخل
حتی، بمبـاران یکسـره    که هنگامیاز حمله شیمیایی محقق نشده بود؟  یشترپآیا این دلیل خیلی 

نیـز، بـه تغییـر سیاسـت اوبامـا منجـر نشـد،         2013 دسامبر نیمهرژیم سوریه در  حلب از سوي
پـیش آمـد    مداخله یـا بـه اصـطلاح، خـط قرمـز اوبامـا       هتردیدهایی مبنی بر فردي بودن انگیز

(Warren & Bode, 2014: 105).  هـاي   اوباما در گفتار، جنگ بـا تـرور و گزینـه    که وجود آنبا
ــار   ــوش را کن ــگیري ب ــتهپیشدستی/پیش ــود گذاش ــتانه و    ،ب ــات بشردوس ــرح ملاحظ ــا ط و ب

، سیاسـت کـاربرد زور او نیـز،    کـرد  اعـلام مـی  گرایی تعهد خود را به رهبري اخلاقی  چندجانبه
آن،  واسـطه  بـه تفسیر جدیدي از رژیم حقوق جنگ منشور ملل متحد بـود تـا    ائهارتلاش براي 

آن را  یريپذ انعطاف توانست یم از این راهکاربرد یکجانبه زور را تضعیف کند.  هاي یتمحدود
 ناشی از تروریسم و سلاح کشتار جمعی افزایش دهد.  تهدیدهايدر مورد 

یک، اسناد راهبـرد امنیـت ملـی ایـالات متحـده در      گرایی نوکلاس واقع هگیري از نظری با بهره
ادراکی علیـه امنیـت ملـی ایـن کشـور و       تهدیدهايدوران زمامداري بوش و اوباما از دو منظر 

الملـل   مقابله با آنها با در نظر گرفتن نقشی که در این اسناد براي ایـالات متحـده در نظـام بـین    
ها سیاسـت خـارجی    ایی نوکلاسیک، دولتگر هاي واقع د. طبق گزارهشفرض شده بود، بررسی 

دهند. در  الملل وجود دارد، شکل می خود را براساس درکی که از قدرت نسبی آنها در نظام بین
هاي رسمی، تصور نقش رهبري جهانی براي ایالات متحـده مبتنـی بـر ایـن      گیري تمامی موضع

کشـورها در موقعیـت   اندیشه است که پس از پایان جنگ سرد این کشـور در قیـاس بـا سـایر     
از اي قرار داشته و هیچ چالش واقعی براي قدرت ایالات متحده وجود نداشـته اسـت.    برجسته

عنوان یـک هژمـون سـپرده     بههاي جهانی به ایالات متحده،  رهبري پردازش نگرانیاین دیدگاه، 
ش بردن یک نظام اي ایجاد و پیکه منابع لازم بر نها دولت توانمند و با تمایلی بودزیرا ت شد، می
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 وکراسـی و ارتقـاي حقـوق بشـر را در اختیـار داشـت      دم الملل، المللی متعهد به حقوق بین بین
 .(Koh, 2003: 1486)  در نظـام   توانسـت  یم ـاین اندیشه استثناگرایانه، ایـالات متحـده    تکیه بربا

امتیـاز   سـاخت  حقوقی موجود یک رژیم حقوقی استثنایی تعریف کند که این کشور را قادر می
رژیمی کـه بـا سـاختار     د،کناندك اعمال  هاي یتمحدودگسترده، و با  طور بهخود را  1هژمونی

 الملل هژمونیک سازگار باشد.   بالقوه یا حقوق بین یانهجو سلطهالمللی  یک نظام قانونی بین
 
 الملل هژمونیک   حقوق بین. سیاست امنیتی امریکا و 5

الملـل را   هـا حقـوق بـین    حاکی از آن است که هرگاه هژمون الملل بینرهیافت غالب در روابط 
گیرند و در مواقع نیاز، از حقوق موجود براي پیشبرد  مغایر منافع خود بپندارند، آن را نادیده می

الملـل را در   گرایـی کـه حقـوق بـین     جویند. چنانچه بخواهیم از رویکرد واقع منافعشان بهره می
دانـد فراتـر رویـم، بایـد      ا آلت دست و محصول سیاست مـی دهد و آن ر برابر سیاست تنزل می
هاي مسلط همـواره قـادر نیسـتند     که دولت يا گونه بهبسیار پیچیده است،  بپذیریم رابطه این دو

 ـازا (Kinacioğlu, 2012: 68) .قدرت سیاسی خود را به حقوق تبدیل کننـد   ، نـاگزیر بـه   رو نی
آن اسـت   2الملـل هژمونیـک   ین ویژگی حقوق بیننخست کنند. بازتفسیر حقوق موجود بسنده می

ایـن   (Vagts, 2001: 873).گیـري حقـوق دارد    در فرایندهاي شکل يا برجستهکه هژمون نقش 
المللـی تـلاش کنـد. در     حقوقی بین دستور کاربراي تعیین  دارد یوام، هژمون را یسادگ بهنقش 

المللی در  بین دستور کارلات متحده ایا تردید یبسپتامبر،  11پس از حوادث  گرفته شکلگفتمان 
بهـره نبـود.    کرد. البته در این مورد از پشتیبانی ملـل متحـد بـی    کاربرد زور را مشخص می هزمین

کـافی نیسـت   « :اظهـار داشـت   2003 کوفی عنـان دبیـر کـل وقـت ملـل متحـد در       که يطور به
مگـر  نیـت، تقبـیح شـود.    شـوراي ام  هاز جمله اقدام نظامی پیشدستانه بدون اجاز گرایی یکجانبه

و بـه   کننـد  یم ـحس  ییتنها بهمانند ایالات متحده  ها دولتکه برخی  هایی ینگرانما نیز با  که آن
  (Annan, 2003).  »، مواجه باشیمشود یم اتخاذ اقدام یکجانبه منجر

، پذیرش موقت دفاع از خـود پیشدسـتانه و   الملل بینبازتاب چنین توجهی از سوي جامعه 
 2005 بود. سند نخسـت، گـزارش   المللی ینبپیشگیرانه در سه سند مهم  خودر دفاع از رد آشکا

 (,Gintherد کـر  تعریـف  هـا  دولـت  سـایر دولت بـر   چند یا یک بنیادي برتري یا رهبري برايمبارزه  توان یم را هژمونی. 1

 هـاي  یـت هاست کـه بـه تفـاوت در قابل    دولت یانم یاسیقدرت س ياختلاف و نابرابر ی،هژمون یاصل ماهیت.  685 :1995)
 جهانیقدرت در نظام  مراتبی دهد تا ساختار سلسله میکان و به هژمون ام ،شود یمنجر م یو فن شناختی جامعه ي،اقتصاد ی،نظام
عنـوان تنهـا    متحـده بـه   یـالات ا پیـدایش و  يشورو یربا سقوط اتحاد جماه الملل ینساختار نظام ب رسد ینظر م   به کند. تعیینرا 

 ,Mearsheimer( کرد ایدرا پ یکاهمچون امر یجهان یکجانبه یهژمون یک هاي یژگیمخالف، و هايابرقدرت، با وجود نظر
2001: 41.( 

2. Hegemonic International Law 
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، حـق  »توسعه، امنیت و حقوق بشـر بـراي همـه    يسو به: 1تر یعوسدر آزادي « عنوان بادبیر کل 
کـه حـق ذاتـی     51 همـاد «و اعلام کرد:  ،محدود دفاع از خود پیشدستانه را به رسمیت شناخت

حتمی و فوري را  تهدیدهاي، کند یممسلحانه را تأمین  هدر برابر حمل خوددر دفاع از  ها دولت
 هکـه ایـن مـاده، حمل ـ    اند کردهپیش تأیید  ها مدتو حقوقدانان از  ،دهد کامل پوشش می طور به

 (:Security Council, 2005  »گیـرد  مـی  در نظـر  داده رخاز پـیش   هالوقوع را همانند حمل قریب

(Add.3, par.124. و  ها چالش، هاتهدید هرتبه دربار ت عالیأهی 2005سال  ن سند، گزارشدومی
راهکـار بـراي تقویـت سیسـتم      ارائهیکجانبه در کوزوو، با هدف  هبود که پس از مداخل 2تغییر

ملل متحد تدوین شده بـود. ایـن سـند، بـه حـق دفـاع از خـود پیشدسـتانه          یجمع دستهامنیت 
 هدیگري بـراي دفـع آن نباشـد و ضـابط     حل راهد، هیچ تهدید به حمله فوري باش« که یدرصورت

 (High-Level Panel on Threats, 2004: par.188).، اشاره داشت »تناسب اقدام رعایت شود
پیشـگیرانه از زور در واکـنش    هحق یکجانبه اسـتفاد  طور آشکار بهدر مقابل، هر دو گزارش 

، ویـژه  بـه داد.  وراي امنیـت قـرار مـی   احتمالی موجود را در اختیار و صلاحیت ش ـ تهدیدهايبه 
الملـل تصـریح    این نـوع اقـدام بـراي حقـوق بـین      هايخطر در موردرتبه،  ت عالیأگزارش هی

براي اقدام نظامی پیشگیرانه وجود داشته باشد که با شواهد  پذیرفتنی يها استدلالاگر « :کرد یم
مجـوز چنـین    توانـد  یم ـي کـه  تنهـا نهـاد   عنوان بهباید به شوراي امنیت،  ،مناسبی حمایت شود

. (High-Level Panel on Threats, 2004: par.190-191) 3»شـود  ارائـه اقدامی را صـادر کنـد،   

نداشـت و   51 هماد زمینهجدیدي در  هبود که هیچ نکت 2005 سوم، سند نهایی اجلاس سران در
صـلح و امنیـت   علیـه   تهدیـدهاي مفاد منشور، براي مواجهـه بـا طیـف وسـیع     «تنها بر کفایت 

هرگونـه تفسـیر    ،ترتیـب  بدین (General Assembly, 2005: par.79).داشت  تأکید، »المللی بین
دلیل وضعیت نامطمئنی که حتی حـق   انگر آن است که بهبی. این کرد یماز این ماده را رد  موسع

عضـو   يها دولتالملل دارد،  دفاع از خود پیشدستانه مبتنی بر حتمی بودن تهدید در حقوق بین
دفـاع از خـود اشـاره شـود. هرچنـد       هبخشی از مـاد  عنوان بهحتمی  تهدیدهايموافق نبودند به 

وضـعیت فعلـی    هالملل را دربار و نگرش جامعه بین دستور کاربوش و اوباما  حکومتاقدامات 
ز در مورد شمول حق دفاع ا ویژه بهتعیین کرد، اما دیدگاه آنها نتوانست حمایت فراگیر  51 هماد

1. In Larger Freedom 
2. High-Level Panel on Threats, Challenges and Change 

راهبردها از جمله اقنـاع،   یرسا یريگ یمجال پ طور قطع بهاتخاذ نکند،  یمیتصم ینچنانچه شورا چن«. . . دهد.: یسند ادامه م. 3
کنند، ینم يصبور یواکنش ینکه با چن ییخواهد بود. پاسخ آنها یباق ی،نظام ینهمهار و توجه دوباره به گز ی،ذاکره، بازدارندگم
از اقـدام   يجـدا  یکجانبـه  یشـگیرانه دانستن اقـدام پ  یقانون بالقوه، خطرهاي یدباشد که در جهان  آکنده از تصور تهد ینا یدبا

تر خواهـد  يجد یارهمچنان برآن استوار است، بس یاصل عدم مداخله، که نظم جهان يبرا ینو همچن ینظم جهان يبرا ی،جمع
 ».  همه است يدرحکم صدورمجوز برا یکی، يمجوز برا يبود. اعطا
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 احتمالی را کسب کند. تهدیدهايخود پیشگیرانه یکجانبه در مواجهه با 
الملل هژمونیک، ابهام قواعد و شـرایط کـاربرد آنهاسـت. هژمـون      دومین ویژگی حقوق بین

حقـوق   هـاي  یتمحـدود  گیـري  یپ ـمعمول براي حفظ آزادي عمـل خـود، تمـایلی بـه      طور به
کـه بـا آنهـا موافـق      را تـري  بلکه قواعد مهم،  (Alvarez, 2003: 873)قراردادي و عرفی ندارد 

 .ست، بـه دلخـواه تفسـیر و اعمـال کنـد     تا در آینده هرگاه که مناسب دان گذارد یممبهم  ،است
(Vagts, 2001: 846)  حتـی بیشـتر از آن در   شـاید زور در دوره بوش و  بر کاربردقواعد حاکم 

هماننـد   2002 راهبرد امنیـت ملـی   (Alvarez, 2003: 881). ، عامدانه مبهم مانده بوددوره اوباما
روشـن   طـور کامـل   بهشرور)  يها دولت، ها یستتروردر مورد دشمنان ( که اینبوش با  رهنامه
رهبري ملی ایالات متحده در اتخاذ اقـدام نظـامی    گیري یمتصمقرار بود ملاك  آنچه دربارهبود، 

 (:Bunn, 2003اري از توضـیح بـود   شکار عطور آ بهپیشدستانه علیه سلاح کشتار جمعی باشد، 

، مشـخص  شـد  یم ـ/پیشدسـتانه منجـر   یشگیرانهپمیزان تهدیدي را که به اقدام  ،به بیان دیگر. 7)
بـودن مـا بیشـتر     کـنش  یب ـهرچه تهدید، شدیدتر و خطر « :و تنها تصریح کرده بود ،نکرده بود

.  (Bush, 2002: 15)»اهـد بـود  بینانه در دفاع از خـود، بیشـتر خو   باشد، الزام به اتخاذ اقدام پیش

سطح مدرك لازم براي اثبات ادعـاي وجـود حـق ذاتـی      2002 این، راهبرد امنیت ملی بر افزون
سرانجام، در مورد ضوابط لازم براي نسبت . آن را معین نکرده بود ارائهدفاع از خود و نیز زمان 

 (:Alvarez, 2003ز، مبهم بود دادن اعمال تجاوزکارانه بازیگران غیردولتی به مسئولیت دولتی نی

(881.  
در  کـه  آنحکومت اوباما نیز، مشهود بود. براي مثال، با  2010 این ابهامات در سند راهبردي

 هوسیع پهپادي حکومت در بالاترین سـطح فعالیـت خـود بـود، اشـار      هزمان تدوین سند، برنام
وضـعیت   دربـاره  اظهـارات  اي به آن نشده بود. حتی مقامات رده بالاي حکومـت، در   جداگانه

 ـآنهـا را در راسـتاي حقـوق     یـري گ هـدف  يها روش که آنپهپادها، با  هحقوقی برنام  الملـل  ینب
تـلاش   گـاه  یچهحکومت اوباما  ،واقع کردند. در را مشخص نمی شدنیدانستند، قواعد استناد می

هامـات، ایـالات   قواعد حقوقی دقیق کاربرد پهپادها را توضیح دهد. نتیجـه کلـی ایـن اب    تا نکرد
ساخت، زمان اقدام به دفـاع از خـود و واکـنش بـه اعمـال تروریسـتی را بـه         متحده را قادر می

 صلاحدید و براساس شواهد موردنظر خود تعیین کند. 
کـه   یابـد  یمبالقوه یا بالفعل به حقوقی استثنایی دست  طور بهویژگی سوم، هژمون  براساس

الملل هژمونیک بـا دادن ایـن حقـوق     نیستند. حقوق بینتر، از آن برخوردار  کوچک يها قدرت
قواعـد نظـام حقـوق     تـرین  یاصـل رسمی یا غیررسمی، یکـی از   طور بهاستثنایی به هژمون چه 

ناگفتـه   (Vagts, 2001: 845). کنـد  یم ـرا نقـض   ها دولتیعنی اصل برابري حاکمیت  الملل ینب
 ـنظـام حقـوقی    کـه  اینمبنی بر  ،نماند که استدلال دیگري هم وجود دارد در مـوارد   المللـی  ینب
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بسیاري همچون پذیرش قدرت وتو براي پـنج عضـو ملـل متحـد، از اصـل برابـري حاکمیـت        
 (,Benvenistiدر برابـر قـانون برابـر نیسـتند      هـا  دولـت  هعدول کرده است، گویی هم ها دولت

رژیـم حقـوق    ، در چـارچوب هـا  دولـت رو، شناسایی نابرابري حقوقی میان  ازاین .694 :2004)
شود. با این همه،  ساختار رایج نظام موجود، تلقی نمیحتمی خلاف  طور بهالملل هژمونیک،  بین

اوباما، نابرابري تـوافقی موجـود نظـام را بـا فشـار       هاي یاستسبوش و  رهنامهبدیهی است که 
 بردنـد  زمینه حقـوق جنـگ پـیش    بیشتري در جهت موقعیت استثنایی بالفعل ایالات متحده در

.(Farer, 2002: 360)   از سـوي اوبامـا در مـورد کـاربرد زور     محدودکننـده ، اظهـارات  که آنبا 
کرد این کاستی را با اشارات مکـرر   می تلاشدیگر با صراحت کمتري همراه بود، او  يها دولت

بسـیار مشـتاق اسـت خـود را در امـور       امریکـا  کـه  ایـن «یی جبـران کنـد:   امریکابه استثناطلبی 
درگیر کند. . . . ، براي جهان خطري نـدارد. خطـر آن اسـت کـه      طور کامل به دیگررهاي کشو

 ـبا کنار کشیدن خود، خلأ ایالات متحده. . . . آورد کـه هـیچ ملـت     وجـود  بـه ی را در رهبـري  ی
زیـرا   ،اسـت  نظیر یب، استثنایی و امریکامن معتقدم  گرفتن آن نیست. . . . به عهدهدیگري آماده 

براي دفاع از منافع محدود خـود، بلکـه    تنها نهجان و مال خود، تمایل خویش را  کردنفدا ما با 
، یختهگس لجاماین اعتقاد  (Warren & Bode, 2014: 150). »یما دادهدر دفاع از منافع همه، نشان 

کـه در   شـود  یم ـبسیاري را سبب  هاي یچیدگیپالملل هژمونیک،  تردید در شرایط حقوق بین بی
بـه ایـن    تنها نه. چنین باوري، انجامد یمهاي اساسی ایالات متحده  تحقق بیشتر هدف نهایت، به

نفـع   را بـه الملل  گسترش محدوده حقوق بین تواند تنها دولتی است که می امریکادلیل است که 
 دهد. خود تفسیر کند، بلکه تنها دولتی است که این کار را براساس انگیزه رهبري انجام می

 
  نتیجه. 6

بـا منزلـت هژمونیـک     1تنها فرا ابرقـدرت به یک ابرقدرت امریکا از شوروي،  پس از فروپاشی
 ،2001 سـپتامبر  11حـوادث  در پرتـو گفتمـان برآمـده از    ایـالات متحـده    رهبرانو  تبدیل شد

 ،یـی گرا چندجانبـه از  فاصله گـرفتن  گرایی و یکجانبه با روي آوردن بهتا  یافتندفرصت مناسبی 
جانی تازه  را که از دیرباز وجود داشت، بر جهان امریکادهی هژمونی  و شکلیی حس استثناگرا

هاي آن در سیاست کاربرد زور حکومت  بوش و تداوم بسیاري از گزاره رهنامهساختار  بخشند.
داد کـه ایـالات متحـده را از آزادي عمـل      می ارائهتفسیري از رژیم حقوق جنگ منشور  اوباما،
انـداز را   برخی مفسـران ایـن چشـم    که یدرحالساخت.  اربرد زور، منتفع میی در زمینه کیاستثنا

، پنداشـتند  اسـتفاده هژمـون از آن مـی    المللی و سـوء  تهدیدي علیه اقتدار مرجعیت حقوقی بین
 . دانستند پیش نیاز فعالیت در محیط امنیتی پسا یازده سپتامبر میبرخی دیگر آن را 

1. Hyper-Power  
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 يمتحده درصدد است از قدرت هژمونیک خود براي ارتقـا استدلال آنها این بود که ایالات 
هـاي   معیارهاي مشترك حقوق و حکمرانی استفاده کند. در حقیقت، به باور آنهـا، بـین نگرانـی   

جمعـی و   کشـتار  هـاي  ناشی از گسـترش سـلاح   تهدیدهاي زمینهالملل در  و جامعه بین امریکا
تصویب شـوراي امنیـت و تحمیـل     که با انی، همپوشانی مستحکمی وجود داشتتروریسم جه

 تأکیـد مـورد   1373هاي گسترده مبارزه با تروریسم بر اعضاي ملل متحد طی قطعنامـه   سیاست
پیشبرد  منظور بهنتیجه، اقدامات ایالات متحده در بازتفسیر رژیم کاربرد زور  قرار گرفته بود. در

ودبینانه نبود، بلکه تعهد به خبه یقین جمعی و تروریسم،  کشتار هاي مبارزه علیه گسترش سلاح
گرایـی   جانبـه تـر بـود. بنـابراین، آنچـه را کـه برخـی یک       اي وسیع اعاده وضع موجود، در گستره

. از سوي دیگر، براي دانند یگر بیشتر نشانه رهبري جامعه مید گروهی، کنند هژمونیک تلقی می
قواعـد جدیـد    ريی ـگ شـکل جدید از رژیم حقوق جنگ منشور، هماننـد   يعینیت یافتن تفسیر

الملل، باید منتظر ماند تا در بستر زمـان و رویـه یکسـان و     هاي حقوق بین عرفی در سایر زمینه
نظـر عمـومی مـورد    «یا  »آور بودن اعتقاد به جنبه الزام«ي آن، یعنی ها، عنصر معنو مستمر دولت

شـتر اظهـارات   نیز، شکل گیرد. این در حالی اسـت کـه ابهـام آگاهانـه در بی     1»قبول حقوقدانان
الملل تـا پـذیرفتن    کند که جامعه بین هاي شوراي امنیت مشخص می ها و بیانیه نمایندگان دولت

 تفسیر تکاملی از قواعد کاربرد زور فاصله زیادي دارد.
ارزیابی نهایی میراث ریاست جمهوري بوش و اوباما، گواه آن است که حکومت بوش، در 

در افغانستان  ،ک در خاورمیانه، در باتلاق عراق گرفتار شدتلاش براي ایجاد تغییرات دموکراتی
از رویکرد  هرچند، اوباما بارها با انتقادبوش از اعتبار ساقط شد.  رهنامهو  ،ناکام ماند

اما  وانمود کند از روش سلف خود فاصله گرفته است، گرایانه بوش، در تلاش بود که یکجانبه
را  »سپتامبر 11حقوق « براساسنند بوش خطر اقدام کاربرد زور، هما هرویکرد او در زمین

امنیت راهبردي حاکمیت قانون، براي آیندگان به ودیعه گذاشت. برایند مفاد اسناد  يجا به
در مورد  که دیدگاه حکومت او استحاکی از آن  نیزدونالد ترامپ  ایالات متحده در دوره

تداوم  )Trump, 2017: 7-8( یسمترور یدتهدکاربرد زور براي با و  امنیت ملی ایالات متحده 
، رقابت 2017 هرچند، در سند راهبرد امنیت ملیبود.  دیدگاه بوش و اوباماکارانه  محافظه

ترین تهدید علیه ایالات متحده، از تروریسم پیشی  جدي عنوان بههاي بزرگ  راهبردي قدرت
منیت ملی این کشور باقی سیار مهم و حساس ااولویت ب، مبارزه با تروریسم همچنان، گرفت

، حال ینا. با بودترامپ بر اقدام نظامی در این مورد، با دیدگاه بوش همسو  تأکید، و ماند 
که  يا گونه به، شتاي ترامپ با دیدگاه دو همتاي پیشین بلافصل او تفاوت دا هسته رهنامه

 
1. Opinio juris 
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ي ترامپ بیشتر به ینش راهبردافزایش پیدا کرده بود. بنامتعارف  تهدیدهاياهمیت نامتقارن 
با این همه، در سایه تفکر استثناگرایانه  .شد مینظامی معطوف  جویانه یزهسترویکرد ممانعت 
آزادي عمل استثنایی در  گاه، با شناسایی بازند، و آن ها تا حد زیادي رنگ می امریکایی، تفاوت

این نظامی  داخلهم از اي در سراسر جهان نقطه هیچ ،متحده ایالاتزور براي  زمینه کاربرد
ها نیز خواستار تقلید از چنین رویکردي باشند،  ایمن نخواهد بود و چنانچه سایر دولت کشور

تواند موضوع  آیا نتیجه، بازگشت به عصر پیش از منشور نخواهد بود؟ پاسخ به این پرسش می
  پژوهش دیگري باشد.

 
 بیانیه نبود تعارض منافع

رض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را که شامل پرهیز از نویسندگان اعلام می کنند که تعا
سازي ها، منبعسازي یا جعل دادهدزدي ادبی، انتشار و یا ارسال بیش از یک بار مقاله، تکرار پژوهش دیگران، داده
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