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 چکیده 
ایران در  استان 30هدف این مطالعه بررسی عوامل مؤثر بر توزیع درآمد در مناطق شهری 

باشد. برای محاسبه شاخص توزیع درآمد از سه شاخص ضریب می 1398-1385بازه زمانی 
با تأکید بر  افتهیمیتعمبر نقش فقرا و ضریب جینی  تأکیدبا  افتهیمیتعمجینی، ضریب جینی 

بر توزیع درآمد دو  مؤثربررسی عوامل  منظوربهاست. همچنین  شدهاستفادهنقش ثروتمندان 
های دولت است. در مدل اول اثر نسبت درآمدهای مالیاتی و هزینه شدهگرفتهمدل در نظر 

ع درآمد برآورد به تولید ناخالص داخلی، درآمد سرانه و مربع آن و شاخص توسعه مالی بر توزی
های مستقیم و شده است. در مدل دوم نیز در کنار سایر متغیرها به بررسی اثر نسبت مالیات

بر توزیع  GDPهای جاری و عمرانی به غیرمستقیم به تولید ناخالص داخلی و نسبت هزینه
 شده است. وجه تمایز کار فوق در کنار بررسی جامع عوامل مؤثر بر توزیعدرآمد پرداخته

کمک  گذاراناستیسباشد که به های مختلف توزیع درآمد میدرآمد، استفاده از شاخص
های خود نسبت به فقرا و اهداف و اولویت بر اساسهای توزیع درآمد را کند تا سیاستمی

با  GDP، افزایش نسبت مالیات به دهدیمثروتمندان تنظیم کنند. نتایج این مطالعه نشان 
ی کشور باعث بهبود توزیع درآمد هااستانی غیرمستقیم در مناطق شهری اهاتیمالتأکید بر 

، موجب وخامت توزیع درآمد در GDPهای جاری دولت به گردیده و افزایش نسبت هزینه
در بین ثروتمندان شده است. همچنین تفکیک  خصوصبههای ایران مناطق شهری استان

ی جاری هانهیهزاثر نامطلوب  رغمیعل، دهدیمی جاری و عمرانی دولت نشان هانهیهزاثرات 
ی هادهکهای عمرانی به بهبود توزیع درآمد در اغلب بر توزیع درآمد در مناطق شهری، هزینه

کند. در نهایت نتایج این مطالعه فرضیه کوزنتس در مناطق شهری توزیع درآمـدی کمک می
وزیع مناسب درآمد اثر مثبت داشته و ایران را تایید نکرد. همچنین افزایش درآمد سرانه بر ت

 ها خواهد شد.توسعه مالـی منجر به بهبود توزیع مناسب درآمد در میان دهک
های دولت، شاخص های ایران، مالیات، هزینهتوزیع درآمد، استانهای کلیدی: واژه

 توسعه مالی، پانل کوانتایل.
 .JEL: 23H،E24 ،O15 بندیطبقه
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 مقدمه-1
ها و طبقات در اقتصاد، چگونگی تقسیم و توزیع درآمد جامعه بین گروهتوزیع درآمد 

، رونیازا(. 1384، 1کند )توداروعملکرد نظام اقتصادی را بیان می جهیدرنتاجتماعی 

دهد که تولید ناخالص داخلی و یا درآمد وضعیت توزیع درآمد در یک جامعه نشان می

-بی دهندهنشاناست. توزیع نابرابر درآمد  شدهعیتوزملی به چه صورت بین مردم کشور 
-ثباتی سیاسی و بحرانبی ثباتی اجتماعی،های نابرابراست که بیعدالتی اقتصادی و فرصت

 2009، 4؛ استیگلیتز2015؛ 2008، 3؛ سالت1995، 2دارد )نورلت به دنبالهای مالی را 

 (.2015و 

 جهان در وضعیت مناسبی در دو دهه گذشته وضعیت توزیع درآمد در اغلب کشورهای

اد ایران به آن دامن زده است. در این میان اقتص 2009قرار نداشته و بحران مالی سال 

یاسی بر نبوده و مجموع تحولات مختلف اقتصادی، اجتماعی و س مستثنانیز از این روند 

مد زیع درآبنابراین برقراری تو؛ بوده است اثرگذارروند افزایش شکاف درآمدی در ایران 

وری عنوان یک عامل مهم برای افزایش رفاه اجتماعی و بالا بردن بهرهمناسب در جامعه به

ای امعهدر کشور ضروری است. برای حل مشکلات اقتصادی مانند نابرابری درآمد در هر ج

آن پرداخته  ابتدا لازم است به برآورد نابرابری درآمد و سپس به شناسایی عوامل مؤثر بر

از شاخص  اًعمومدر حوزه نابرابری درآمد در ایران  شدهانجامشود. در مطالعات تجربی 

 است. شدهاستفادهضریب جینی برای محاسبه نابرابری درآمد 

اقتصادی  یهااستیساقتصاد کلان و ی هاشاخصعملکرد  و بررسی آثاربا عنایت به اینکه 

تواند متفاوت باشد لذا در این مقاله در بین خانوارهای فقیر و ثروتمند میبر توزیع درآمد 

کاربردی، ضمن استخراج وضعیت توزیع درآمد در قالب سه شاخص؛ ضریب  صورتبه

 افتهیمیتعمجینی با تأکید بر نقش ثروتمندان و ضریب  افتهیمیتعمجینی، ضریب جینی 

ی کلان اقتصادی بر نابرابری درآمد در مناطق شهری رهایمتغبا تأکید بر نقش فقرا، اثر 

-. از آنجاییردیگیمقرار  مطالعه موردی کشور با استفاده از رویکرد پانل کوانتایل هااستان
با باشند که ازلحاظ بنیادی های نابرابری میکه متغیر وابسته در این تحقیق شاخص

رسد رگرسیون کوانتایل قادر باشد اطلاعات مفیدتری هایی همراه است به نظر میناهمگنی

                                                 
1 Todaro 
2 Nollert 
3 Solt 
4 Stiglitz 
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استان  30های نسبت به روش حداقل مربعات فراهم نماید. برای انجام این تحقیق از داده

 استفاده خواهد شد. 1385-1398در بازه زمانی  1ایران

بخش دوم به بیان ادبیات موضوع تحقیق دهی شده است در صورت زیر سازماناین مقاله به

شود. بخش سوم به چگونگی نحوه محاسبه ضریب جینی و ضریب جینی پرداخته می

یافته اختصاص دارد. بخش چهارم به معرفی مدل و متغیرهای تحقیق پرداخته تعمیم

-نتیجه های تحقیق اختصاص دارد. در انتها بخش ششمشود. بخش پنجم به بیان یافتهمی
 ی بیان خواهد شد.گیر

 ادبیات موضوع -2

 درآمد عیبر توز یمال هایاستیاثر س -2-1

، 2المللی پولسیاست مالی اولین ابزار دولت برای اثرگذاری بر توزیع درآمد )صندوق بین

( 1959) 3باشد. ماسگریوترین ابزارهای دولت برای توزیع درآمد می(، یکی از مهم2014

با تأکید بر نقش دولت در استفاده از ابزارهای مالیاتی و یارانه برای کنترل توزیع درآمد، 

ای از کالاها و خدمات پرداخت که افراد باید حتی بدون کسب درآمد به معرفی مجموعه

مصرف کنند. این کالاها بر اساس شرایط کشور، توسط دولت تهیه و به رایگان بین طبقات 

 5(. براساس فرضیه ملتزر و ریچارد1380، 4گردد )دادگررآمدی توزیع میمختلف د

های افزایش که درآمد متوسط نسبت به درآمد میانی افزایش یابد، مالیات( هنگامی1981)

 (.1397، 6یابند و برعکس )ابونوری و فراهتیمی

بر توزیع درآمد تواند اثرات متفاوتی می شده اتخاذمالیات بسته به نوع ساختار مالیاتی 

است. بدین  Uصورت ها بر توزیع درآمد بهاثر مالیات بر شرکت مثال عنوان بهداشته باشد. 

هایی های بزرگ و کوچک اثر منفی بر توزیع درآمد دارد و برای شرکتمعنا که برای شرکت

، 7پور و رضاییشود )سیفیبا اندازه متوسط شرایط برای بهبود توزیع درآمد فراهم می

مالیات مستقیم )مالیات بر درآمد شخصی،  دودستهها به ی، مالیاتطورکلبه(. 1390

                                                 
 های استان البرز و استان تهران تجمیع شده است. داده یبررس با توجه به بازه مورد 1

2 International Monetary Fund 
3 Musgrave 
4 Dadgar (2001) 
5 Meltzer & Richard 
6 Abonouri & Ferahati (2018) 
7 Syfipour & Rezaee (2011) 
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ها و سایر مالیات بر درآمد و سرمایه( و مالیات غیرمستقیم )مالیات مالیات بر درآمد شرکت

-هایی که بر تولید و محصولات وضع می، مالیات بر مصرف و سایر مالیاتافزودهارزشبر 
امکان برقرار  لیبه دلهای مالیات مستقیم این است که ند. از ویژگیشوشود( تقسیم می

دهد. این موضوع بدین معناست که نمودن مالیات تصاعدی اجازه باز توزیع بیشتری را می

در صورت نبود فرار مالیاتی افراد با درآمدهای بالاتر باید مالیات بیشتری پرداخت کنند. 

ی رعملیغرمستقیم امکان برقرار نمودن مالیات تصاعدی که در مالیات غی است یحالاین در 

توانند بر ها از طریق سیستم مالیاتی میبنابراین دولت؛ (1948، 1است )ماسگریو و تین

کرده و بر ارتقا شاخص توزیع درآمد اثرگذار  تأمینهای خود را بازار دخالت نموده هزینه

اولیه مالیات، بار واقعی مالیات را انتقال کنندگان باشند. از سوی دیگر، بسیاری از پرداخت

گذار نیست. در این سیاست مدنظرکند که فردی این بار را تحمل می تیدرنهاداده و 

های مالی کارایی لازم برای کاهش نابرابری ( نشان داد که سیاست2006) 2راستا هربرگر

 درآمد را ندارند.

های دولت از های دولت است. هزینهتغییر هزینه اجراشدههای مالی یکی دیگر از سیاست

توانند اثرات متفاوتی بر توزیع درآمد ی اقتصادی و اجتماعی میهارساختیزطریق ایجاد 

، پتانسیل توزیع مجدد هر کشور به میزان و ترکیب بودجه و گریدعبارت؛ بهداشته باشد

، گرید عبارت؛ به(2017، 3یگهای دولت بستگی دارد )اینچاست و لاستهزینه تأمیننحوه 

مخارج دولت بسته به نوع منابع تأمین مالی، اثرات متفاوتی بر توزیع درآمد دارد )چاترجی 

 (.2012، 4و تورنوسکی

بر  های مالیدر ادامه به بررسی تحقیقات خارجی و داخلی پیرامون اثرگذاری سیاست

 شده است.توزیع درآمد پرداخته

های کلان اقتصادی به بررسی ابعاد توزیع درآمد و سیاست( 0199) 5بلیجر و گایرریو

 1986تا  1970 یهاسالسری زمانی فیلیپین در  یهادادهپرداختند. برای این منظور از 

صنعتی  یهاپروژهدولتی در  یهانهیهزکه  دهدمینشان  این تحقیق جینتااستفاده نمودند. 

فقرا از نظام خدمات  و چونبرای ثروتمندان یک منبع درآمدی پرسود ایجاد کرده 

 .اندکرده، توزیع درآمد را نابرابرتر اندنشده مندبهرهاجتماعی 

                                                 
1 Musgrave & Thin 
2 Harberger 
3 Inchauste & Lustig 
4 Chatterjee & Turnovsky 
5 Blejer & Guerrero 

https://econpapers.repec.org/RAS/pch1527.htm
https://econpapers.repec.org/RAS/ptu5.htm
https://econpapers.repec.org/RAS/ptu5.htm
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کشور  20 ای به بررسی عوامل مؤثر بر توزیع درآمد در( در مقاله2000) 1چو و همکاران

پرداختند. برای این منظور از متغیرهای ضریب میلادی  90و  80برای دهه  توسعهدرحال

مدارس  نامثبت، نرخ GDPجینی، نسبت مالیات غیرمستقیم، نسبت مالیات مستقیم به 

ی دولتی هانهیهز، دهدیمنتایج تحقیق نشان  است. شدهاستفادهمتوسطه و شهرنشینی 

 ی مذکور باعث افزایش نابرابری درآمدی گردیده است.کشورهادر 

های دولت ( نشان دادند که در بریتانیا و هلند کاهش هزینه2001) 2ا و گودواردکامیناد

قرار داده و افزایش  تأثیرهای اجتماعی، سیستم رفاهی این کشورها را تحت در برنامه

 شدید نابرابری درآمدی را به همراه داشته است.

و برخی متغیرهای اقتصادی بر نابرابری درآمد  وپرورشآموزشبه بررسی اثر ( 6200) 3ولز

در نظر  2000و  1990، 1980های پرداخت. برای این منظور روش مقطعی و سال

بر نابرابری  وپرورشآموزشدهد که اثر هزینه است. نتایج تحقیق نشان می شدهگرفته

 سطح آزادی اقتصادی در یک کشور قرار دارد.  تأثیردرآمد تحت 

کشور در  21( در تحقیق خود به بررسی اثر انواع مالیات بر توزیع درآمد در 2007) 4والر

پرداخت. نتایج تحقیق وی با استفاده از رویکرد پانل نشان  2002-1981بازه زمانی 

شود. همچنین دهد که وضع مالیات تصاعدی بر درآمد موجب توزیع مناسب درآمد میمی

بهتری را پیرامون توزیع  جینتا افزودهارزشت بر دهد که مالیانتایج این تحقیق نشان می

 دهد.درآمد ارائه نمی

های دولت بر ها و هزینهای به بررسی اثر مالیات( در مقاله2012) 5مارتینز و همکاران

پرداختند. برای این منظور از  1974-2009کشور در بازه زمانی  150توزیع درآمد در 

 بر درآمد دهد که اثر مالیاتتایج تحقیق نشان میاست. ن شدهاستفادهروش پانل پویا 

شود. همچنین مالیات بر ها منجر به کاهش نابرابری درآمد میشخصی و مالیات بر شرکت

های گمرکی اثر منفی بر توزیع درآمد دارد. همچنین مصرف، مالیات غیرمستقیم و تعرفه

مسکن دولتی اثر مثبتی بر ، سلامت و وپرورشآموزشهای ها نشان دادند که هزینه-آن

 توزیع درآمد دارد.

                                                 
1 Chu et al. 
2 Caminada & Goudwaard 
3 Wells 
4 Weller 
5 Martinezet al. 
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( در تحقیق خود به بررسی اثر مالیات بر توزیع درآمد در 2017) 1اوبراتین و همکاران

پرداختند. برای این منظور از رویکرد حداقل مربعات  2014-1981نیجریه در بازه زمانی 

ابزار استانداردی برای دهد که مالیات معمولی استفاده نمودند. نتایج تحقیق نشان می

 توزیع مجدد درآمد در نیجریه نیست.

( به بررسی عوامل مؤثر بر نابرابری در بلغارستان با استفاده از مدل 2017) 2مانولوا

دهد که نتایج تحقیق نشان می پرداخت. 2015تا  1990رگرسیون در بازه زمانی 

درآمد گردیده و  های اجتماعی باعث کاهش نابرابریهای دولت، حمایتهزینه

 موردنظردار بر متغیر های آموزشی و تورم فاقد اثر معنیگذاری خارجی، هزینهسرمایه

 اند.بوده

از روش خود رگرسیون با وقفه  استفاده( در تحقیق خود با 1394) 3خانزادی و همکاران

افزایش سهم درآمدهای مالیات  1391-1350توزیعی نشان دادند که در بازه زمانی 

موجب تشدید نابرابری درآمد در  GDPتقیم و کاهش سهم درآمدهای غیرمستقیم به مس

 شود.ایران می

( در تحقیق خود به ارزیابی اثر تصاعدی مالیات بر درآمد بر 1395) 4میلانی و همکاران

پرداختند. نتایج تحقیق  1384-1392استان کشور در بازه زمانی  30توزیع درآمد در 

 موجب نتوانسته اما است، تصاعدی ایران در درآمد بر مالیات که ساختار دهدها نشان میآن

 شود. نابرابری درآمد کاهش

ی هاسال( نیز با استفاده از اطلاعات سری زمانی کشور ایران در 1396) 5قربانی و همکاران

های دهند، مخارج دولت اثر منفی و درآمدهای مالیاتی و هزینهنشان می 1394تا  1365

 اثر مثبتی بر توزیع درآمد دارد. هاارانهمربوط به هدفمند کردن ی

 های مستقیم( نیز در تحقیقی به بررسی تأثیر مالیات1397) 6کریمی و دورباش

پرداختند. برای  1385-1394استان در بازه زمانی  27غیرمستقیم بر توزیع درآمد در 

است. نتایج تحقیق  شدهتفادهاسیافته سیستمی روش گشتاورهای تعمیم منظور ازاین 

                                                 
1 Obaretin et al. 
2 Manoleva 
3 Khanzadi et al. (2015)  
4 Milani et al. (2016)  
5 Ghorbani et al. (2017)  
6 Karimi & Dorbash (2018) 
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دهد که مالیات مستقیم اثر مثبت و مالیات غیرمستقیم اثر منفی بر ضریب جینی نشان می

 دارد.

 درآمد عیبر توز یثر توسعه مالا -2-2

توسعه مالی از طریق دو کانال رشد اقتصادی و دسترسی به تسهیلات و خدمات مالی بر 

توان اثر توسعه مالی بر توزیع درآمد را در قالب ی میطورکلبهاست.  اثرگذارتوزیع درآمد 

است بر اساس این  1بندی نمود. اولین فرضیه، فرضیه گسترش نابرابریچهار فرضیه طبقه

فرضیه توسعه مالی بیشتر از آنکه برای فقرا سودآور باشد برای ثروتمندان منفعت به همراه 

، 2یابد )راجان و زینگلاسدرآمد افزایش می بنابراین با افزایش توسعه مالی نابرابری؛ دارد

(. فرضیه دوم تحت عنوان 2016، 4و جاج و واتسکا 2015، 3؛ سروات و جری2003

کند شود. این فرضیه برخلاف فرضیه اول بیان میشناخته می 5محدودیت نابرابری درآمد

جی دسترسی ی به منابع مالی خارسادگبهکند تا که توسعه مالی به افراد فقیر کمک می

افزایش توسعه مالی  رونیا ازگذاری بیشتر درآمد کسب نماید پیدا کنند و از طریق سرمایه

؛ کلارک و 7،2003؛ راوالین1993، 6شود )گالر و زیراموجب بهبود نابرابری درآمد می

 (.2015، 10اهریک و سیدلو ون 2007 9؛ بک و همکاران2006، 8همکاران

معکوس بین توسعه  Uاست. براساس این فرضیه رابطه  11مالیفرضیه سوم فرضیه کوزنتس 

توانند با استفاده از مالی و نابرابری درآمد وجود دارد. در ابتدا توسعه مالی، ثروتمندان می

توسعه بخش مالی مزایای بیشتری نسبت به فقرا کسب نمایند که این امر منجر به افزایش 

-توانند به سرمایهمالی شود و سپس فقرا مینابرابری درآمد تا سطح مشخصی از توسعه 
نابرابری  رونیازاتری پیدا کنند و گذاری از طریق توسعه بخش مالی دسترسی راحت

                                                 
1 Inequality-Widening Hypothesis 
2 Rajan & Zingales 
3 Sehrawat & Giri 
4 Jauch & Watzka 
5 The Inequality-Narrowing Hypothesis 
6 Galor & Zeira 
7 Ravallion 
8 Clarke et al. 
9 Beck et al. 
10 Von Ehrlich & Seidel 
11 The Financial Kuznets Curvehypothesis 
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کند (. فرضیه چهارم بیان می2015، 2و شهباز و همکاران 2011، 1کاهش یابد )کیم و لین

ین اساس، در مرحله شکل بین توسعه مالی و نابرابری درآمد وجود دارد. بر ا Uکه رابطه 

دهد اما پس از تواند مشکل نابرابری درآمد را کاهش میاولیه توسعه مالی، عمق مالی می

 (.2012، 3یابد )تان و لورسیدن به سطح بالاتری از توسعه مالی نابرابری درآمد افزایش می

مالی دقیق مشخص نمود که رابطه بین توسعه  طوربهتوان بر اساس چهار فرضیه فوق نمی

ی اگر توسعه مالی با حمایت بهتر از حقوق مالکیت طورکلبهو نابرابری درآمد چگونه است. 

به بهبود توزیع  رونیا ازتواند از خسارت درآمد فقرا جلوگیری نماید و همراه باشد می

( به بررسی رابطه بین توسعه 2011) 5(. کیم و لین2007 ،4درآمد کمک نماید )گرداستین

پرداختند. برای این منظور  1996-2005کشور در بازه زمانی  72مالی و توزیع درآمد در 

به  شدتبهدهد که این رابطه است. نتایج تحقیق نشان می شدهاستفاده PSTRاز مدل 

شورها مراحل توسعه مالی کشورها وابسته است و هنگامی حداقل سطح توسعه مالی در ک

 6شود. چیو و لیباشد، افزایش توسعه مالی منجر به بهبود توزیع درآمد می شده فراهم

کشور در بازه  59ی توسعه مالی و نابرابری درآمد در رخطیغ( به بررسی اثرات 2019)

است. نتایج  شده استفاده PSTAR7پرداختند. برای این منظور از  1985-2015زمانی 

ارتباط بین نابرابری درآمد و توسعه مالی تحت درجات مختلف  دهد کهتحقیق نشان می

 ریسک کشورها قرار دارد. 

( در تحقیق خود به بررسی متغیرهای اثرگذار بر 1399) 7ی و جلیلیآبادبستانشاکری 

پرداختند. به این منظور  1394-1384های ایران در دوره زمانی توزیع درآمد در استان

دهد که شود. نتایج این تحقیق نشان میی استفاده میپروبیت کسراز روش پانل 

داری بر ضریب جینی دارد. در مطالعات مختلف متغیرهای توسعه مالی اثر منفی و معنی

است که با توجه به  شده استفادهارائه توسعه مالی  منظوربهی مختلفی هاشاخصاز 

در  به تولید ناخالص داخلینسبت مانده تسهیلات کل اطلاعات موجود در این مطالعه از 

 شاخص توسعه مالی استفاده گردیده است. عنوانبهی کشور هااستانسطح 

                                                 
1 Kim & Lin 
2 Shahbaz et al. 
3 Tan & Law 
4 Gradstein 
5 Kim & Lin 
6 Chiu & Lee 
7 Shakeri & Jalili (2021) 
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 ساختار بانکی، ( در تحقیق خود به بررسی اثرات توسعه1399) 1علوی راد و همکاران

با  1385-1395کشوردر دوره زمانی  استانهای در نابرابری درآمدی و اقتصادی اجتماعی،

پرداختند. نتایج این  (2SLS)و   (GMM)گشتاور تعمیم یافته آرلانو و باندبکارگیری مدل 

 در شاغل کار نیروی کل سهم سرانه، داخلی تولید ناخالص دهد، افزایشمطالعه نشان می

ساز و همچنین افزایش رقابت و تعداد شعب بانکی )به  و ساخت و تولید کشاورزی، بخش

می  بهتر را کشور های استان در درآمد توزیع عنوان یکی از شاخص های توسعه مالی(،

 .کند

 درآمد عیبر توز یاثر رشد اقتصاد -2-3

ترین اهداف رشد اقتصادی بهبود توسعه اقتصادی و کاهش فقر است. دیدگاه یکی از مهم

مختلفی پیرامون اثرگذاری رشد اقتصادی بر توزیع درآمد وجود دارد. گروهی از 

هستند که افزایش رشد اقتصادی مستلزم نادیده گرفتن موضوع پژوهشگران بر این عقیده 

ی در جهت کاهش عیباز توزهای توزیع درآمد عادلانه است. بر این اساس اجرای سیاست

انداز نابرابری زمانی که جامعه دارای سطح پایینی از درآمد است منجر به کاهش سطح پس

بر این اساس افزایش نابرابری،  2هد.دشده و از این طریق نرخ رشد اقتصادی را کاهش می

که میل نهایی به درآمد بیشتری را در اختیار افراد ثروتمند جامعه قرار داده و از آنجایی

 جهیدرنتو  افتهی شیافزاانداز در جامعه شود تا پسانداز این گروه بیشتر است باعث میپس

 هر (1957و  1956) 3کالدور بر اساس مدل ،گرید عبارتبهرشد اقتصادی افزایش یابد. 

کند، میزان بیشتری از درآمد به  رییچه توزیع درآمد به نفع صاحبان سرمایه تغ

 4وو و همکاران خواهد بود. ترعیسراقتصادی  آن رشد تبع بهو  افتهیاختصاص گذاریسرمایه

پرداختند. برای به بررسی ارتباط علی و پویا بین نابرابری درآمد و رشد اقتصادی  (2019)

کشور آن در حیطه کشورهایی با درآمد متوسط  86 کشور که 158این منظور از آمار 

است. روش تحقیق در این مطالعه  شده استفاده 2014-1960قرار دارد در بازه زمانی 

دهد باشد. نتایج تحقیق نشان مییافته میآزمون علیت گرنجر و روش گشتاورهای تعمیم

 شود.اقتصادی به نابرابری درآمد و برعکس دیده می که علیت از رشد

                                                 
1 Alavirad et al. (2021) 

 ( مراجعه کنید. 2004توان به مقاله آگنور )برای مطالعه بیشتر می 2
3 Kaldor  
4 Vo et al. 
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دانند و و اقتصاددانان توسعه، این نظریه را مردود می پردازانهینظردر مقابل برخی از 

شرط رسیدن به رشد اقتصادی  درواقع توسعهدرحالمعتقدند برابری بیشتر در کشورهای 

های پردرآمد در کشورهای است که گروه صورتنیبدها باشد. استدلال آنپایدار می

به  آن رادهند کنند و ترجیح میگذاری نمیانداز خود را صرفا سرمایهپس توسعهدرحال

مصرف کالاهای لوکس وارداتی و مسافرت خارج از کشور اختصاص دهند. در این زمینه 

توان از نظریات می ( اشاره نمود. برای توجیه این دیدگاه2005) 1توان به مقاله ایرادینمی

که های اقتصاد سیاسی از آنجاییاقتصادی سیاسی بهره گرفت. بر اساس تئوری

گیرند افزایش نابرابری درآمد منجر های فقیر جامعه قرار میمیانه جز گروه دهندگانیرأ

گذاران برای جلب آرای طبقه میانه های ناکارآمد مالیاتی شده و عموما سیاستبه سیاست

کنند های کارآمد اقتصادی دنبال میی سیاستجابههای باز توزیع درآمد را سیاست و فقرا

 (.2005)ایرادین، 

( ریشه دارد. فرضیه 1955اهمیت نابرابری درآمد در فرآیند توسعه در منحنی کوزنتس )

U دهد که در مراحل اولیه توسعه اقتصادی، رشد باعث بدتر معکوس کوزنتس نشان می

رود شود و پس از یک دوره مشخص در روند توسعه انتظار میآمد میشدن توزیع در

دهد که کشورها معکوس نشان می Uنابرابری درآمد رشد اقتصادی را کاهش دهد. الگوی 

وری افزایش باید بتوانند اقتصاد خود را از کشاورزی به اقتصاد صنعتی انتقال دهند تا بهره

های اولیه کنند ممکن است در سالد، رشد مییابد. کشورهایی که تحت این نوع فرآین

منجر به  ندهیدر آتواند اما توسعه بخش مدرن می؛ ها افزایش یابدنابرابری درآمد در آن

و  GMM( با استفاده از روش پانل 2017) 2کاهش توزیع نابرابر درآمد شود. دیشاپریا

دهد، نظریه کوزنتس نشان می 2013تا  1990کشور آسیایی برای دوره  33های داده

( در مطالعه خود به 1396) 3شود. دهقانی و همکارانبرای کشورهای مذکور تائید می

پرداختند. برای  1393تا  1350بررسی اثر رشد اقتصادی بر توزیع درآمد در بازه زمانی 

لوجستیکی استفاده نمودند. نتایج تحقیق  ونیخود رگرسیم این منظور از روش انتقال ملا

 شود.دهد که رشد اقتصادی موجب کاهش نابرابری درآمدی میها نشان میآن

دهد که اگرچه تحقیقات مختلفی در های تحقیق نشان میمرور مبانی نظری و پیشینه

اخص ضریب جینی شده است اما در بیشتر تحقیقات از شحوزه نابرابری در ایران انجام

                                                 
1 Iradian 
2 Deyshappriya 
3 Dehghani et al. (2016) 
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شده است. در تحقیق حاضر در کنار محاسبه ضریب برای محاسبه نابرابری درآمد استفاده

تواند شده است. این نوع ضریب جینی مییافته نیز استفادهجینی از ضریب جینی تعمیم

های دولت بر اقشار ثروتمند و فقیر جامعه که در تحقیقات داخلی به تفکیک اثر سیاست

دتوجه بوده است، کمک کند. استفاده از روش پانل کوانتایل یکی دیگر از مزایای کمتر مور

های مختلف های دولت در دهکتواند به تفکیک اثر سیاستتحقیق حاضر است که می

 های ایران بیانجامد.توزیع درآمد در مناطق شهری استان

 یافتهحاسبه ضریب جینی و ضریب جینی تعمیمم -3
های خاصی برای یک شاخص توزیع درآمد و نابرابری درآمد در اقتصادی ویژگیدر ادبیات 

که از همه  فردمنحصربهشود. بر اساس دیدگاه چمبرنون شاخص نابرابری نظر گرفته می

ها دارای زیرا بسیاری از شاخص؛ های نابرابری باشد وجود نداردنظر بهتر از سایر شاخص

ها اما هر چه یک شاخص ملاک؛ وزیع درآمد نیستندهای مناسب یک شاخص تتمام ویژگی

(. 1388، 1کفایی و نصیری)باشد تری میو اصول بیشتری را رعایت کند شاخص مناسب

گیری نابرابری درآمد، شاخص ضریب جینی است های اندازهشاخص نیپرکاربردتریکی از 

 است.  دهش تعریف 2توسط یک ایتالیایی به نام کورادو جینی ۱۹۱۲در سال که 

آماری ضریب جینی عبارت است از اندازه نابرابری توزیع درآمد مورد بررسی به  ازنظر

. ضـریب جینی عددی بین صفر و حداکثر نابرابری ممکن در یک توزیع کاملا نامناسب

مد یا ثروت و یک به معنای آتوزیـع کاملًا برابر در دهندهنشانکه صفر  باشدمی یک

عنوان ترین ضعف ضریب جینی بهذکر است مهم شایان زیع است.در تو کاملنابرابری 

(. از 2007، 3هاست )مائوگیری نابرابری ناتوانی آن در تمایز بین انواع نابرابریمعیار اندازه

دهد و رو، ضریب جینی به ثروتمندترین خانوارها و فقیرترین خانوارها وزن یکسان میاین

که این تغییرات در بین خانوارهای ثروتمند، متوسط اینبه تغییرات درآمدی صرفه نظر از 

دهد که در این مطالعه برای رفع نقاط ضعف یا فقیر انفاق افتاده است واکنش نشان نمی

 یافته استفاده خواهد شد.از ضریب جینی تعمیم ذکرشده

                                                 
1 Kafaee & Nasiri (2009)  
2 Corrado Gini  
3 Maio 
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𝜋تابع توزیع  = 𝐹(𝑥)  به ازای درآمدx  و𝜂 = 𝐹1(𝑥)  تابع توزیع گشتاور اول 

0برای  𝜂و  𝜋باشد. ارتباط بین می ≤ 𝑥 < 𝜂 صورتبه 1منحنی لورنز لهیوسبه ∞ = 𝐿(𝜋) 

درجه و منحنی لورنز بوده و  45شود. ضریب جینی دو برابر منطقه بین خط تعریف می

 توان نوشت:می

𝐺 = 1 − 2 ∫ 𝐿(𝜋)𝑑𝜋
1

0
                                                                                   (1)  

 (:1992، 2( نیز نوشت )لامبرت2صورت رابطه )توان بهاین رابطه را می

𝐺 = −1 +
2

𝜇𝑥
∫ 𝑥𝐹(𝑥)𝑓(𝑥)𝑑𝑥

∞

0
=

2

𝜇𝑥
𝑐𝑜𝑣{𝑥, 𝐹(𝑥)}                                     (2)   

𝜇𝑥جاییکه  = 𝐸(𝑥)  متوسط درآمد و𝑓(𝑥) =
𝑑𝐹(𝑥)

𝑑𝑥
تابع چگالی برای درآمد است. برای  

فرض  شود.( استفاده می2( و )1از معادلات جبری گسسته ) عموماًضریب جینی  برآورد

شود. برآوردگرهایی که در ادامه معرفی ی میبندطبقهگروه M های درآمد در کنید که داده

قرار گیرند.  مورداستفادهصورت فردی و یا به  شدهیبندگروههای تواند با دادهشود میمی

در هر گروه یک مشاهده  ودر حقیقت تعداد مشاهدات است  Mدر مورد مشاهدات فردی، 

𝑝𝑖صورت وجود دارد بنابراین سهم مشاهدات در هر گروه به =
1

𝑀
شود. در نظر گرفته می 

 ام:iدر این حالت با فرض دسترسی به اطلاعات برای گروه 

𝑥𝑖  میانگین درآمد؛𝑝𝑖  سهم مشاهدات؛𝜋𝑖 = 𝑝1 + 𝑝2 + ⋯ + 𝑝𝑖  مجموع سهم هر

𝜙𝑖مشاهده؛  = 𝑝𝑖𝑥𝑖/ ∑ 𝑝𝑗𝑥𝑗
𝑀
𝑗=1  سهم درآمد؛𝜂𝑖 = 𝜙1 + 𝜙2 + ⋯ + 𝜙𝑖  مجموع سهم

�̅�درآمدی و  = ∑ 𝑝𝑖𝑥𝑖
𝑀
𝑖=1 هاست. لرمن و یتزاکی میانگین درآمد نمونه دهندهنشان

 کند:صورت زیر تعریف می( را به2( فرم گسسته معادله )1989)

�̂�1 =
2

�̅�
∑ 𝑝𝑖(𝑥𝑖 − �̅�)(�̂�𝑖 − �̅�)𝑀

𝑖=1                                                                 (3)  

�̂�𝑖در این حالت  = (𝜋𝑖−1  + 𝜋𝑖)/2   و�̅� = ∑ 𝑝𝑖�̂�𝑖
𝑀
𝑖=1 باشد. ضریب جینی می

های مختلف ( معرفی شد تا بتواند جنبه1983) 4یتژاکی لهیوسبهنخستین بار  3یافتهتعمیم

صورت رابطه یافته بهمحاسبه شاخص نابرابری درآمد را پوشش دهد. ضریب جینی تعمیم

 شود:( نوشته می4)

𝐺(𝑣) = 1 − 𝑣(𝑣 − 1) ∫ (1 − 𝜋)𝑣−2𝐿(𝜋)𝑑𝜋
1

0
           

= 1 −
𝑣

𝜇𝑥
∫ 𝑥(1 − 𝐹(𝑥))𝑣−1𝑓(𝑥)𝑑𝑥

∞

0
= −

𝑣

𝜇𝑥
cov{𝑥, (1 − 𝐹(𝑥))𝑣−1}     (4   )      

                                                 
1 Lorenz curve 
2 Lambert 
3 Extended Gini Coefficient 
4 Yitzhaki 
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شود. تعیین می گذاراستیسنابرابری است که توسط پژوهشگر و یا  پارامتر vدر این حالت 

باشد آنگاه  v=2 کهیهنگامشود و تعریف می v>1برای  𝐺(𝑣)یافته ضریب جینی تعمیم

وزن  V > 2 ریمقادشوند. به ازای یافته و ضریب جینی برابر میضریب جینی تعمیم

باشد وزن بیشتری به افراد  V <2شود و در مقابل اگر بیشتری به افراد فقیر داده می

توان از می انسیکووار(. برای برآورد فرمول 2006، 1شود )بلو و لیبراتیثروتمند داده می

 ( استفاده نمود:5صورت معادله )( به4شکل گسسته معادله )

𝐺1(𝑣) = −
𝑣

�̅�
∑ 𝑝𝑖(𝑥𝑖 − �̅�)[(1 − �̂�𝑖)𝑣−1𝑀

𝑖=1 − 𝑚]                                         (5 )  

𝑚در این حالت  = ∑ 𝑝𝑖(1 − �̂�𝑖)𝑣−1𝑀
𝑖=1 آوردن یک برآوردگر  به دستباشد. برای می

( را با یک بخش خطی از نقطه 4توان معادله )جایگزین با تقریب منحنی لورنز می

(𝜋𝑖−1, 𝜂𝑖−1)jh(𝜋𝑖, 𝜂𝑖) خط مستقیم  عنوانبه𝜂 = 𝑐𝑖𝜋 + 𝑑𝑖  که𝑐𝑖 =
𝜙𝑖

𝑝𝑖
𝑑𝑖و   =

𝜋𝑖𝜂𝑖−1−𝜋𝑖−1𝜂𝑖

𝑝𝑖
( تقریب خطی منحنی 2000) 2بازنویسی نمود. چوتیکاپانیچ و گریفیتس 

( 6صورت معادله )به G(v)سری خطی معرفی نمودند. لذا تقریب خطی  لهیوسبهلورنز را 

 شود:نوشته می

𝐺2(𝑣) = −𝑣(𝑣 − 1) ∑ ∫ (
𝜋𝑖

𝜋𝑖−1

𝑀
𝑖=1 1 − �̂�𝑖)𝑣−2(𝑐𝑖𝜋 + 𝑑𝑖)𝑑𝜋                          (6 )  

 شود:عریف می( ت7صورت رابطه )این تقریب به  شدهخلاصهفرم 

𝐺2(𝑣) = 1 + ∑ (
𝜙𝑖

𝑝𝑖
)𝑀

𝑖=1  [(1 − 𝜋𝑖)𝑣(1 − 𝜋𝑖−1)𝑣]                                          (7)  

v=2 𝐺1(𝑣)ساده است. در این معادلات به ازای  نسبتامحاسبه رابطه فوق  = 𝐺2(𝑣) 

 یکسان نیستند. برآوردگرصورت کلی این دو باشد اما بهمی

 ل و متغیرهای تحقیقمعرفی مد-4
 بررسی اثر  منظوربهها در این تحقیق ادبیات نظری و پیشینه مروربهبا توجه 

صورت زیر استفاده های مالی، رشد اقتصادی و شاخص توسعه مالی از دو مدل بهسیاست

 شود:می

inequlityit = a0 + a1taxit + a2gogit + a3yit + a4yit
2 + a5fdit + εit  (8      )  

inequlityit = a0 + a1Dtaxit + a2Itaxit + a3𝐶gogit + a4𝑂gogit + a5yit +

a6yit
2 + a7fdit + εit                                                                                       (9)                                            

                                                 
1 Bellù & Liberati 
2 Chotikapanich & Griffiths 
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دهد که در این تحقیق شاخص توزیع درآمد را نشان می inequlityitدر این روابط متغیر 

( متغیر 1شده است. در مدل ) یافته استفادهاز شاخص ضریب جینی و ضریب جینی تعمیم

taxit نسبت مالیات. به ،GDP  در استانi ام در دوره زمانیt دهد.را نشان می 

gogit  ی جاری و عمرانی دولت به هانهیهزنسبت مجموعGDP ،yit  درآمد سرانه وyit
2 

نسبت  fditدهد. همچنین نشان می tام و در دوره زمانی iمربع درآمد سرانه را در استان 

کند که در این تحقیق به عنوانی شاخصی بیان می را GDPی به کل بانک مانده تسهیلات

به  Itaxitو  Dtaxitشود. در مدل دوم نیز دو متغیر ته میبرای توسعه مالی در نظر گرف

و  GDPهای غیرمستقیم به و نسبت مالیات GDPهای مستقیم به ترتیب نسبت مالیات

های و نسبت هزینه GDPهای جاری به به ترتیب نسبت هزینه Ogogitو  Cgogitدو متغیر 

 دهد.نشان می tام و در دوره زمانی iرا در استان  GDPعمرانی به 

هزینه خانوار ضریب جینی و ضریب جینی -در این پژوهش با استفاده از اطلاعات درآمد

های ایران با مبنا قرار برای مناطق شهری استان 1385-1398یافته در بازه زمانی تعمیم

-( محاسبه می7( و با استفاده از رابطه )2001) 1دادن مطالعه چوتیکاپانیچ و گریفیتس
( در این معادله و با توجه به مطالعات قبلی، ضریب vتوجه به متغیر بودن عامل ) شود. با

شده است. لازم به ذکر محاسبه 3و  2، 33/1 برابر با vیافته برای مقادیر جینی تعمیم

 2کمتر از  vشود. مقادیر مقدار ضریب جینی محاسبه می v=2است با قرار دادن مقدار 
 دهد.وزن بیشتری به فقرا می 2تر از بزرگ vو مقادیر وزن بیشتری به ثروتمندان 

دهد. بر این اساس نشان می 1385-1398( شاخص نابرابری را در بازه زمانی 1نمودار )

؛ ستروند کاهشی داشته ا 1396مقدار نابرابری درآمد در هر سه ضریب جینی تا سال 

یافته با عمیمضریب جینی و ضریب جینی ت هرچند، در بازه موردبررسی گریدعبارتبه

وضوع کاهشی بوده است. این م 1396نوسانات زیادی همراه بوده اما روند آن تا سال 

 است. افتهیبهبوددهد که در مناطق شهری کشور توزیع درآمد نشان می

  

                                                 
1 Chotikapanich & Griffiths  
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های کشور در بازه (: متوسط روند شاخص نابرابری مناطق شهری استان1نمودار )

 1385-1398زمانی 
 منبع: محاسبات تحقیق

 برآورد مدل -5

های ایران هدف از مقاله فوق بررسی عوامل مؤثر بر توزیع درآمد در مناطق شهری استان

باشد. برای این منظور از روش پانل کوانتایل استفاده می 1398-1385طی بازه زمانی 

پیرامون اثر متغیرهای توضیحی تری شود. رگرسیون کوانتایل به محقق اطلاعات کاملمی

به مجموع توابع چندکی  زمانهمدهد. توجه های متغیر وابسته میبر میانه و سایر چندک

شود تحلیل بهتری نسبت به اثر متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته برآورد شده، موجب می

 شد.( در ادامه بیان خواهد 2( و مدل )1انجام شود. نتایج حاصل از تخمین مدل )

(، 2( و )1) دو مدل اقتصادسنجی چند متغیره ذکر است نتایج حاصل از تخمینشایان  

منظور سهولت ارائه تفسیر نتایج هر یک از متغیرهای توضیحی بر متغیر وابسته یعنی  به

های مختلف در مدل ( و دهکv=1.33, v=2, v=3یافته متفاوت )ضرایب جینی تعمیم

 مستقل یک جدول جداگانه آمده است.کوانتایل، برای هر متغیر 

 (1های مدل )تحلیل یافته -5-1

است.  شدهارائه GDP( برای متغیر نسبت مالیات به 1( برآورد ضرایب مدل )1در جدول )

ها ( در دهک(v=2)ضریب جینی )بر توزیع درآمد  GDPبر این اساس اثر نسبت مالیات به 

درصد معنادار است. این موضوع نشان  90دوم، سوم و چهارم منفی و در سطح اطمینان 

-می GDPاست افزایش نسبت مالیات به  ترمناسبتوزیع درآمد  کهیهنگامدهد که می
 تواند به بهبود توزیع درآمد کمک کند.

اول تا میانه  یهادهکدر  (v=3)یافته همچنین اثر نسبت مالیات بر ضریب جینی تعمیم

نابرابری  کهیهنگامدهد که افزایش نرخ مالیات ان میمنفی و معنادار است. این نتیجه نش

؛ شودمی v=3یافته کمتر از میانگین است باعث کاهش ضریب جینی و ضریب جینی تعمیم
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توزیع درآمد  کهیهنگامافزایش نرخ مالیات در سطوح پایین ضریب جینی  گریدعبارت به

شود. موجب بهبود توزیع درآمد میتری قرار دارد )دهک اول تا میانه( در وضعیت مناسب

کند به نفع فقرا عمل می v =3یافته همچنین با توجه به اینکه شاخص ضریب جینی تعمیم

بنابراین افزایش نرخ مالیات موجب بهبود توزیع درآمد در بین فقرا در مناطق شهری 

ان از این توگذار فقرا در اولویت هستند میبرای سیاست کهیهنگامبنابراین ؛ گرددیم

گذار سیاست کهیهنگامدهد، ( نشان می1سیاست استفاده نمود. همچنین نتایج جدول )

کند، نرخ مالیات اثر های خود را با تأکید بر اولویت دادن به ثروتمندان تنظیم میسیاست

 داری بر توزیع درآمد نخواهد داشت.معنی

 های ایرانجامعه شهری استاندر  tax( برای متغیر 1(: نتایج برآورد مدل )1جدول )
V 33/1 2 3 

1/0 0006/0- 0007/0- ***004/0- 

2/0 0009/0- *002/0- *002/0- 

3/0 001/0- *002/0- **003/0- 

4/0 0001/0- *001/0- *002/0- 

5/0 0002/0 001/0- **002/0- 

6/0 0003/0 00001/0 001/0- 

7/0 002/0 001/0- 0002/0- 

8/0 0002/0- 003/0- 0004/0- 

9/0 006/0- 001/0- 001/0- 
 های تحقیقمنبع: یافته

 درصد 1و  5، 10به ترتیب سطح معناداری *** ، **،  *

های دولت )مجموع ( برای متغیر نسبت هزینه1( به بیان نتایج برآورد مدل )2جدول )

شاخص پردازد. بر این اساس در دهک اول و دوم می GDPهای جاری و عمرانی( به هزینه

های دولت توزیع درآمد که توزیع مذکور از وضعیت مناسبی برخوردار است، افزایش هزینه

؛ درصد معناداری بر هر سه ضریب جینی دارد 99و  95اثر منفی و در سطح اطمینان 

شود. های دولت باعث کاهش ضریب جینی در این حالت میافزایش هزینه گریدعبارتبه

-( افزایش نسبت هزینه9تا  5های ع درآمد نامناسب است )دهکتوزی کهیهنگامدر مقابل 
اثر مثبت و معناداری بر ضریب جینی دارد. بدین معنا که افزایش  GDPهای دولت به 

موجب افزایش ضریب جینی شده و توزیع درآمد را بدتر  GDPهای دولت به نسبت هزینه

 کند.می
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 های ایراندر جامعه شهری استان gog( برای متغیر 1(: نتایج برآورد مدل )2جدول )
V 33/1 2 3 

1/0 ***002/0- ***003/0- ***005/0- 

2/0 **0014/0- **002/0- ***005/0- 

3/0 0001/0 0005/0- 0007/0- 

4/0 0006/0 0008/0 0006/0- 

5/0 **001/0 **002/0 001/0 

6/0 ***۰۰۲/0 **001/0 0008/0 

7/0 ***002/0 **003/0 **002/0 

8/0 ***003/0 **003/0 *002/0 

9/0 **002/0 **003/0 001/0 
 های تحقیقمنبع: یافته

 درصد 1و  5، 10به ترتیب سطح معناداری *** ، **،  * 

مدل )3جدول) تایج برآورد  نه بر 1( ن ـــرا مد س گذاری متغیر درآ ـــی اثر  ( برای بررس

های شــاخص دهکدهد. بر این اســاس در کلیه های توزیع درآمد را نشــان میشــاخص

شاخص سرانه اثر منفی و معناداری بر  ضریب جینی توزیع درآمدی، درآمد  های مختلف 

، افزایش درآمد ســرانه موجب کاهش ضــریب جینی و ضــریب جینی گریدعبارت؛ بهدارد

های کشــور یافته شــده و توزیع درآمد را در کلیه ســطوح توزیع درآمد در اســتانتعمیم

شد. کریمی بهبود می سرانه اثر منفی و 1397و دورباش )بخ شان دادند که تولید  ( نیز ن

 معناداری بر ضریب جینی دارد.
 های ایراندر جامعه شهری استان y( برای متغیر 1(: نتایج برآورد مدل )3جدول )

V 33/1 2 3 

1/0 ***0001/0- ***003/0- ***0004/0- 

2/0 ***0001/0- ***0002/0- ***0002/0- 

3/0 ***0001/0- ***0002/0- ***0002/0- 

4/0 ***0001/0- ***0002/0- ***0002/0- 

5/0 ***0001/0- ***0002/0- ***0002/0- 

6/0 ***0001/0- **0002/0- ***0003/0- 

7/0 ***0001/0- **0001/0- ***0002/0- 

8/0 **0001/0- **0001/0- ***0001/0- 



 

 

 

 
  

 

 

 ...های ایرانبررسی اثر عوامل مؤثر بر توزیع درآمد در مناطق شهری استان         224  

9/0 **0001/0- **0001/0- ***0001/0- 
 های تحقیقمنبع: یافته

 درصد 1و  5، 10به ترتیب سطح معناداری *** ، **،  * 

 ( برای متغیر مربع درآمد سرانه را نشان 1( نتایج حاصل از برآورد مدل )4جدول )

توان چنین ها میدهد. با توجه به اثرات مثبت و معنادار متغیر فوق در کلیه دهکمی

شود. فرضیه های ایران تائید نمیمناطق شهری استاننتیجه گرفت که فرضیه کوزنتس در 

( نیز تائید 1399ی و جلیلی )آبادبستانهای ایران در مطالعه شاکری کوزنتس در استان

 نشده است.
 های ایراندر جامعه شهری استان y ( برای متغیر مربع 1(: نتایج برآورد مدل )4جدول )
V 33/1 2 3 

1/0 ***008/0 ***01/0 ***02/0 

2/0 ***006/0 ***01/0 ***01/0 

3/0 ***007/0 ***01/0 ***01/0 

4/0 ***009/0 ***01/0 ***015/0 

5/0 ***008/0 ***01/0 ***015/0 

6/0 ***008/0 ***01/0 ***017/0 

7/0 ***006/0 ***01/0 ***013/0 

8/0 003/0 *006/0 ***01/0 

9/0 ***007/0 *007/0 ***01/0 
 های تحقیقمنبع: یافته

 درصد 1و  5، 10به ترتیب سطح معناداری *** ، **،  * 

 در پایان در این بخش به بررسی اثر شاخص توسعه مالی بر توزیع درآمد پرداخته 

( در مناطق شهری در دهک چهارم تا 5( در جدول )1شود. بر اساس نتایج مدل )می

ششم، شاخص توسعه مالی اثر منفی و معناداری بر ضریب جینی و ضریب جینی 

دهد که افزایش توسعه مالی در مناطق دارد. این موضوع نشان می (v=1.33)یافته تعمیم

تواند به درآمد وجود داشته باشد، می شهری در حالتی که وضعیت نسبی از توزیع مناسب

( نیز در تحقیق خود 1399کند. شاکری بستان آباد و جلیلی )بهبود توزیع درآمد کمک 

 به رابطه منفی بین توسعه مالی و ضریب جینی اشاره نمودند.

 های ایراندر جامعه شهری استان fd( برای متغیر 1(: نتایج برآورد مدل )5جدول )
V 33/1 2 3 

1/0 002/0 001/0 001/0- 
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2/0 005/0- 005/0- 016/0 

3/0 ***015/0 002/0- 002/0- 

4/0 ***018/0- *015/0- 0005/0- 

5/0 ***018/0- *015/0- 001/0- 

6/0 *01/0- *012/0- 009/0- 

7/0 005/0- 002/0- 005/0 

8/0 007/0- 003/0- 002/0 

9/0 01/0- 007/0- 002/0- 
 تحقیقهای منبع: یافته

 درصد 1و  5، 10به ترتیب سطح معناداری *** ، **،  * 

 (2های مدل )تحلیل یافته -5-2

متغیرهای درآمد سرانه، مربع درآمد سرانه و شاخص توسعه  ( در کنار بررسی اثر2مدل )

مالی به بررسی اثر درآمدهای مالیاتی در قالب درآمدهای مالیاتی مستقیم و درآمدهای 

های عمرانی و جاری های دولت در قالب هزینهغیرمستقیم و نیز به تفکیک هزینهمالیاتی 

های مستقیم به ( برای متغیر نسبـت مالیات2( نتایج برآورد مدل )6پردازد. جدول )می

GDP توزیع درآمد در وضعیت مناسبی  که یزماندهد. در دهک هشتم یعنی را نشان می

اثر منفی و در سطح اطمینان  GDPبه  میمستق یاتیلماقرار ندارد، متغیر نسبت درآمد 

های مستقیم درصد معناداری بر ضریب جینی دارد. بدین معنا که افزایش مالیات 90

های ایران بهتر باعث کاهش ضریب جینی شده و توزیع درآمد در مناطق شهری استان

 .ستینآماری معنادار  ازنظرها ضرایب برآورد شده شود. در سایر دهکمی

 های ایراندر جامعه شهری استان dtax( برای متغیر 2(: نتایج برآورد مدل )6جدول )
V 33/1 2 3 

1/0 001/0- 003/0- 003/0- 

2/0 0001/0 001/0- 004/0 

3/0 001/0 001/0 00004/0 

4/0 0003/0- 0003/0 0001/0- 

5/0 0004/0 0004/0 0008/0- 

6/0 0004/0 001/0- 003/0- 

7/0 0014/0- 004/0- 004/0- 

8/0 0025/0- *007/0- **01/0- 
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9/0 001/0 004/0- *01/-0 
 های تحقیقمنبع: یافته

 درصد 1و  5، 10به ترتیب سطح معناداری *** ، **،  * 

( برای متغیر نسبت درآمدهای مالیاتی غیرمستقیم به 2( نتایج برآورد مدل )7جدول )

GDP دهد. بر این اساس در مناطق های ایران نشان میرا برای مناطق شهری استان

 نبست  تر است،شهری از دهک اول تا دهک پنجم )میانه( توزیع درآمد مناسب

اثر منفی و معناداری بر وضعیت ضریب جینی و ضریب  GDPهای غیرمستقیم به مالیات

در  GDPه های غیرمستقیم بمتغیر نسبت مالیات گریدعبارت؛ بهیافته داردجینی تعمیم

شود. این نتیجه پژوهش کریمی و دورباش مناطق شهری موجب بهبود توزیع درآمد می

 راستا است.( هم1397)

 های ایراندر جامعه شهری استان itax( برای متغیر 2(: نتایج برآورد مدل )7جدول )
V 33/1 2 3 

1/0 ***01/0- ***01/0- *01/0- 

2/0 0001/0 ***01/0- ***02/0- 

3/0 *01/0- ***01/0- ***01/0- 

4/0 *004/0- ***01/0- 0001/0- 

5/0 **004/0- ***01/0- *01/0- 

6/0 003/0- *006/0- 004/0- 

7/0 004/0- 003/0- 004/0- 

8/0 005/0- 005/0- 004/0- 

9/0 **012/0- 009/0- 004/0- 
 های تحقیقمنبع: یافته

 درصد 1و  5، 10به ترتیب سطح معناداری *** ، **،  * 

های دولت در غالب دو هزینه جاری و عمرانی بر ضریب در ادامه به تفکیک اثر هزینه

( 2( نتایج برآورد مدل )8شود. جدول )یافته پرداخته میجینی و ضریب جینی تعمیم

دهد. بر این اساس متغیر فوق را نشان می GDPهای جاری به برای متغیر نسبت هزینه

داشته است. (v=1.33) یافته اثر مثبت و معناداری بر ضریب جینی تعمیم 8تا  2در دهک 

های دوم و سوم همچنین متغیر مذکور اثر مثبت و معناداری بر ضریب جینی در دهک

موجب افزایش  GDPهای جاری به دهد که افزایش نسبت هزینهدارد. این نتیجه نشان می

توان بنابراین می؛ ضریب جینی و ضریب جینی با تأکید بر نقش ثروتمندان شده است
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های جاری دولت موجب بدتر شدن توزیع درآمد در مناطق شهری گفت افزایش هزینه

 بین ثروتمندان شده است. در خصوصبههای ایران استان

 های ایراناستاندر جامعه شهری  cgog( برای متغیر 2(: نتایج برآورد مدل )8جدول )
V 33/1 2 3 

1/0 0002/0- 002/0- 002/0- 

2/0 ***003/0 **004/0 003/0 

3/0 **003/0 **003/0 003/0 

4/0 ***003/0 002/0 0001/0- 

5/0 **003/0 002/0 0005/0- 

6/0 **003/0 001/0 0008/0- 

7/0 *003/0 001/0 0018/0- 

8/0 *003/0 001/0 0019/0- 

9/0 003/0 0002/0 002/0- 
 های تحقیقمنبع: یافته

 درصد 1و  5، 10به ترتیب سطح معناداری *** ، **،  * 

در مناطق شهری در دهک اول تا  GDPهای عمرانی به ( نسبت هزینه9بر اساس جدول )

تر است، اثر منفی و معناداری بر شاخص ضریب توزیع درآمد مناسب کهیهنگامچهارم 

نابرابری درآمد  کهیهنگامدهد یافته دارد. این نتیجه نشان میتعمیمجینی و ضریب جینی 

کند. های عمرانی به بهبود توزیع درآمد در همه سطوح کمک میکم است، افزایش هزینه

و  7در دهک  GDPهای عمرانی به دهد که نسبت هزینههمچنین نتایج تحقیق نشان می

 گریدعبارت؛ بهثر مثبت و معناداری داردیافته ابر ضریب جینی و ضریب جینی تعمیم 9

 GDPهای عمرانی به نابرابری در جامعه بیشتر باشد، افزایش نسبت هزینه کهیهنگام

 شود.موجب بدتر شدن وضعیت توزیع درآمد در جامعه می

 های ایراندر جامعه شهری استان ogog( برای متغیر 2(: نتایج برآورد مدل )9جدول )
V 33/1 2 3 

1/0 ***004/0- ***008/0- ***01/0- 

2/0 ***005/0- ***009/0- ***009/0- 

3/0 ***005/0- ***007/0- 004/0- 

4/0 *002/0- 0001/0- 001/0 

5/0 00004/0- 0002/0 003/0 
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6/0 0007/0 **003/0 003/0 

7/0 *002/0 **005/0 **005/0 

8/0 002/0 004/0 *005/0 

9/0 003/0 *007/0 *007/0 
 های تحقیقمنبع: یافته

 درصد 1و  5، 10به ترتیب سطح معناداری *** ، **،  * 

-( نتایج اثرگذاری متغیر درآمد سرانه بر توزیع درآمد در مناطق شهری استان10جدول )
ها متغیر درآمد دهد. بر این اساس در مناطق شهری در بیشتر دهکهای ایران را نشان می

یافته دارد. این رابطه بر ضریب جینی و ضریب جینی تعمیمسرانه اثر منفی و معناداری 

و توزیع درآمد بر اساس  افتهیکاهشدهد که با افزایش درآمد سرانه ضریب جینی نشان می

( 1399آبادی و جلیلی )یابد. این نتیجه با پژوهش شاکری بستانهر سه شاخص بهبود می

 راستا است.هم

 های ایراندر جامعه شهری استان yبرای متغیر  (2(: نتایج برآورد مدل )10جدول )
V 33/1 2 3 

1/0 ***0002/0- ***0003/0- ***0004/0- 

2/0 ***0001/0- ***0002/0- ***0003/0- 

3/0 ***0001/0- ***0002/0- ***0002/0- 

4/0 ***0001/0- ***0002/0- ***0002/0- 

5/0 ***0001/0- ***0002/0- ***0002/0- 

6/0 ***0001/0- ***0002/0- ***0003/0- 

7/0 ***0001/0- ***0002/0- ***0002/0- 

8/0 ***0001/0- 0001/0- ***0002/0- 

9/0 0001/0- **0001/0- **0001/0- 
 های تحقیقمنبع: یافته

 درصد 1و  5، 10به ترتیب سطح معناداری *** ، **،  * 

های ایران از متغیر مربع درآمد بررسی فرضیه کوزنتس در مناطق شهری استان منظوربه

( پیرامون متغیر مربع درآمد سرانه 2شود. نتایج حاصل از برآورد مدل )سرانه استفاده می

است. بر اساس جدول مذکور متغیر مربع درآمد سرانه در  شده داده( نشان 11در جدول )

مورد های های مختلف اثر مثبت و معناداری بر کلیه شاخصمناطق شهری در دهک

دهد که فرضیه کوزنتس در مناطق بررسی پیرامون توزیع درآمد دارد. این نتیجه نشان می
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( نیز در 1399آبادی و جلیلی )شود. شاکری بستانهای ایران تائید نمیشهری استان

 شود.های ایران تائید نمی-مطالعه خود نشان دادند که فرضیه کوزنتس در استان

 های ایراندر جامعه شهری استان y( برای متغیر مربع 2مدل )(: نتایج برآورد 11جدول )
V 33/1 2 3 

1/0 ***014/0 ***016/0 ***019/0 

2/0 ***013/0 ***010/0 ***012/0 

3/0 ***012/0 ***010/0 ***010/0 

4/0 ***012/0 ***012/0 ***015/0 

5/0 ***01/0 ***01/0 ***014/0 

6/0 ***01/0 ***01/0 ***016/0 

7/0 ***01/0 ***009/0 ***012/0 

8/0 004/0 **006/0 **01/0 

9/0 ***02/0 005/0 004/0 
 های تحقیقمنبع: یافته

 درصد 1و  5، 10به ترتیب سطح معناداری *** ، **،  * 

 ( پرداخته 2در پایان به بررسی اثر شاخص توسعه مالی بر توزیع درآمد در مدل )

 شدهگزارش( 12شود. نتایج بررسی اثر شاخص توسعه مالی بر توزیع درآمد در جدول )می

اثر شاخص توسعه مالی بر ضریب جینی  9و  8، 7های است. بر این اساس در دهک

(v=1.33)  بر نقش ثروتمندان در محاسبه ضریب جینی تأکید شده است منفی  در آنکه

 کهیهنگامکه افزایش شاخص توسعه مالی دهد و معنادار است. این موضوع نشان می

شود. همچنین توزیع درآمد نامناسب است موجـب بهبود توزیـع درآمـد در ثروتمندان می

اثرگذاری  نیز منفی و معنادار است. 6و  5، 2های اثر شاخص فوق بر ضریب جینی در دهک

( 1399و جلیلی ) آبادبستانمنفی شاخص توسعه مالی بر ضریب جینی در مقاله شاکری 

 نیز تائید شده است.

 های ایراندر جامعه شهری استان fd( برای متغیر 2(: نتایج برآورد مدل )12جدول )
V 33/1 2 3 

1/0 0068/0- 004/0 02/0 

2/0 013/0- *018/0- 000006/0- 

3/0 016/0- 016/0- 001/0 

4/0 017/0- 011/0- 005/0 
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5/0 014/0- **019/0- 002/0 

6/0 011/0- **02/0- 002/0- 

7/0 **004/0- 001/0- 006/0- 

8/0 ***007/0- 004/0- 0003/0 

9/0 ***01/0- 006/0- 004/0- 
 های تحقیقمنبع: یافته

 درصد 1و  5، 10به ترتیب سطح معناداری *** ، **،  * 

 گیری و پیشنهادهانتیجه-6

باشد رفاه در جوامع مختلف می ترین عوامل برقراریتوزیع درآمد مناسب یکی از مهم

ی اقتصادی کشور گذاراستیسیی در بسزاچگونگی وضعیت توزیع درآمد از اهمیت  رونیازا

های اجتماعی همراه است. هدف برخوردار بوده و توزیع نابرابر درآمد و شدت آن با واکنش

های ایران از این مطالعه بررسی عوامل مؤثر بر توزیع درآمد در مناطـق شهـری استان

 1385-1398استان کشور در بازه زمانی  30های باشد. برای این منظور از دادهمی

-محاسبه شاخص نابرابری درآمد و با استفاده از داده منظوربهشده است. همچنین استفاده
های ضریب جینی تعمیم بافته با تأکید بر نقش های هزینه و درآمد خانوار شاخص

ب جینی، شاخص ضریب جینی با تأکید بر نقش فقرا محاسبه ثروتمندان، شاخص ضری

 شده است.

شده است. در مدل اول بررسی عوامل مؤثر بر توزیع درآمد از دو مدل استفاده منظور به

، درآمد GDPهای دولت به ، نسبت هزینهGDPمتغیرهای نسبت درآمدهای مالیاتی به 

متغیرهای مستقل در نظر گرفته  عنوانبهسرانه، مربع درآمد سرانه و شاخص توسعه مالی 

شوند. مدل دوم نیز در کنار متغیر درآمد سرانه، مربع درآمد سرانه، شاخص توسعه می

مالی به بررسی اثر متغیرهای نسبت مالیات مستقیم به درآمد مالیاتی، نسبت مالیات 

های زینهو نسبت ه GDPهای جاری به غیرمستقیم به درآمدهای مالیاتی، نسبت هزینه

های ایران بر توزیع درآمد در مناطق شهری و روستایی استان GDPعمرانی به 

 شده است.پرداخته

 دهد که:( نشان می2( و )1نتایج تحقیق در مدل )

توزیع  کهیهنگامافزایش نسبت مالیات در مناطق شهری در سطوح پایین ضریب جینی 

اقتصادی باشد،  گذاراستیس نظر مدا درآمد در وضعیت بهتری قرار داشته و وضعیت فقر
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-( و با تفکیک اثرات مالیات2مدل ) بر اساسشود. همچنین موجب بهبود توزیع درآمد می
توزیع  کهیهنگام میرمستقیغهای مالیات ؛مشخص گردید میرمستقیو غهای مستقیم 

شود. این نتیجه با درآمد در وضعیت مناسبی قرار دارد موجب بهبود توزیع درآمد می

( برای 2( مطابقت دارد. همچنین نتایج برآورد مدل )1399پژوهش کرمی و دورباش )

دهد ها معنادار نیست. این نتیجه نشان میآماری در بیشتر دهک ازلحاظمالیات مستقیم 

های کاهش نابرابری درآمد در جامعه بهتر است از انواع مالیات منظور بهکه دولت 

 استفاده نماید.  میرمستقیغ

( در دهک GDPهای جاری و عمرانی به های دولت )نسبت مجموع هزینهافزایش هزینه

شود. این موجب افزایش نابرابری می 9تا  5اول و دوم موجب کاهش نابرابری، و در دهک 

 ترمناسبتوزیع درآمد  کهیهنگامموضوع در کلیه ضرایب برآورد شده صادق است. بنابراین 

 1کند. رضایی و همکارانهای دولت به بهبود توزیع درآمد کمک میزایش هزینهاست، اف

( نشان دادند که نسبت مخارج عمومی دولت به 1394) 2( و نادمی و حسنوند1392)

GDP های موجب افزایش نابرابری درآمد در ایران شده است. تفکیک دو اثر نسبت هزینه

دهد که با افزایش نسبت ( نشان می2مدل ) دولت در قالب دو هزینه جاری و عمرانی در

های ، موجب بدتر شدن توزیع درآمد در مناطق شهری استانGDPهای جاری به هزینه

بر  GDPهای عمرانی به بین ثروتمندان شده است. اثر نسبت هزینه در خصوصبهایران 

های ر دهکهای ابتدایی اثر منفی و معناداری و دتوزیع درآمد در مناطق شهری در دهک

دارد. این موضوع  افتهیمیتعمانتهایی اثر مثبت و معناداری بر ضریب جینی و ضریب جینی 

توزیع درآمد در وضعیت نامناسبی قرار دارد و نابرابری بیشتر  کهیهنگامدهد نشان می

-به دولت توصیه می رونیا ازکند. های عمرانی نابرابری را تشدید میاست افزایش هزینه
های دولتی به بخش قانون اساسی مبنی بر واگذاری شرکت 44ر اجرای اصل شود د

سازی منطبق با قوانین بالادستی خصوصی تسریع شده و شرایط برای بهبود خصوصی

شرایط لازم برای  وکارکسبتواند با بهبود فضای کشور فراهم شود. همچنین دولت می

 تشویق فعالیت بخش خصوصی در کشور فراهم نماید. 

                                                 
1 Rezaee et al. (2013)  
2  Nademi & Hassanvand (2015) 



 

 

 

 
  

 

 

 ...های ایرانبررسی اثر عوامل مؤثر بر توزیع درآمد در مناطق شهری استان         232  

دهد که در بیشتر ( نشان می2( و )1بررسی اثرگذاری متغیر درآمد سرانه در هر دو مدل )

است.  و معنادارمنفی  افتهیمیتعمها اثر درآمد سرانه بر ضریب جینی و ضریب جینی دهک

ی بر ضریب جینی و ضریب موردبررسهای همچنین اثر مربع درآمد سرانه در بیشتر دهک

دهد که با افزایش درآمد مثبت و معنادار است. این موضوع نشان می افتهیمیتعمجینی 

 دیتائیابد و فرضیه کوزنتس در این مطالعه ها توزیع درآمد بهبود میسرانه در کلیه دهک

( و 1399آبادی و جلیلی )شود. در مطالعات مختلفی در ایران مانند شاکری بستاننمی

د که تولید سرانه اثر منفی و معناداری بر ضریب ( نیز نشان دادن1397کریمی و دورباش )

 های ایران صادق نیست. جینی دارد و فرضیه کوزنتس در استان

( شاخص توسعه مالی در دهک چهارم تا ششم ، اثر منفی و معناداری بر ضریب 1در مدل )

 7های ( در دهک2دارد. همچنین در مدل ) (v=1.33) افتهیمیتعمجینی و ضریب جینی 
 6و  5، 2های و در دهک (v=1.33) افتهیمیتعماثر منفی و معنادار بر ضریب جینی  9تا 

اثر منفی و معناداری بر ضریب جینی دارد. اثرگذاری منفی شاخص توسعه مالی بر ضریب 

شده است. با توجه به اثر  دیتائ( نیز 1399ی و جلیلی )آبادبستانجینی در مقاله شاکری 

شود که دولت در راستای بهبود توزیع توزیع درآمد پیشنهاد می بهبودتوسعه مالی بر 

های مالی توجه های کشور و توسعه واسطهفضای رقابتی سالم بین بانک جادیادرآمد به 

های مختلف اقتصادی به بهبود توزیع ها بتوانند با پرداخت تسهیلات به بخشنموده تا بانک

 های کشور کمک کنند. درآمد در استان

 تضاد منافع

 .دارندمی اعلامتضاد منافع را  نبودنویسندگان  
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