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 مقدمه

 یهاپاسخ« ر؟شود، مختار است یا مجبوی که از او صادر میییا انسان در کارهای»ن پرس  که یبه ا
علی که فااز ان خالص، ی( به نظر جبرگرا1حکما و متکلمان داده شده است. ) یاز سو یگوناگون

شود. یاق  مکند، صدور فع   واجب شده و ضرورتار ویرا اراده م یوجوب بالذات دارد و انجام فعل
ت داده ار به انسان نسبیاخت یژگیاست با و یکه وجودش ضرورن حالت، معنا ندارد فعلی یدر ا

انسان در  ۀرادر ایا ترك ین را داشته باشد. پس سخن گفتن از تأثیکه امکان انجام  یاشود، به گونه
 دانند.یافعال انسان را فع  خداوند م  نان همیه ندارد. روشن است که ایفع  توجصدور 

رفت از ین برون یبرا ینیگ یکسب را جا    کردند و نظرییپره یینکه از جبرگرایاشاعره، باا (2)
گرفتند و از  را ید افعالین دو گروه، جانب توحید. ایییج  جبر به دستشان نم یاجهیدند، اما نتید

ار و یختااو از  یض قدرت به انسان و برخورداری( معت له به تفو3دند. )یار انسان دست کشیاخت
یک مامیه هیچا( متکلمان و حکمای 4ندارد. ) یسازگار ید افعالیلبته با توحاراده قائ  شدند که ا

ای از رش مرتبهنفی جبر و نفی تفویض، پذی  یگفته را نپذیرفتند و تلاش ینها براهای پی از دیدگاه
 جه داد.یاختیار را در انسان نت

به یکی از صفات پرس  مهمی است که یک سوی ین  ۀپذیرش اختیار در افعال انسانی زایند
ی ین پژوه  است. توضیا  شود و مسئلخداوند و سوی دیگرش به فع  مستند به انسان مربوط می

دانی( است. مملق بودن علم خداوند و حد نکه یکی از صفات کمالی خداوند، علم مملق )همهیا
و خواه به  یمانز یکند که پی  از ینکه جهان را بیافریند )خواه به معنانداشتن  اقتضا می و مرز

گاهی همهیرتب یمعنا از  یکیجانبه داشته و هیچ باور مبهم و کاذبی نداشته باشد. ( از ین ی
ن  است که ی  از یفریذات و پ  ن علم خداوند به مخلوقات در مرتبیی، تبیفکر یهاتلاش

 لسوفان، متکلمان و عرفا ارائه شده است.یف یاز سو یگوناگون یهادگاهیباره دنیدرا

بودن دانِ مملقهم و با نظر به همیریگی، انسان و افعال او را درنظر میان متعلقات علم الهیاز م
 م. یدهیادامه م ن علم قراردارد، بحث راینکه انسان و افعال او نی  در شمار متعلقات ایخداوند و ا

داند که پی  ب رساند که او باید ازین معنا را میشمول علم خداوند نسبت به افعال انسان ا
 ( اگر هیچ1حال ) .داد خواهد انجام را «د» عم  «ج» مکان و «ب» زمان در «ال » شخص

خداوند مصون  ( اگر باورهای2علم خداوند قرار نداشته باشد و ) ۀشود که در دایرحقیقتی یافت نمی
یار است، ختاز خما و کذب است، ییا چنین علم فراگیری، جایی برای این باور که انسان دارای ا

 زگار است؟ از انسان سا یاری، ییا علم پیشین خداوند با صدور فع  اختیعبارتگذارد؟ بهباقی می
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داند و هم توان توأمان پذیرفت هم خداوند از قب  همه چی  را بدهد که نمیاین شبهه نشان می
 ست. اقدر شده ای از افعال خود دارای اختیار باشد. گویی هر چی ی از پی  مانسان در پاره

فته و از ریدگاه اول، شبهه را پذیگرفته است. ددگاه شک یم بور، دو د  با شبه ییارویدر رو
ر، یاخ دگاهیاست. طرفداران د یدگاه دوم درصدد پاسخ به ناسازگاریکند. دیدفاع م یناسازگار

 دهند.یم یمختلف یهاداستان نبوده و پاسخهم

 

 (یرف )استدلال فخر رازك طین ییت ناسازگاری و تعیتثب
 کشند.یمار انسان دستیند و از اختیگویت ناسازگاری سخن میبیشتر اشاعره از تثب

 یاست که تلاش فراوان یبرجسته در کلام اشعر یهاتیاز شخص یکیهع(  606 ی)متوف یفخرراز
ینها استقلالی افعال بندگان به تقدیر خداوند بوده و بنده در انجام و ترک   کرد تا نشان دهد هم

باشد به ینُه باب م یرا که دارا یمن العلم الإله ةیالمطالب العالن جلد از کتاب ینهم یو. ندارد
ب، دای  عقلی، قرینی و روایی را در سه باب مستق  مورد یترتاین موضوع اختصاص داد. او به

کند. یتقلال انسان نقد ممعت له را برای اثبات اس یی، قرین و روای  عقلیدهد و دایبحث قرار م
رد. یقرار گ ینق  و مورد بررس یاز سخنان و ین مقاله، بخشیدارد که به تناسب ا ین رو، جایاز ا

ای به علم پیشین خداوند مربوط گونهکه در فص  اول از باب اول ارائه کرده به یاز ده برهان یشمار
ا بر یم تا معلوم شود که ییدهیقرار م ینجا برهان پنجم او را گ ارش کرده و مورد بررسیاست. درا

 ا نه.یکند یدالت م یو یمدعا

شود. صورت رف  مقدم نتیجه می ،استدال مورد نظر، قیاسی استثنایی است که از رف  تالی
 استدال از این قرار است:

ست که اجاد نکند، ممتن  یشود، ااگر خداوند، افعال بندگان و ینچه را که موجب ین می -1
گاهی داشته باشد )مقدمپ  شرطی قیاس(.   ی  از وقوع افعال از ینها ی

گاهی دارد یاما مخالفان )معت له( توافق دارند که خداوند پی  از وقوع افعال بندگان از  -2 نها ی
 )رف  تالی(. 

جاد یشود، ا( پس، به طور قم ، خداوند افعال بندگان و ینچه را که موجب ین می2و  1  جی)نت
 )رف  مقدم(. کندیم

                                                             
1 التفتازانی،؛ 9/7: 07 الرازی، ؛20: 199 لی،الغ ا: نک .1 09 :/237. 
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ود و مشترک دیدگاه خ  اس را جای مناقشه ندانسته و ین را نقمیحملی ق  ی، مقدمفخرراز
. به شرطی بیان شده است  داند. ینچه مح  اختلا  است، تلازمی است که در مقدممعت له می

گاه نبودن از ین ملازمه برقرار است. بیان وی ب ان دادن رای نشنظر او، میان ایجاد نکردن فع  و ی
 م بور به این شرح است:  درستی مقدم

ود، بدون ا موجود شیت را دارد که معدوم ین قابلی، ایماهیت افعال بندگان، به طور مساو -1
 است(.  یاز سنخ امور امکان یعنیاینکه یک طر  بر طر  دیگر رجحان داشته باشد )

 .  را بر عدم  ترجیی دهدتواند طر  وجود فعیج  قدرت عبد نمبه ی یم چیکنیفرک م -2

نی   نیرا ایتواند موجب تحقق فع  گردد؛ زن فرک نادرست بوده و قدرت عبد نمییاما ا -3
ر عدم  صلاحیت انجام و ترک فع  را دارد و بنابراین، با استناد به قدرت عبد، وجود فع  ب

ه موجب کازل، چی ی و نه با واسمه؛ زیرا مفروک این است که در  ابد، نه ابتدائار ییرجحان نم
 یمد.شد جبر ازم میو نه با واسمه، که اگر چنین می افته است نه ابتدائار یتحقق فع  باشد، وجود ن

به  ، افعال بندگانیتوان قدرت عبد را عام  رجحان فع  دانست و از طرفیحال که نم -4
که وجود  وجود ندارد نکه چی ییکسان دارد، نظر به ایخودی خود قابلیت عدم و وجود را به طور 

حان فع  را بر عدم  رجحان دهد، پس اگر کسی بر این باور باشد که وجود فع  بر عدم  رج
ت که جه  ن در حالی اسیدا کرده و دچار جه  شده است و ایدارد به اعتقادی غیر ممابق باور پ

 .استبر خداوند محال 

م یریحال نپذنیان فع  باشد و درعتواند عام  رجحین مملب که قدرت عبد نمیبا روشن شدن ا
که قدرت خداوند است که در ازل به وقوع فع  بندگان و ینچه موجب ین است، تعلق گرفته، این باور 

 یان است، چارهیکه ینها واق  خواهند شد اعتقادی غیر ممابق بوده و جه  است. حال که چن
م تا یریشود، بپذعال و ینچه موجب ین مینکه تعلق قدرت خداوند را در ازل به وقوع افیم ج  ایندار

 از این رهگذر، علم خداوند مبنی بر اینکه ینها واق  خواهند شد، علم باشد و نه جه .

ن ینظر ا ؛دهدیپاسخ م به ین و  کرهدر مقاب  خود ممرح ی، ا هار نظریدر ادامه، فخرراز
فت و ر عدم  رجحان خواهد یاداند که در فلان زمان، وجود فع  باست که خداوند در ازل می

مقتضی  در ین زمان، مقتضی برای رجحان وجود فع  بر عدم  تحقق دارد. از ینجاکه فرک کردیم
ق   فرک کردیم که قدرت عبد در ین زمان تحقیبرای ترجی جانب وجود، قدرت عبد است و ن

 اص  است. ابد، بنابراین، مقتضی برای ترجی وجود فع  بر عدم  در ین زمان مشخص حییم
                                                             

1 الرازی،: نک .1  .8ع9/7: 07
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داوند خبدفهمی کلام اوست؛ زیرا   جیبه این نظر ین است که چنین بیانی نت یپاسخ فخرراز
رچند ن ترجیی، هیداند که فلان وجود بر عدم  در فلان زمان ترجیی خواهدیافت. ادر ازل می

ق ل تحقدر از« ترجیی خواهد یافت»  یابد، اما معنا و مفهوم جملفق  در همان زمان تحقق می
د یست باا  که مقتضی حصول ین یدر ازل تحقق دارد، ینچه ن ین معنا و مفهومیدارد. حال که چن

داوند م که مقتضی حصول ین معنا و مفهوم، ذات خیدانیم یدر ازل تحقق داشته باشد. از طرف
صول ح یتواند مقتضیعبد هم نم ۀنیست که اگر چنین بود تحقق  واجب است. قدرت عبد و اراد

یانی اقتضا خداوند باشد. چنین ب ۀد قدرت و ارادیاند. پس مقتضی بااشد؛ زیرا هر دو معدومین ب
 شود.خداوند واق  ۀقدرت و اراد  کند که افعال بندگان به واسممی

ای حکمی استنباط کرده کند که ین را از مسئلهی در پایان این استدال خاطرنشان میفخرراز
 کن فق  به سبب علم به علت  و ینچه موجب ین است، امکان دارد.و ین اینکه: ج م به وقوع مم

 

 ی استدلال فخررازیبررس
ست. ا یرفتنیدارد، پذ یاین مملب که هر فعلی از افعال انسان با وجود و عدم نسبت یکسان

ن یرند. همچنبرخوردا یذات یژگین وی  از ایاست افعال او ن یامکان یگونه که ذات انسان، ذاتهمان
دا یپر یتحقق فع  فراهم گردد، ضرورت بالغ یهامناقشه ندارد که هرگاه شرای  و زمینه یجا
ا ری داده و ین یجانب وجود فع  را بر جانب عدم  ترج ی ین است که چه چیکند. پرس  امی

د است که دو طر  دار یاهیقیحق  منفصل ی ن پرس ، قضیبه ا یسازد؟ پاسخ فخررازیم یضرور
ا ی»ز: م بور عبارت است ا ی شود. قضیجه میگر نتیك طر ، اثبات طر  دی یاز نف که یابه گونه

رائه کرد، ا یکه و یانیبا ب«. خداوند ۀا قدرت و ارادیانسان مرجی فع  عبد است و  ۀقدرت و اراد
ه خودی را این دو بی(؛ زیاریفع  اخت یتواند مرجی وجود فع  باشد )نفیانسان نم ۀقدرت و اراد

رجی صدور ازلی خداوند م ۀبت به انجام فع  و ترک ین حالت تساوی دارند. پس قدرت و ارادخود نس
داند که فع  ی  از انجام فع  میم و در عین حال بگوییم خداوند، پیین است که اگر ین را مرجی ندان

 م جه  بر خداوند محال است.یدانیکه مانجام خواهدگرفت، این چی ی ج  جه  نیست و چنان

تدال تواند داشته باشد که در اسیادشده، طر  سومی هم می  منفصل ی رسد که قضینظر مبه
ر یزی یق ندارند. توضیت تصدیه قابلین قضیشود. درواق ، هر دو طر  امشاهده نمی یفخرراز

 سازد:ین معنا را روشن میا
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شود؛ چرا ینم رفتهیپذ...« انسان مرجی فع  عبد است  ۀا قدرت و ارادی»ن جمله که یا -1
ندارد و فاقد  یشود، سازگاریم یبانیکه با نق  و عق  پشت ید افعالیانسان با توح ۀکه قدرت و اراد

مقصود باشد که با توجه  یاستقلال ۀاست که قدرت و اراد ین در صورتیمعقول است. البته ا یمعنا
توان از استقلال یچگونه م ن معنا مقصود است.یا همیدگاه معت له، گویبا د یفخرراز ییارویبه رو

  یکه چه بسیار افعالی که انسان خواهان انجام ین است، اما به دل یانسان سخن گفت در حال
 ییرسد تواناینظر مدر ینجاکه به یتواند انجام دهد. حتیکه وجودش را فراگرفته، نم یتیمحدود

 یاله ید حکماید. بدون تردریممکن است او را فرابگ یگرید یهاتیانجام فع  را دارد، محدود
 یاست که با وابستگ ی، وجود معلول، وجودیرا باور ندارند. در حکمت اله یان قدرت و ارادهیچن

م و خواه از نوع یبدان یبخ ، از نوع وجود رابمیمعلول را با علت هست  همراه است )خواه رابم
 راده( را مستق  دانست!توان صفات معلول )قدرت و ایا میی یژگین ویوجود راب (. با ا

که از او صادر  یخداوند و حذ  نق  انسان در فعل یانحصار ۀرش قدرت و ارادیپذ -2
  گر منفصلید یه کرد( بدون اشکال نبوده و سوین را توجیشین رهگذر بتوان علم پیشود )تا از ایم
هوده یار لغو و بم کیم مملق است و حکی[ خداوند، حک1را ]یزرفت. یتوان پذی  نمیادشده را نی

ص مجه  ساخت. ید و او را به قدرت تشخیبه نام انسان را یفر ی، موجودیدهد. از طرفیانجام نم
اراده  یافعال خود دارا ین نوع ین است که دست کم نسبت به برخیافراد ا یو درك عقل یفهم عرف

 یو از رو دیبه نام انسان یفر یرخواه مملق است و موجودی[ خداوند، خ2ارند. ]یو اخت
ص مجه  ساخت. اگر انسان، قدرت انتخاب نداشته باشد، یتشخ یروی، او را به نیرخواهیخ

افته یبه شک  کام  تحقق ن یرخواهیهوده است، و این یعنی خیص بیتشخ یرویاو از ن یبرخوردار
افت مورد بحث با ینچه در ین، رهیبه متون د ی[ از باب استشهاد و با حذ  نگاه بخش3است. ]

ات یمده، یات و روایبا ینچه در ی یافتین رهینکه چنیاف ون بر اندارد. یات یمده، سازگاریات و روایی
قرار دارند،  یخداوند که در شمار صفات کمال یرخواهین با حکمت و خیندارد، همچن یسازگار

 در تعارک است.

و ین اینکه، هم افت ی یگرید راه دیرفت، پس باین منفصله را پذیتوان دو طر  ایحال که نم
انسان در صدور فع  نق  داشته باشد، البته نق  قدرت  ۀخداوند و هم قدرت و اراد ۀقدرت و اراد

  خداوند و به صورت استقلالی، بلکه در طول ین و به گون ۀانسان، نه در عرک قدرت و اراد ۀو اراد
 یانسان، ساختار یددهد ساختار وجویوجود دارد که نشان م یغیر مستق  است. شواهد فراوان

که خارج از  ییهانهی  و زمیمستق ، بلکه با نظر به شرا  اراده است، اما نه به گون یقدرتمند و دارا
افت. ین امور یخداوند را در هم یجابید نق  این است که بایانسان است. مسئله ا ۀقدرت و اراد
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یفرید و انسان را بر ین توانا ساخت.  ك فع  ازم است، خداوندی، هرینچه را که برای انجام یبه عبارت
ن سنگ، مقدور انسان است، اما نه یکند. پرتاب ایرا پرتاب م ید که سنگیریرا در نظر بگ یانسان

ممکن است توان انجام ین را نداشته باشد. اکنون  یمینکه در شراید و مستق ؛ چه ایبه صورت نامق
شود یست. معلوم میهمراه شود که تحت قدرت او ن یمید با شرایپرتاب ین را دارد با ییهم که توانا

د به قدرت یت بایدارد که در نها یصر  انسان بستگ ۀخارج از قدرت و اراد یکه فع  م بور به امور
انسان  ۀدن است که قدرت و ارادیگر، فع  دید  مستق  برسد و ین خداوند است. نمون یاو اراده

 انسان خارج است. ۀرد که از قدرت و اراددا یبستگ یمین فع  به شرایدر انجام ا

انسان در انجام فع  تأثیر دارد،  ۀگوییم: قدرت و ارادی، هنگامی که میین توضیبا توجه به ا
ی ین را با توحید فخررازتا امثال  استمستق  برخوردار  ۀمقصود این نیست که از قدرت و اراد

 یمند در ساختار وجوداست که به صورت نظام یاافعالی ناسازگار بپندارند، بلکه قدرت و اراده
ستند. یاز یک سنخ ن  دهد که همیموجودات مختل  نشان م یانسان قرار داده شده است. بررس

ن است یمشترك هر دو قسم ا یژگیر کرد. ویگر را بالقصد تفسید بالمب  و برخی دیافعال برخی را با
ن است که فاع  بالقصد، از یو تفاوتشان در ا دارد یها بستگنهی  و زمیکه فعلشان به حصول شرا

از  یکه فخرراز یرین حال، تصویکسان عم  نکند. با ایتواند یعلم مؤثر در فع  برخوردار بوده و م
کند.  یرا ط یر مشخصیتواند مسیاست که فق  م ینیانسان و فع  او ارائه کرده، همچون ماش

داند خداوند از پی  می»م: ییشود که نگویجب موجود دارد، مو یر فخررازیکه در تصو یمحذورات
م: ییگوی، بلکه م«را انجام خواهد داد« د»عم  « ج»و مکان « ب»در زمان « ال »که شخص 

را اختیار کرده و « د»عم  « ج»و مکان « ب»در زمان « ال »داند که شخص خداوند از پی  می»
  ی، عم  اختیاری است که البته با نظر به شرامتعلق عم  پیشین خداوند یعنین یو ا«. دهدانجام می

  کند و مستل م جبر نیست.یافته و ضروری بودن  اشکالی ایجاد نمیر یها ضرورت بالغنهیو زم

 زیر دقت کنیم:  شرطی  به دو قضی

انجام خواهد گرفت، پس « د»بالضروره چنین است که اگر خداوند از قب  بداند که عم   -1
 انجام خواهد گرفت.بالضروره « د»عم  

از روی اختیار انجام خواهد « د»بالضروره چنین است که اگر خداوند از قب  بداند که عم   -2
 انجام خواهد گرفت.« د»گرفت، پس عم  

با علم پیشین خداوند ناسازگار « د»، صدور اختیاری عم  1 ۀشمار  براساس جمل
ست که خداوند ین نیرا چنیدهد. زکه ناسازگاری را نشان نمی 2 ۀشمار  است، خلا  جمل
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گاه ید و شرطیچ قیاز ینچه انجام خواهد گرفت بدون ه د به یداشته باشد، بلکه مق یی
 است.« اریاخت یاز رو» یژگیو

نا شود که به مستشک  داد و گفت: معمربوط می یی به پاسخفخررازاشکال دیگر استدال 
حصول  دارد. حال که چنین است باید مقتضیدر ازل تحقق « ترجیی خواهد یافت»  و مفهوم جمل

است  ست. اشکال این سخن ینیخداوند ن ۀج  قدرت و اراد ی یین نی  تحقق داشته باشد که چ
قق خل  شده است. ینچه باید در ازل تح« مقتضی متعلق مفهوم»و « مقتضی مفهوم»که میان 

تعلق مت، اما از ینجا که داشته باشد مقتضی مفهوم است که چی ی ج  علم پیشین خداوند نیس
گر قدرت اینها تحقق خواهد یافت.   این مفهوم، مقید به قیود و شرایمی خاص است، با تحقق هم

داند که یم« از قب »م خداوند ییحصول ین بود، معنا نداشت که بگو یخداوند مقتض ۀو اراد
د یبا ن دو، فع یود اکند، با وجیت میخداوند کفا ۀچه خواهد شد. اگر قدرت و اراد« بعد در»

توان قدرت و ی  نمی  ازم است، به چه دلین یگریابد، و اگر در کنار قدرت و اراده، امور دیتحقق 
 همان امور قرار داد؟! ۀانسان را در زمر ۀاراد

اراده  وت فع  انسان به قدرت یمسبوق یدهد که ویبه ین نشان م یاشکال م بور و پاسخ فخرراز
 باشد.  یگاردف  ناساز یبرا ین کند که راه حلییتب یاتوانست ین را به گونهیاما نمکرد، یرا تصور م

 شود.یظ مار انسان حفین و هم اختیشی، هم علم پید افعالیان م بور، هم توحینکه، با بیخلاصه ا

 

 های گوناگون در دفاع از سازگاریپاسخ
دیدند، بیشتر سان سازگار نمیکه علم پیشین خداوند را با فع  اختیاری ان اشاعرهخلا  

های گوناگونی اندیشمندان این عرصه تلاش کردند تا سازگاری را نشان دهند. در این راستا، پاسخ
 شود. ین ینها نق  و بررسی میترجیارائه شده که را

 عادی بشر ۀارجاع به تجرب -1
وپا اختیار و علم پیشین دستعادی بشر، تأییدی برای دف  ن اع   برخی فیلسوفان با استناد به تجرب

معتقد است سازگاری اختیار و علم مملق در زندگی یومیه روشن و  گیجاناتان وان وکردند. 
اعمال  ۀبدیهی است که هر یک از ما ممالب بسیاری دربار بدیهی است. در مورد خود ما کاملار 

یت تهدیدی برای درک و فهم ما دانیم. اگر این واقعافراد پیرامون خود می ۀخود و اعمال ییند ۀییند
 از اختیاری بودن ینها نیست، چرا باید علم پیشین خداوند چنین تهدیدی به دنبال داشته باشد؟

                                                             
و،یتال: نک .1  .207: 1382 افر 
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 بررسی
سئله برانگی ترین مای است که بحثك، نگاهی بسیار سمحی و غیردقیق به مسئلهیشماره  پاسخ
م که با یا دارر یین توانای، هریک از ما اعلم مملق خداوند بوده و قدمتی طوانی دارد. یری ۀدربار

  خود و م، کن  یا واکنیگران سراغ داریا از دیم و یشناسیتوجه به خلق و خویی که از خود م
که در  یاها، شرای  و گذشتهبینی کنیم و با توجه به زمینههای خاص پی گران را در موقعیتید

نچه یتواند تضمین دهد که کسی مید، اما چهروانتظار می یاختیار داریم، بگوییم چه رفتار
هد خلا  توان ارائه کرد که نشان دبینی کرده، قمعی است و به ین علم دارد؟ چه دلیلی میپی 

دانیم چی ی دقت ازم است که بفهماند ینچه از یینده می یبینی شده، محال است؟ اندکینچه پی 
ی و زند همچون قوانین طبیعاز انسان سرمیکه  ییج  احتمال )هرچند راجی( نیست. رفتارها

 ریاضی نیست که احتمال خلا  در ینها صفر و یا ن دیک به صفر باشد.

چنین ادامه داد. هنگامی که وجود را به موضوعی نسبت  یتوان به زبان فلسفاین بررسی را می
سلب ضرورت  ت وجوب، امتناع و امکان را دارد. امکان که به معناییاز سه وضع یکیدهیم می

است، اقسامی دارد. یکی از اقسام امکان، امکان استقبالی است. در این قسم، کاری به وضعیت 
گذشته یا اکنون شیء نداریم که ضرورت بالغیر یا ضرورت بالقیاس إلی الغیر داشته و حصول  

م: ییا در یپرسیم و میدهیمعلوم و قمعی است، بلکه حال  را با توجه به یینده مورد نظر قرار م
ء م بور اگر ضرورت ذاتی یا امتناع ذاتی ییینده، ضروری بالغیر است یا ممتن  بالغیر؟ ش

نده یا ضرورت ین، امور استقبالی هرچند در ییبنابرا باشد، ممکن به امکان استقبالی است.نداشته
انسان معلوم نیست صورت قمعی برای بالغیر و یا امتناع بالغیر دارند، اما از ینجا که حصولشان به

بینی کرد و از امکان ین در ها و شرای ، ترجیی وجود بر عدم را پی توان با نظر به زمینهفق  می
 نده سخن گفت.یی

گاهی ما از ینچه در یینده انجام می گاهی خداوند از ینتیجه اینکه ی نچه در یینده گیرد، با ی
ز رهگذر ست تا بتوان این یرفتنیپذ یرگیبه د یکیاس یرخ خواهد داد، از یک سنخ نبوده و ق

گاهی  یسه، ناسازگارین مقایا گاهی ما محدود و ی داوند خمورد بحث را پاسخ داد؛ چرا که ی
اداشت را و یاست که برخ یژگین ویها است، و همیژگیو  جانبه و با اشرا  بر هممملق، همه

از  مییتر ین است که بگوقید دقیند. شایار انسان سخن بگویاخت یتا از ضرورت فع  و نف
 م.یدانینم ی ینده چیی
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 انکار علم خداوند نسبت به آینده -2
دیدند که امکان ای میمنفصله  ، علم پیشین خداوند و مختار بودن انسان را به صورت قضیاشاعره

 رای علم پیشیناجتماع طرفین وجود ندارد. از نظر ینان، یا انسان دارای اختیار است یا خداوند دا
  ه با ارائدند و تلاش کردند کیاست. اینان به نف  توحید افعالی، از مختاربودن انسان دست کش

 خداوند را نشان دهند. یهمتایب ۀدای  عقلی و تأوی  دای  نقلی، نق  قدرت و اراد

افتند به ی یرفت از ناسازگار، راهی برای بروناشاعره  ا برخی با پذیرش شبهیدر مقاب ، گو
ان که علم پیشین خداوند را انکار کردند تا ناسازگاری ازمیان رفته و مشکلی برای این باور یاین ب

هایی معرفی ن باره، اشخاص و گروهیباشد. در اکه انسان دارای افعال اختیاری است، وجود نداشته
  کردند.اند که علم قب  از یفرین  را از خداوند نفی میشده

 بررسی
 مورد اشکال است:این پاسخ از جهاتی 

ممابق با اصول و قواعد فلسفی، علم خداوند، مملق بوده و هر ینچه دانستنی است متعلق  -1
و چه پس از تحقق ین. بنابراین، انکار علم پیشین  ئعلم خداوند است، چه پی  از تحقق ش

جمی  واجب الوجود بالذات واجب الوجود من »ساده، اص  فلسفی  یانیبا ب باشد.نامعقول می
عدمی ندارد در   گونه که در ذات، کام  بوده و هیچ جنبکند که خداوند هماناقتضا می« الجهات

انکار علم پیشین ین است که دست کم نسبت به   صفات نی  دارای همین ویژگی باشد. ازم
عدمی بوده و برای تبدی  این حالت به حالت   موجوداتی که ینها را مختار یفریده، دارای جنب

وجودی، حالت منتظره داشته باشد، در حالی که تبدی  از یک حالت به حالت دیگر، ویژگی موجود 
 دارد. یمادی است که نقص ذات

  خاطرنشان کرده، کیفیت علم پیشین خداوند به اشیاء از جمل صدراگونه که ، همانییر
  مانی به فلاسفکه انکار علم خداوند به ج ئیات ز یی، تا جاترین مسائ  حکمی استغامض

شود که اینان به علم مملق باور ندارند، در حالی که این و نتیجه گرفته می مشاء نسبت داده شده
تواند صحیی باشد؛ زیرا حکمای مسلمان برای اثبات علم پیشین خداوند دایلی ارائه نسبت نمی

 فاوت است. ها برای چگونگی علم خداوند به ج ئیات زمانی متاند، هرچند تبیینکرده
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  ملج قرین،  یی شان ده ممابق با نصوص دینی متعدد، هر چی ی معلوم خداوند است. در -2
ل ءٍ یشق  بِکُ   » عمومیت  .کار رفته استد شود، بهیمق ی ینکه به چیبدون ا خداوند، توصی  در «میعق

 شود. ن دست، امور استقبالی را نی  شام  مییاز ا یعبارات

لم د عیدر متون مقدس وجود دارد که اگر نا ر به واق  باشد بدون تردهایی گوییپی  -3
 کند.پیشین خداوند را ثابت می

که  یتوضیح دانند، اما بابا اینکه مدافعان پاسخ دوم، اجتماع طرفین منفصله را ممکن نمی -4
جود داشته ان کرد که امکان اجتماع طرفین ویای بم بور را به گونه  توان منفصلخواهد یمد، می

نسان، بلکه د اگر متعلق علم ازلی الهی را نه فع  اعییار، هیچ محالی ازم نمیعاختصد. بهعباش
 دانست. ی(توان متعلق ین را فع  طبیعی )غیر اختیارگونه که میبدانیم همان« فع  اختیاری انسان»

 بازتعریف علم مطلق -3
باشد. مملق بودن ند دارای علم مملق مییکی از مقدمات برهان ناسازگاری این است که خداو

رساند که محال است خداوند به امری کاذب اعتقاد بورزد یا به امری علم خداوند، این معنا را می
گیرد به اموری تعلق می صادق اعتقاد نداشته باشد. در این تعری ، قیدنشده که علم خداوند صرفار 

شد؛ بنابراین نتیجه ین است که انسان برای انجام فع ، که علم به ینها برای خداوند منمقار ممکن با
ها واجد مجال انتخاب مختارانه ندارد. اگر این نتیجه را نامقبول بدانیم و معتقد باشیم که انسان

دست دهیم که یزادی اراده هستند در این صورت، پاسخ معقول ین است که تعریفی از علم مملق به
توانیم نتیجه بگیریم که حقایق مربوط به ؛ در این صورت میشرط امکان منمقی را شام  باشد

یینده از جمله اموری است که علم به ینها برای خداوند منمقار ناممکن است. نتیجه این است که یا 
تواند یک از مخلوقات مملقار امکان و مجال انتخاب یزاد و مختارانه را ندارد، یا خداوند نمیهیچ

 باشد.سبت به این تصمیمات، قب  از ینکه اتخاذ شوند، علم قمعی داشتهتواند( ن)منمقار نمی

اع  مختار ف  اتکای این پاسخ ین است که قضایایی که انجام یک عم  یزادانه را از ناحی  نقم
بودنشان اند و با توجه به محالکنند، از نظر منمقی محالبیان می [یقمع  ]به گون در یینده

ا ممرح سوینبرن از کسانی است که این پاسخ ر»شود. ملق خدا ایجاد نمیمحدودیتی برای علم م
را  های مختار اینگوید که خدا در یفرین  انساناو می( »21: 1383 )یلستون،« کرده است.

عم   برگ ید که از معرفت خاصی صر  نظر کند، یعنی معرفت به اینکه ینها چگونه مختارانه
 (. ,1999RICHARD SWINBURNE :183؛ 37: 1392)همیلتون، « خواهند کرد

                                                             
 .119: 1379 پترسون،: نک .1
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 بررسی
 نسبت را خداوند علم که چرا محدودتر است؛ یدوم به شکل پاسخ از دیگری تقریر ن پاسخ،یا -1
 مملق خداوند علم که پذیردمی حال این با کند،می انکار داد، خواهد رخ یینده در که امور برخی به

 شود.وارد شد در اینجا نی  ممرح میبنابراین، اشکااتی که بر پاسخ دوم  .است

رند که فق  یکی از دوطر  ین را یگیای را در نظر ممنفصله  ن راه ح ، قضییمدافعان ا -2
 را مختارانه و یزاد انتخاب مجال و امکان مملقار  مخلوقات از یکهیچ توان تصدیق نمود )یامی

 شوند، اتخاذ ینکه از قب  تصمیمات، این هب نسبت( تواندنمی منمقار ) تواندنمی خداوند یا ندارد،
 اختیاری افعال که شدند باور این اینان با بازتعری  علم مملق خداوند، بر .باشد( داشته قمعی علم

 بیرون الهی علم شمول ۀدایر از و ناممکن منمقار  خداوند برای ینها به علم که است اموری از انسان
گاهی از فع  اختیاری انسان منمقار ه دلیلی گفته میاست. پرس  این است که با استناد به چ  شود ی

ین حکم نمود؟ برفرک که  ید به نفین کرد باییرا تب ین علمین که نتوان چنیا همیناممکن است؟ ی
 چنین باشد، با استناد به چه دلیلی از مختار نبودن انسان باید دست کشید؟ 

را  محال امور که ستین نیا از مان  داوند،خ قدرت اطلاق و تیعموم ن،ید لسوفانیف نظر از -4
. شودینم ناممکن منمقا امور شام   ین خداوند مملق علم ،سوم پاسخ مدافعان نظر به. شودشام  ن

گاه انسان یاریاخت فع  از خداوند که رندیگیم جهینت قدرت صفت به علم صفت هیتشب با نیبنابرا  یی
 نصوص با هم و فلسفی قواعد با هم اینکه بر علاوه رایز سد؛رینم نظر به ییصح هیتشب نیا اما. ندارد
 متعلق که چرا است؛ نشده توجه قدرت متعلق و علم متعلق یاهتفاوت یبرخ به است، ناسازگار دینی

 متعلق که حالی در باشد؛ داشته ذاتی امکان باید اما باشد، موجود بالفع  نیست ازم هرچند قدرت،
اف ون براین، تقریر م بور به منظور دف  . باشد نداشته ذاتی امکان و بوده المح امور از تواندمی علم

توان در موقعیتی از إعمال قدرت صر  نظر کرد، شبهه با تسامی همراه شده است؛ زیرا هرچند می
رسد؛ چرا که علم عبارت از حضور چی ی ن د چی ی اما صر  نظر کردن از علم، منمقی به نظر نمی

 یابد.ت مییافته و فعلیی که شرای  حضور فراهم باشد علم تحقق است، و هنگام

را اوا: عدم تعلق علم خداوند به امور محال با عدم تعلق قدرت او به امور محال قاب  یز 
شود، مان  از این است که از اساس، مقایسه نیست. تناقضی که از وجودیافتن امور محال نتیجه می

بدانیم، اما تصور امور محال و تصدیق محال بودن ینها هیچ اشکالی ینها را متعلق قدرت خداوند 
توان در موقعیتی از اجرای قدرت صر  ندارد و مصداقی از مصادیق علم است. ثانیا: با اینکه می

نظر کرد، اما صر  نظر کردن از علم، منمقی نیست؛ چرا که علم عبارت از حضور چی ی ن د 
یابد، بدون ت مییافته و فعلیحضور فراهم باشد علم تحقق چی ی است، و هنگامی که شرای  
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گویند علم خداوند شام  امور اینکه وجود خاص و بالفع  معلوم شرط باشد. ثالثا: کسانی که می
، یشناسیشود، تصویر روشنی از چگونگی وجود معلول ندارند. از نظر هستمنمقا ناممکن نمی
ای از شئون ین در مرتبه ی، شأنیجود دارد و از منظرو یبخ  خود وابستگیمعلول به علت هست

بخ  بر معلول ی، علت هستیشناسم از نظر معرفتییدهد که بگون معنا اجازه مییتر است. اپایین
توان ین را ین نباشد، نمیشناسد که اگر چنیاش میهست  داشته و ین را با هم یعلم  خود احاط
 یعلم  است پس بر ینها احاط یهست ییداوند، علت نهاد. از ینجا که خیبخ  نامیعلت هست

گاهی نمی توان به روشنی برخی مسائ  دیگر سخن گفت، اما دارد. با اینکه از چگونگی این ی
با  یتوان به کمک نصوص دینی و برخی اصول خداشناسانه این ایده را دنبال کرد که هر وجودمی

 رار داده، معلوم خداوند است.اش قکه خداوند در ساختار وجودی ییهایژگیو

 مندی از خداوندنفی زمان -4
ین « ارد؟ییا علم پیشین خداوند با اختیار انسان سازگاری د»های این پرس  که فرکیکی از پی 

ند، موجودی است که تفسیری زمانی از خداوند در ذهن داشته باشیم. باتوجه به این مملب که خداو
 م بور یافت.   حلی برای مسئلتوان راهمند نیست، میزمان

راه ح  بوئتیوس ]قرن ششم[ که ینسلم و توماس ]قرن سی دهم[ و بسیاری »یلستون،   به گفت
اند، این است که وجود خدا زمانی نیست. خدا در توالی قرون وسمی ین را پذیرفته  دیگر از فلاسف

هایی خواهم داشت؛ زیرا انتخاب داند من در یینده چهکند. از این رو خدا نمیلحظات زندگی نمی
مند ندارد. در عین حال، با هرلحظه خدا هرگ  نظرگاهی زمانی ندارد. او قدیم است و وجود زمان

داند؛ زیرا گویی مرا وقتی که در حال انجام دهم، میزمان است. پس او ینچه انجام میاز زمان هم
 (20: 1383 )یلستون،« ت.عتیار انسان نیسی، تهدیدی برای اخعم سابق الهعبیند. لذا علینم، می

و دیگران قرار گرفته  فتا یل انیبر، ت منیکر نورمن، استامپ نوریالامروزه این موض  مورد حمایت »
اند خداوند به چی ی که برای ما در توصی  موقعیت برتر خداوند گفته ت منیکرو  استامپاست. 

و، ی)تال« اقعیت اوست علم دارد.است، ولی برای خدا به نحوی مقارن با و یینده  (210: 1382افر 
کوئ توماس علم خداوند از یینده، از مفهوم ابدیت  ۀدر پاسخ به سومین اشکال دربار ناسیی

دهد تا ارائه می کند که به تعبیر او بااتر از زمان است. وی تمثیلیبرای خدا استفاده می
رود کسانی ، کسی که در طول جاده میتوماس  گفتبودن علم خداوند را نمایان سازد. به  فرازمانی

بیند یکباره همه را بیند، در حالی که کسی که ک  جاده را از ارتفاع میییند، نمیرا که بعد از او می
 کند.مشاهده می

                                                             
1. See: Thomas Aquinas, Article 13. 
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ها در که هر یک از انسانیید خداوند در ساختار زمانی، چنانکه از تقریر یادشده برمیچنان
رساند که مندبودن خداوند این معنا را میاند، قرار ندارد. نفی زمانین قرار گرفته طول عمر خود در

توان تعبیری، نمیتوان علم پیشین را به عنوان یکی از مراتب علم خداوند اطلاق کرد و بهنمی
گاهی خدا از پدیدهعالم ها، به صورت دفعی است و نه بودن خداوند را به قب  و بعد متص  نمود. ی

به صورت متوالی. مشک  این بود که علم پیشین الهی با فع  اختیاری انسان ناسازگار است. حال 
 شود.که علم پیشین منتفی است پس ناسازگاری نی  منتفی می

 بررسی
مند نیست، معقول و قاب  اثبات است، اما کسی بدون تردید این مملب که وجود خدا وجودی زمان

کند چه مقصودی دارد؟ مورد بحث ممرح می  را راه حلی برای مسئلمند نبودن خداوند که زمان
 توان برای ین بیان کرد:دست کم دو معنا می

گاهی می -1 ا فقراتی از ییابد. گومقصود این است که هنگام رخداد یک پدیده، خداوند از ین ی
خداوند در زمان  رساند. طبق این معنا، صحیی نیست که بگوییم:ادشده همین معنا را مییعبارات 

 انجام خواهد داد. « د»را در زمان « ج»عم  « ب»باور داشته که شخص « ال »

گاهی خداوند 1کند، اما مستل م ین است که )پاسخ م بور هرچند مشک  ناسازگاری را ح  می ( ی
م باشد؛ ( وابسته به وجود معلو2از نوع تابعیت علم از معلوم باشد که حالتی انفعالی است و نه فعلی؛ )

مند ( زمانی است و نه غیرزمانمند؛ زیرا هرچند خداوند زمان3بنابراین حصولی و با واسمه است؛ )
گاه می« د»در زمان  یست، ولین   ( ازم4دهد و )را انجام می« ج»عم  « ب»شود که شخص ی

شند. دیدگاه زمان باها و از جمله افعال انسان برای خداوند همپدیده  این دیدگاه ین است که هم
خواهد فع  اختیاری را ح  کند، اما پرس  این است می« پیشین» ۀم بور، با معنادار ندانستن واژ

مند نبودن خداوند، ییا علم مملق او به ینچه در زمان تحقق خواهد یافت، تعلق که با پذیرش زمان
ا بگوییم دارای اختیار تواند غیر ین را عم  کند تگرفته یا نه؟ اگر تعلق گرفته، چگونه شخص می

 است؟ و اگر تعلق نگرفته، پس چنین نیست که خداوند هرینچه دانستنی است، بداند.

گاهی خداوند از پدیده -2 های عالم، از نوع حضوری و انکشا  ین مقصود این است که ی
از های هر پدیده است. نباید پنداشت که خداوند برای خداوند به صورت جمعی و البته با ویژگی

گاه است. گذشته می داند که هر انسانی در یینده چه خواهد کرد، بلکه فارغ از زمان از همه چی  ی
ها برای او زمان حال هستند. به زبان فلسفی، حالت منتظره ندارد. چنین معنایی، زمان  گویی هم

شود. هرچند محذورات شق اول را ندارد، اما باید با توجه به قواعد و اصول فلسفی تبیین 
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سازد، اما دلی  هایی که در کلام صاحبان این راه ح  یمده، مفهوم ین را به ذهن ن دیک میتمثی 
 شود.اثباتی شمرده نمی

 نقض جبری بودن فعل انسان به افعال خداوند -5
خالفان، ان که اگر سخن مین بیبه ا ،توان پاسخی نقض دادمورد بحث می  رفت از شبهبرای برون

جودات حادث خداوند برای ایجاد مو ۀاراد ۀاشکال ینها وارد باشد این اشکال دربار صحیی بوده و
وضیی اینکه تاند. متجدد قائ  ۀویژه ن د کسانی که برای خداوند، به ارادیابد، بهنی  جریان می

گاهی داشت. از ینجا که به نظر مخیخداوند پی  از ینکه اش ، الفان )اشاعره(ا را بیافریند از ینها ی
دهد انجام می علم پیشین، عام  جبر بوده و با اختیار ناسازگار است پس باید خداوند نی  در ینچه

مملقا چنین  مجبور بوده و اختیار نداشته باشد. به اختصار، اگر علم پیشین، موجب جبر است باید
 اشد. بباشد؛ چه در انسان و چه در خدا؛ و اگر عام  جبر نیست پس هیچ جا نباید عام  جبر 

ن باور است یهع( این پاسخ را به فخررازی داده و بر ا 726 یخواجه نصیرالدین طوسی )متوف
که اگر علم خداوند، مبم  اختیار عبد باشد باید مبم  اختیار خداوند هم باشد؛ زیرا خداوند در 

است و یا اش، یا واجب دانست ینچه را در یینده انجام خواهد داد. بنابراین، فع  ییندهازل می
  ن نی  پاسخ م بور را ممرح کرده است.یصدرالمتأله ممتن .

 بررسی
  فع  الفارق است؛ زیرا علت تامقیاس جبری بودن فع  انسان به فع  خداوند قیاس م  -1

 خداوند، چی ی ج  علم حضوری خداوند به ذات خوی  به عنوان مبدأ هر ممکنی )طبق نظر
ام  بیرونی دد خداوند )طبق نظر متکلمان مسلمان( نبوده و پای عمتج ۀحکمای مسلمان( و یا اراد

ملی است که فع  انسان وابسته به مجموعه عوااختیار باشد؛ درحالی ۀکننددرمیان نیست تا سلب
ورد نظر م  اوست و در اینجا است که شبه ۀکه بدون تردید بخشی از ینها خارج از قدرت و اراد

رد؛ چرا دا یعلم پیشین خداوند با ضروری بودن فع  خداوند سازگار، یشود. به عبارتنمایان می
خود  یکه در جافاع  استناد دارد و چنان ۀغیر نیامده، بلکه به علم و اراد  که ضرورت از ناحی

ار است که قر یی، در جای(. یر85: 6141، یی)المباطبا« وجدیجب لمیء ما لمیالش»اثبات شده، 
وری علم با فع  چگونه است؟ ضر  شود که رابماین پرس  ممرح می انجام دهد یگریفع  را د

 است یا امکانی؟
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قق فع    از زمان تحیبه پ« نیشیپ» ۀمند است، واژاز ینجا که انسان و افعال او زمان -2
مث   یراتیاز تعب او ۀمند نبوده و معنا ندارد که دربارزمان یکه خداوند، موجود یاشاره دارد، در حال

 استفاده شود.« جاد موجوداتیاز ا  یپ»

ان یدانسته و م ی  عالم امکانیدایلسوفان مسلمان، علم خداوند را سبب پیاز ف یاریبس -3
جاد ین است که جهت ایخداوند چن ۀ، دربارصدرا  دهند. به گفتین ، فاصله قرار نمیعلم و یفر

گاهیاش لم فعلی است و نه انفعالی. از کسان است )چرا که علم او عیاء، یبودن از اشاء و جهات ی
ن علم یاء، عین، وجود اشیشود(. بنابرارو، علم خداوند سبب تحقق اشیا در خارج میهمین

اء یت خداوند به اشیفاعل  اء، همان اضافیت خداوند به اشیعالم  اضاف اء است.یخداوند به اش
موجودات را   وجود هم است که وجودش، یات خداوند به گونهیفاعل .یچ تفاوتیاست بدون ه

 اند.او منکش  یاء برایاست که اش یات خداوند به گونهیبه دنبال دارد و عالم

 تابعیت علم از معلوم -6
تج یه ی در کتاب تلخیص المحص  که به نقد المحص  نی  معرو  است و طوس نیرالدینص خواجه

اشاعره را ممرح   ، شبهنه استبا رویکردی نقادا (فخر رازی)و تحلیلی از ممالب کتاب المحص  
[ افتنیراه] یمقتضنظر ایشان، علم، تاب  معلوم است و بنابراین، دهد. بهیکند و پاسخی حلی میم

ایشان در جایی دیگر، گاهی چنین است که علم به   گفتبه .شودینم معلوم در امتناع و وجوب
کند علم او سبب طلوع رشید طلوع میداند فردا خوچی ی، سبب تحقق ین نیست. مثلار کسی که می

 توان جبری یا ایجابی دانست.شود. حال که علم، تأثیری در فع  ندارد فع  را نمیخورشید نمی

 بررسی
تواند پاسخ مناسبی به استدال در ابتدا ممکن است چنین به نظر یید که تبعیت علم از معلوم می

شد که این پاسخ، پاسخی دقیق و فلسفی نبوده و اشاعره باشد، اما با مقداری دقت روشن خواهد 
از این رو، مورد نقد محققان قرار گرفته است؛ زیرا علمی که تاب  معلوم است علم حصولی و 
اکتسابی و به تعبیری، علم انفعالی است در حالی که علم خداوند از این سنخ نبوده بلکه علم 

 انفعالی علم  از گون نه ردیگمی سرچشمه لمع از معلوم که است علمی عنییحضوری و فعلی است؛ 
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 .جهان از سنخ انفعالی است حوادث به انسان باشد، چنان که علمگرفته شهیر معلوم از علم که
داند؛ زیرا تابعیت علم از ن پاسخ مرحوم خواجه را با  اهری که دارد، صحیی نمییصدرالمتأله

یابد نه در علم خداوند که سبب وجود اشیا میاند، جریان معلوم فق  در علوم انفعالی که حادث
  دانیم سبب، تاب  مسبب نیست.که میاست و چنان

نکته  اف ون بر این، هرچند حقیقت علم چی ی ج  حضور و انکشا  نیست، اما نباید از این
اند، به ویژه غفلت کرد که علمی که برای علت حاص  است با علمی که غیر علت دارد، متفاوت

خ خواهد داد به رعلیت علت از نوع تام باشد. باتوجه به این نکته، تنظیر علم خداوند به ینچه ینکه 
ست؛ داند فردا خورشید طلوع خواهد کرد، تنظیری متناسب با مباحث علمی نیعلم کسی که می

گاهی دارد که خود در اولین حلق و ازینجاکه  اسباب تحقق ین قرار گرفته  زیرا خداوند از چی ی ی
گاهی شخص از طلوع خورش گاهی دارد؛ اما ی گاه است پس از خود معلول هم ی ید در از علت ین ی

گاهی علت از معلول نیست، بلکه به این خاطر است که از حوادث طب گاهی روز بعد، از نوع ی یعت ی
 نظیر به طلوعکه پس از ت« و الله أعلم»  دارد و اص  یکنواختی طبیعت را باور کرده است. از جمل

. خورشید یورده شده، شاید بتوان فهمید که مرحوم خواجه به سستی این پاسخ توجه دارد
دنظر خواجه دهد که راه ح  مبتنی بر تبعیت علم از معلوم، مورصدرالمتألهین این احتمال را می

اشیا در ازل،  طوسی نبوده و وی به نیابت از معت له چنین پاسخی را داده است؛ زیرا ینان به ثبوت
 شان معتقد بودند. به حسب شیئیت

 افعال اختیاری، متعلق علم ازلی )پاسخ حلی حکمت متعالیه( -7
 به نسبت یاله ۀاراد شمول  مسئل مستق ، یفصل در پسازینکه هع(، 0510 ین )متوفیصدرالمتأله

 شبهات کوشد تایم بعد فص  در کند،یم نییتب را  یخو خاص دگاهید و یبررس را افعال  یجم
 اشکال، نیچهارم به پاسخ در. دهد پاسخ و کرده ح  شده، ممرح نهیزم نیا در که را یاشکاات و

م بور را چنین تقریر   او مسئل .است گرفته قرار یبررس مورد یاله نیشیپ علم با انسان فع   رابم
انجام ین   به یداند و اراده و قضایکند: اگر خداوند ]از قب [ وجودیافتن فع  را از انسان ممی

ن صورت، صدور فع  واجب است؛ و اگر ]از قب [ وجود ین فع  معلوم یفع  تعلق گرفته، در ا
ممتن  است. ]حال  ین فعلی  به انجام ین تعلق نگرفته، صدور چنیخداوند نبوده و اراده و قضا

و از توان فع  انسان را مقدور او دانست ]یا ممتن  است[ چگونه میو  یا ضروریکه تحقق فع ، 
 ارش سخن گفت؟[.یاخت
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حق سد: ینویحل کرده و پاسخ دهد. او م یگرید ۀشبهه را به گونتلاش کرده که  صدرا
 ن است که در پاسخ گفته شود: اگرچه علم ]پیشین[ خدای متعال مقتضی وجوب ]و صدور[یا

که  فع  ]از بنده[ است، اما ]باید دانست که[ این علم، خواهان وجوب ]و صدور[ فعلی است
اسباب و عل  فع  است، و   مسبوق به قدرت و اختیار عبد باشد؛ زیرا قدرت و اختیار از جمل

 ین است. ۀوجوبی که به اختیار عبد مستند باشد منافاتی با اختیار نداشته و تثبیت کنند

ه است. بهعنوان یکی از مبادی و اسباب افعال انسان دانسته شد« اختیار»در این راه ح ، 
وده و هیچ اینکه نباید پنداشت که تعلق علم ازلی خداوند به صدور فع  از انسان مملق بتوضیی 

د به افعالی که قید و شرطی ندارد، بلکه این نکته باید مورد توجه مخالفان قرارگیرد که علم خداون
ه همین بشود با توجه به خصوصیاتی است که در افعال وجود دارد. با توجه از انسان صادر می

توان می شود، فرق گذاشت، حتیتوان میان ینچه از انسان و غیر او صادر مییژگی است که میو
اثری بدانیم  د. به عنوان مثال، اگر حرارت را فع  ویهای مختل  افعال انسان تفاوت دمیان گونه

گاهی و اختیاری دکه از یت  صادر می ست؛ ر ین نیشود صدور این فع  و اثر، طبیعی بوده و هیچ ی
گاهی داشته و انتخاب  کند. دیگر،   نمون یعنی از مبادی فع  مورد نظر این نیست که فاع  از ین ی

گاهییانسان بیماری است که دچار رعشه م دارد، اما  شود. چنین انسانی، با اینکه از این حالت ی
ید اختیار به قاز افعال انسان، مقید  یشود که صدور شماریکند. معلوم میهرگ  ین را انتخاب نم

ختیار انسان ااست. با توجه به این مملب باید گفت: تعلق علم خداوند به صدور فع  از انسان، به 
  را انجام داند که انسان با این قید که فاع  مختار است، فلان فعد است؛ یعنی خداوند مییمق

 خواهد داد. 

ی، براساس همان چی  است. علامه طباطبایی، تعلق علم ازلی خداوند به هر چی   به گفت
اند، تعلق گرفته و محال است که علم ازلی خداوند به افعال اختیاری از این نظر که اختیاری

این سنخ از افعال، اختیاری نباشند. بهعبارت دیگر، قضای الهی به این تعلق گرفته که فع  
الهی به این فع  با  با ویژگی اختیار از فلان فاع  صادر شود. حال اگر با وجود تعلق قضای

ویژگی اختیار، فع  بهصورت غیر اختیاری صادر شود، به این معنا است که قضا، خودش را 
 نقض کرده است.

قرار داد. اگر  یخلاصه اینکه صدور هر فعلی را باید با توجه به مبادی و مقدمات ین مورد بررس
از روی اختیار است و اگر مبادی  از مبادی و مقدمات فع  باشد، صدور فع  یاختیار بهعنوان یک
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و مقدمات صدور فع ، اضمراری بوده و خارج از اختیار باشد فع  مورد نظر، فعلی غیر اختیاری 
افعال را از یک سنخ دانست؛ زیرا برخی افعال، اختیاری و برخی،   است. بنابراین نباید هم

 فلت کردند.اند؛ درحالی که فخر رازی و امثال وی از این تقسیم غاضمراری

اف ون بر نقد  ی یدارد چیان مین قسمت از کتاب اسفار بیاست ینچه صدرا در ا یگفتن
 ییثار غرب یح  در برخراه نیا ست.یرداماد به مرحوم خواجه و پاسخ به اشکال مخالفان نیم
 شود.یده می  دین

و باشد، همس صدرابا نظر تواند می غربی دین  فلسف ممرح در هایح راه از د که یکییییبهنظر م
 یاکام امیلیو نام هرچند نه به صراحت، اما گویا متضمن همین راهح  است. راهح  م بور به

 برای ردیگ ما که معنا بدین است، ضروری گذشته»است. طبق این راه ح ،  شده ثبت( چهاردهم قرن)
 «محض»  گذشت واقعیت ده،یین ممکن وقای  به خدا علم اما. بکنیم توانیمنمی هیچکاری ین تغییر

 کرد، خواهد تمی  را هاپنجره فردا من که داندمی خدا. است یینده در ینچه به است منوط بلکه نیست،
 امری تاب  حدی تا افتد،می اتفاق فردا ینچه به خدا علم یعنی کرد، خواهم تمی  را هاپنجره فردا من زیرا

 من انتخاب لتع به. کنم انتخاب خودم که دهدمی را اختیار این من به این. افتدمی اتفاق فردا که است
ستون، یل  گفت به (21: 1383 )یلستون، «است. علم حالت خداوند، سابق حالت که است لحظه ین در

 هایتصور به را اکامی هایاندیشه این فردسو، و پلانتینگا مثلا معاصر، ب رگ  فلاسف بعضی
  .اندداده بس  ثمربخشی و جدید

که  دهد که ینچه خداوند به ین علم دارد، ضروری است، اما ضرورتیان م بور نشان میبی
 گ یند.ین شرای ، انتخاب کسی است که فع  را برمی  موکول به شرای  یینده است که از جمل

 بس  را علم مفهوم» وی. است( شان دهم قرن) نایمول ح  راه ی،اکام بیان از ترروشن
 صونم علم انسانی ۀییند ممکن افعال به نسبت تواندمی خداوند ونهچگ دهد توضیی تا داد
 تاریمخ مخلوق هر داندمی خداوند که است این از عبارت مفهوم این. باشد داشته خما از
 که یشرایم به خود علم خداوند. گ ید برخواهد اختیار روی از را کاری چه شرای  هر در

 تواندیم ترکیب این با و کندمی ترکیب را اشایمهواس علم و است کرده اراده را ایجادشان
 علم است شده تشکی  انسان ۀییند افعال از که یینده از بخشی ین به جمله از یینده، ک  به

 (34: 1391)کویین،  «باشد. داشته
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 بررسی 
 بدیهی یاگ اره یا: نیست خارج حالت دو از «اوست اختیار انسان، افعال مبادی از یکی» که باور این

ین سخن نگفته  یاز بداهت منمق یتا ینجا که سراغ دارم کس .نظری و یا ( استی)به اصملاح منمق
توان از یشواهد م ی، با استناد به برخیهم اثبات نشده است. یر یك حکم نظریو البته به عنوان 

 (؛نفس)سلمنت  میتصم و تفکر ؛یحضور علم و وجدانهمچون  یار سخن گفت؛ شواهدیاخت
 .مجازات و قیتشو ندامت؛ و یمانیپش ا؛یح و شرم مباهات، ت؛یترب و میتعل ؛یریپذ تیؤولمس

 ، عدم استناد افعال ی  ارسال رس  و ان ال کتب، لغوبودن تکلی)از قب ینیگر، شواهد دید یاز سو
ا یه، گوادشدیکند. با قم  نظر از شواهد  یبانیار پشتیدگاه اختیتواند از دیی به خداوند و ...( میقب

 را ینها اختیار در مقاب  ین است؛ زیرا ییدن ادعایکش یاشاعره، پ  شبه ن بهیپاسخ صدرالمتأله
 را انسان افعال بودن درمقاب ، صدرا اختیاری دانستند، خداوند پیشین علم را دلیل  و کرده انکار

ن ادعا یا ی  اثباتین است که دلیانسان دانست. پرس  ا فع  مبادی از ار را یکییممرح کرد و اخت
 توان ین را نشان داد؟یم ین است؟ با چه مقدماتییا چگونه قاب  تبیست و یچ

 ن کرد:یین صورت تبید بتوان پاسخ صدرا را به ایشا

ی یکی از اصول حاکم بر نظام هستی، حاکمیت اص  سبب و مسببی است. در یثار حکما -1
یاری گفته ده و هرچند در تبیین ین سخنان بسمسلمان، این اص  بهعنوان یک اص  پایه پذیرفته ش
 شده، اما بهعنوان یک اص  بدیهی تلقی شده است.

 نیصدرالمتأله یاثبات  یدلکند که دارای علم پیشین باشد. مملق بودن علم خداوند اقتضا می -2
قات به اگر این مرتبه از علم که پی  از ایجاد مخلو یمده است.مملب در بحث از صفت علم  نیا یبرا

ینها تعلق گرفته، انکار گردد دست کم مستل م دو محذور است: اول اینکه نقص در ذات واجب الوجود 
جهات واجب الوجود باشد. دوم   راه یابد، در حالی که به حکم عق ، واجب الوجود بالذات باید از هم

ع حصولی و انفعالی است؛ علم پیشین به معنای ین خواهد بود که علم خداوند از نو  اینکه فقدان مرتب
گاهی ندارد.  چرا که اقتضای چنین علمی ین است که عالم پی  از مواجه شدن با معلوم از ین ی

ه نظامی علم ازلی الهی از اص  سبب و مسببی حاکم بر نظام هستی جدا نبوده و خداوند ب -3
فع   ای )مثلار ه پدیدهبا ویژگی یادشده علم دارد. معنای این سخن ین است که وقتی علم خداوند ب

 گیرد با اسباب و عل  وقوع ین حادثه ارتباط دارد.انسان( تعلق می

                                                             
 .191ع  172: 138 ی،قدردان قراملک: نک 1.
1 ،یرازیالش: نک 2. 6/2: 1981 ،یرازیالش؛ 222ع220: 22  .271ع9
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 ، ع  بالمبعی از قبیعوده و دارای اقسامعی از یک سنخ نبعفاعلیت موجودات هست -4
 بالقصد و ... است.

عی و کند که فاع  طبیعی دارای فع  طبیبا توجه به بند قب ، علم ازلی خداوند اقتضا می -5
 افت(.یین  یچگونگ یبرا یهیفاع  بالقصد دارای فع  اختیاری باشد )هرچند نتوان توج

طور خداوند به»گویند: یکی از مقدمات مدافعان برهان ناسازگاری این است که می -6
براساس راه «. دانسته که فلان شخص فلان عم  را در فلان زمان انجام خواهد دادخماناپذیر می
طور خماناپذیر خداوند به»، این مقدمه باید اصلاح شود به این صورت که: صدرا ح  مورد نظر

اصلاح این «. دانسته که فلان شخص فلان عم  را با اختیار در فلان زمان انجام خواهد دادمی
 دهد.برهان را تغییر می  مقدمه، نتیج

یشین خداوند به انجام پذیرش اص  سببی و مسببی از یک سو و توجه به این نکته که علم پ -7
ینها اختیار انسان است، این نتیجه را در پی   عل  و عوام  ین تعلق گرفته که از جمل  فع  با مجموع

ی ناسازگار نیست. در حقیقت،  دیدگاهی که وسیعار مقبول است، این »دارد که اختیار با موجبیت عل 
کند، اما با این همه از قب  دقیقا و به تفصی  نمیها را متعین یا مقدر انتخاب انسان  است که خداوند نتیج

 (118: 1379)پترسون،  « زنند.ها میها چگونه مختارانه دست به این قبی  انتخابداند که انسانمی
ها نی  چنین اگر علم به تنهایی و با صر  نظر از هر چی ی علت تحقق معلوم باشد باید در ما انسان

 .باشد در حالی که چنین نیست
 

 ییو برداشت نها یریگجهینت
ای طوانی دارد. ن بوده و سابقهید  علم پیشین الهی و اختیار انسان، یکی از معضلات فلسف  رابم

 یناسازگار یانسان، فخرراز یارین خداوند و فع  اختیشیعلم پ یا ناسازگاریو  یسازگار ۀدربار
قرار گرفت. در مقاب ، هفت پاسخ در  یمورد بررس ین نوشتار، استدال ویرا اثبات کرد که در ا

 یفلسف یاز ینها با مبان یها نشان داد که شمارن پاسخیا یارائه شد. بررس یجاد سازگاریا یراستا
 ۀافت. به نظر نگارنده، پروندیمقبول نبودنشان  یتوان برای  مین یگری  دیندارند و البته دا یسازگار

 تجربی، اخلاقی و دینی( یهای )فارغ از رهیافتعوش فلسفای که به راین مسئله به عنوان مسئله
 ح  شود، همچنان گشوده است.

توان از ینها هایی که برای رف  ناسازگاری ممرح شد دو پاسخ وجود دارد که میدر میان پاسخ
بهره گرفت و راه حلی ارائه نمود. اول، پاسخی است که خداوند را موجودی فرازمانی دانسته و 
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د اختیار به عنوان یگویدهد. دوم، راه حلی که مال و یینده را به علم خداوند نسبت نمیگذشته، ح
داند. یکی از مبادی و مقدمات فع  است و فع  اختیاری انسان را متعلق علم ازلی خداوند می

تر راهنمایی کند. پاسخ م بور به این صورت تواند ما را به پاسخی کام تلفیق این دو راه ح  می
 اب  بیان است:ق

قة ی  الحقیاشیا باشد )بس  ممابق با مبانی حکمت متعالیه، وجود بسی  حقیقی باید هم -1
اشیا است. موجودی که   اء(. از ینجا که خداوند، وجودی بسی  است پس وجود همیک  الأش

 اشیا را تعق  کرده است.  این وجود را تعق  کند هم

نجا مانی است پس صفات ذاتی او نی  ع که در ایاز ینجا که خداوند، موجودی فراز -2
تواند زمانی یا صفت ذاتی علم مقصود است ع باید مقید به زمان نباشد، هرچند متعلق علم می

 غیر زمانی باشد.

های بریمده از نصوص های مختل  موجودات )تجربه(، معرفتشناسایی و سنج  گونه -3
خ نبوده دهد که فاعلیت موجودات از یک سننشان می یاز حاات اخلاق یدینی )نق ( و برخوردار

محدود  یسمح توان از فع  مستند به طبیعت شیء و نی  فع  مستند به قدرت و اراده )البته درو می
 خداوند( سخن گفت. ۀو در طول قدرت و اراد

هر  با علم فرازمانی و ازلی خود از یقی  حقین مقدمات ین است که وجود بسیا  جینت
گاه است.  ییهابا ویژگی یموجود ن است یاافعال انسان  یها در برخیژگیاز و یکیکه دارد، ی

 کند.یار میکه ین را اخت

  

                                                             
2 /: 1981 ،یرازیالش: نک .1  .271 ع 9
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 .ی  الرضی، قم: الشری، المبعة ااولشرح المقاصد(، 091ن )ی، سعد الدیالتفتازان
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