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Abstract 
The present paper is initially intended to provide an introduction to the 
literature on the metaphysics and semantics of dispositions in analytic 
philosophy. To this end, I characterize five semantic approaches to 
disposition ascriptions (the simple conditional analysis, the modified 
conditional analyses, the unanalyzable approach, the generic account, and 
the graded models) and show what kind of metaphysic is consistent with 
each of them. With this survey on the table, I am inclined to say that the 
arguments against the simple and modified conditional analyses are 
sufficiently good to refute these analyses. In addition to that, I put forward 
several arguments against the generic account and the graded model, 
arguing that the unanalyzable approach is preferable to its opponents. 
Finally, given this analyzability and the possibility of unmanifesting 
dispositions, I side with the kind of dispositionalism suggested by Martin 
and Heil. 
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The present paper is initially intended to provide an introduction to the 
literature on the metaphysics and semantics of dispositions in analytic 
philosophy. I start with a discussion of the semantics and metaphysical 
problems of disposition ascriptions. The semantic problems are something 
like these: What does a disposition ascription mean? Is it analyzable into 
counterfactual conditional? Is it analyzable at all? Here are some typical 
examples of metaphysical problems: What is the nature of a disposition? Are 
there first-order, real dispositional properties? Are dispositions causally 
impotent? Given this understanding of the semantics and metaphysical 
problems concerning the disposition ascription, I characterize five semantic 
approaches to disposition ascriptions and show what kind of metaphysic is 
consistent with each of them:  

1) The simple conditional analysis 
The most popular approach to the semantics of disposition is the simple 

conditional analysis, originally suggested by Ryle (1949), according to which 
every disposition is equivalent to one or a set of counterfactual conditional 
(its antecedent is triggering the stimulus condition of the disposition and its 
consequence is the manifestation of the disposition). There are at least three 
metaphysical views which are compatible with the simple conditional 
analysis: Ryle (1949), Goodman (1954), and Dummett (1978)’s anti-realism, 
Armstrong (1969)’s realism, and Prior, Pargetter, and Jackson (1982)’s 
functionalism. There can be found several lines of metaphysical argument 
against each of these views. For example, anti-realism is not able to explain 
what is the truth-maker for disposition sentences; realism has difficulties in 
accounting for the multiple realization of dispositions, and functionalism 
leads to unintuitive consequences such as the causal impotence of 
dispositional properties.     

2) The unanalyzable approach 
While the simple conditional analysis was widely accepted among 

philosophers, Martin (1994), Johnson (1992), and Smith (1977) showed that 
it is vulnerable to three counterexamples: The problems of finkishness, 
masking, and mimicking. In finkish and masking cases, while the stimulus 
condition is satisfied, an external obstacle prevents the disposition from 
manifesting (therefore the disposition is present, whereas the 
counterfactual is false). In mimicking cases, when the stimulus condition is 
satisfied, an external agent makes an object to mimic a manifestation of a 
disposition (therefore the disposition is absent, whereas the counterfactual 
is true). The problems of finkishness and masking make clear that the 
counterfactual is not a necessary condition for ascribing a disposition, and 
the problem of mimicking demonstrates that the counterfactual is not 
sufficient for an ascription of a disposition. Given that a disposition is not 
analyzable into counterfactuals, Martin (1994) and Heil (2003) argue for the 
dispositionalism according to which there are real, first-order dispositional 
properties. In addition to this semantic motivation, there are also the 
metaphysical motivations (for example, the existence of unmanifested 
dispositions) and the physical motivation (that the fundamental physical 
properties are dispositional) for dispositionalism.      

3) The modified conditional analysis 
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Some philosophers think that while the problems of finkishness, 

masking, and mimicking undermine the simple conditional analysis, 
conditional accounts of disposition can be modified to overcome these 
problems. There are two main versions of the modified conditional analysis: 
The first is Lewis (1997)’s version according to which we can avoid these 
problems by adding a sentence in counterfactual that says, after triggering 
the stimulus condition, the object retains the causal basis of the disposition. 
However, as Bird (1998, 2007) has shown in detail, Lewis’s Strategy is still 
vulnerable to the masking problem. The second version of the modified 
conditional analysis suggested by, for example, Malzkorn (2000), Gunderson 
(2002), and Mumford (1998), is that, since the problems of finkishness, 
masking, and mimicking are raised in abnormal situations, we can avoid 
them by adding the conditions like “in normal condition”, or “in ideal 
condition”, or “ceteris paribus” to counterfactuals. However, as Cross (2012) 
has made sufficiently clear, this version of modified conditional analysis 
faces a dilemma: On the one hand, if they leave their qualification bare, their 
account would be trivially true; on the other hand, if they provide a 
substantive proposal for it, they face the risk of endless counterexamples. 
Moreover, none of the versions of modified conditional analysis can 
accommodate our intuition about the case of Achilles.   

4) The generic account    
Such difficulties lead some thinkers to set (simple and modified) 

conditional analyses aside and choose alternative semantics for 
dispositional ascriptions. One alternative semantic has been suggested by 
Fara is that dispositional ascriptions must be analysed in terms of generic 
sentences; that is, ‘A is disposed to M when C’ means that ‘A M when C’. To 
the extent that generic sentences can have exceptions, the finkish, masking 
and mimicking can be thought of as their permissible exceptions. There are 
three standard objections to Fara’s generic claim: the problems of absent 
patterns, absent stimulus conditions, and explaining the gradable aspect of 
dispositions. In addition, I put forward three new arguments against Fara’s 
generic account: The first is the worry that it cannot make any metaphysical 
account of dispositions preferable. The second is that if we choose the 
predicational account of infinitive which has strong motivation, his 
semantic reasoning no longer works. The third is that Fara’s account makes 
a wrong prediction about our intuition concerning exceptional dispositions. 

5) The gradable views    
Another alternative semantic for disposition ascription is the view that 

focuses on the gradable aspect of dispositions. According to Manley and 
Wasserman (2008)’s version of this view, a disposition can be correctly 
ascribed to an object if the object manifests the disposition in suitable 
proportions of stimulus conditions. The initial motivation for the view is 
that it can nicely explain the case of Achilles. However, I argue that this view 
faces a severe problem. While we seemingly examine the limited numbers 
of situations and conditions which are relevant to a disposition for ascribing 
it, Manley and Wasserman do not introduce a criterion for distinguishing 
relevant from irrelevant situations.   



 1111 تابستان و بهار ،93 شماره خرد، جاويدان 111

 
With this survey on the table, I am inclined to say that the unanalyzable 

approach to the semantics of dispositions and dispositionalist approach to 
the metaphysic of dispositions are more plausible than any of their rivals. 
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 000 -009 صفحات ،0011 تابستان و بهار ،93 شماره خرد،جاویدان علمی مجله

 0هاقابلیتّ یزیکِو متاف یکدر سمانت تأملی
 محمد حسین محمد علی خلج*

 چکیده
 و تحلیلی فلستت ۀ در هاقابلیّت مبحثِ معرفیِ حاضتتر مقالۀ نخستتتِ هدفِ

س  زاويۀ از آن تاريخِ روايتِ  رایب. ست هاآن متافیزيکیِ و سمانتیکی  هایلهأم
  هاقابلیّت لِقبا در متافیزيکی پرسشِ  و سمانتیکی  پرسشِ  ابتدا من منظور اين
  هالیّتقاب به مختلف سمانتیکِ  رويکردِ پنج سپس . کنممی ت کیک هم از را
  شتتر یِ هایتحلیل دانستتتن، ناپذيرتحلیل ستتاده، شتتر یِ تحلیلِ يعنی)

صلاح    را هاآن با متناظر هایمتافیزيک و( مدرج تحلیلِ و نوعی تحلیلِ شده، ا
  هایلتحلی و ساده  شر یِ  تحلیلِ بر که نقدهايی من نظرِ به. نمايممی فیمعرّ

صلاح  شر یِ  ست  آمده وارد شده ا ست  کافی هاآن ردِّ برای ا  بر علاوه من. ا
 بر نیز تازه نقدِ دو و نوعی تحلیلِ علیهِ جديد نقدِ ستته نقدها اين روايتِ
  که  ستتتمانتیکی  رويکردِ من ديدِ  از نتیجه  در. کنممی وارد مدرج  تحلیلِ 
 مراهِه به ناپذيریتحلیل اين. استتت ارجح داندمی ناپذيرتحلیل را هاقابلیّت

                                                                                                                   
( در 33/ 11/ 11/ م مورخ 191مقالۀ حاضر بخشی از ماحصلِ يک  رح پژوهشی )با شمارۀ قرارداد . 1 

ا شود. همچنین جسسه حمايت مالی میؤموسسۀ پژوهشی حکمت و فلس ۀ ايران است که از سوی اين م
 دارد از دو داورِ ناشناسِ مجلۀ جاويدان خرد که نکاتِ ايشان به بهبودِ مقالۀ حاضر انجامید تشکر نمايم. 

   هیدش دانشگاه انسانی علوم و ادبیات دانشکده فلس ه آموزشی روهآموختۀ دکتری فلس ه از گدانش *
 mhmakh@gmail.com. رايانامه: بهشتی

 51/3/1933: پذيرش تاريخ   91/1/1933:دريافت تاريخ
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 برای را خوبی دلايلِ  آيند نمی در نمايش  به  هرگز که  يیها قابلیّت   امکانِ 

 .  آوردمی فراهم باوریقابلیت متافیزيکیِ رويکردِ

 .باوریتقابلیّ شر ی، تحلیل متافیزيک، سمانتیک، ،هاقابلیّت :هاکلیدواژه
 مهمقدّ
س ۀ  در 1هاقابلیّت مبحث امروز، به تا وين حلقۀ گیریِشکل  زمانِ از  جايگاهِ تحلیلی فل

شته  ایويژه ست  دا س یِ  اهمیتِ اينکه برای. ا ست  کافی دريابیم را هاقابلیّت فل   نظر در ا
س ۀ  گوناگونِ هایحوزه در آوريم سیاری  تحلیلی فل   هاابلیّتق پايۀ بر کلیدی م اهیمِ از ب

سی  معرفت در مثلاً. اندشده  داده توضیح  سیاری  شنا سانِ  معرفت جمله از ب ض  شنا   یلتف
(  1313) رايل عملی معرفتِ از بحث در يا 5.دهندمی شرح  هاقابلیّت بر مبتنی را توجیه
 از يکی ذهن فلستت ۀ در. داندمی تقابلیّ ایمجموعه يا يک را عملی معرفتِ و مهارت

  استدلالِ  بسیاری  تعقلانیّ از بحث در 9.است  باور از تیقابلیّ شرحِ  محبوب رويکردهای
 راهنمايیِ( 5111) ريلتون کنش فلس ۀ  در 1.دهندمی توضیح  هاقابلیّت بر مبتنی را منطقی
  واعدِق باورانتقابلیّ تحلیلی متافیزيکِ در. کاهدمی فرو تقابلیّ ایمجموعه به را عمل

 زياد دستتت اين از هايینمونه 1.دهندمی شتترح هاقابلیّت بر مبتنی را تعلیّ و  بیعی
   1.ندآيمی شمار به هاقابلیّت تِماهیّ و معنا از پرسش تِاهمیّ بر گواه بهترين و هستند

  هاقابلیّت مبحثِ به شتتتانانگلیستتتی هاینوشتتتته در ايرانی پژوهشتتتگرانِ اگرچه
شته  در دارم ا لاع من که جايی تا اامّ 1اند،پرداخته س ی  هاینو سی  زبانِ به فل  هتوجّ فار
  کوشد می حاضر  مقالۀ خلأ اين کردنِ پر راستای  در 1.است  نشده  مبحث اين به چندانی

  هاقابلیّت مبحثِ در پژوهش برای فارسی  زبانِ در را راهنما يک نقشِ نخست  درجۀ در
 رحِ  لایلابه در و نیستتتم خنثی گریروايت نقش اين اي ای در من هالبتّ. نمايد اي ا

ضعِ  ضعِ  از دفاع در نیز را تازه هايیايده ديگران، موا  از مشخصاً   من. آورممی خودم موا
 روايت را هاقابلیّت مبحثِ تاريخِ هاآن متافیزيکِ با آن نسبتِ  و هاقابلیّت سمانتیکِ  زاويۀ

  یکسمانت  ساحتِ  در ناپذيریتحلیل رويکردها ديگر با قیاس در نهايت در و کرد خواهم
  بتداا منظور اين برای. دانممی ارجح را هاقابلیّت متافیزيکِ ستتاحتِ در باوریقابلیت و

 .نمکمی ت کیک هاقابلیّت قبالِ در متافیزيکی پرسشِ از را سمانتیکی پرسشِ
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 متافیزیکی پرسش و سمانتیکی پرسش .0
 آموزۀ ذيل وين حلقۀ اصتتحابِ ديگر و کارنپ پروژۀ بیستتتم قرن 91 و 51 دهۀ در

  یهايچالش از يکی. بود برانگیخته گرايانتجربه میانِ را زيادی امیدهای 3گرايیتحقیق
ست  آن با کارنپ که سنادِ  حاویِ جملاتِ تحلیلِ کردمی نرم پنجه و د .  دبو هاقابلیّت ا

 را علمی هایهنظريّ از مهمی بخشِ جملات اين سو  يک از که بود اين مشخصاً   مشکل 
 گويا و نیستند  پذيرمشاهده  خود خودیِ به هاقابلیّت ديگر سوی  از اامّ دهند،می تشکیل 

صلِ  پايۀ بر ست  معنادار را هاآن حاویِ جملاتِ نبايد گرايیتحقیق ا (  1351) کارنپ. دان
  آن دمِمق که شر ی  يک اسناد  با دانست  معادل را قابلیت يک اسنادِ  معضل  اين حلِ برای

ست  آن 11نمايشِ آن تالیِ و تقابلیّ 11محرکِ ستنی    تِقابلیّ محرکِ اگر مثلاً. ا  بودنِ شک
  حلیلِت پايۀ بر بدانیم، شدن  شکسته   را نمايشش  و آن به سخت  جسمِ  خوردنِ را شیشه  

  آن با ختس  جسم  اگر» که معناست  اين به «است  شکستنی   شیشه   اين» کارنپ سمانتیکِ 
 وردبرخ مثل) فیزيکی یهاقابلیّت نمايشِ و کمحرّ که آنجا از. «شکند می کند برخورد
سم  ستن    و سخت  ج شاهده ( شک ستند،  پذيرم سن  سمانتیک  تحلیلِ اين کمکِ به ه   ادِا
ضلی  ديگر و شدند می پذيرتحقیق هاقابلیّت صحابِ  برایِ متافیزيکی مع  به وين ۀحلق ا
 اصتتل آن از فراتر و هاقابلیّت شتتر یِ تحلیلِ امروز به تا زمان آن از. رفتندنمی شتتمار
شیده  چالش به مختلف هایشیوه  به کارنپ گرايیِتحقیق ست؛  شده  ک   یانِم پیوندِ اامّ ا
  تأيیدِ و هتوجّ موردِ همواره هاآن از متافیزيکی شتتترحِ و هاقابلیّت ستتتمانتیکِ تحلیلِ

  پیوند ينا بر کوشم می نوشته  اين در من. است  مانده باقی هاقابلیّت مبحث در فیلسوفان 
 . کنم تمرکز اخیر صدۀ يک اين در آن لاتِتحوّ و

 يا) متافیزيک و هاقابلیّت استتنادِ ستتمانتیکِ تحلیلِ انواعِ ستترا ِ به کهآن از پیش
  نکات اين .کنیم بیان را تمهیدی نکتۀ چند است  نیاز برويم هاآن با متناظر( هایمتافیزيک

 حوزۀ اين در هاقابلیّت از فیلستتوفان مقصتتودِ از بهتری درکِ کرد خواهد کمک ما به
 واژگانِ: »دنگويمی( 5111) فارا و چوئی که  ورهمان اينکه نخست. باشیم داشته فلس ی
صیفِ  برای زيادی ست اده  شود می مراد هاقابلیّت از آنچه تو ست  شده  ا  واژۀ) قدرت: ا
 ،تمايل ،پتانستتیل 19،گرايش ،توانمندی ،توان ،توانايی ،(ارستتطو واژۀ) 15قوه ،(لاک

سوفان . «امثالهم و ظرفیت س ی  حوزۀ اين در فیل س  را قابلیت م هومِ عموماً فل   عام یجن
  یهاتقابلیّ میانِ ايشان  همچنین. گیرندمی نظر در آن با مشابه  م اهیم و م اهیم اين برای
  تعابیرِ( »13: 5111) برد الکستتاندر تعبیرِ به. گذارندمی فرق نیز 11آشتتکار و 11پنهان
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صورت  مشخص  نمايشِ يک و مشخص  کِمحرّ يک به شان تارجاعا با آشکار  قابلیتیِ
نمايش و محرک به آشکاری ارجاعِ محذوف يا پنهان تیِقابلیّ تعابیرِ اامّ. ... شوندمی بندی
.  است  کارآش  قابلیتِ يک سخت  جسمِ  برخورد اثر در شکستن   تِقابلیّ مثلاً .«ندارند شان 

شند،  تقابلیّ نوعی اگر باور يا مهارت مثلاً اامّ ستند؛  پنهان يیهاقابلیّت با  در هک چرا ه
. ندهست کیمحرّ چه اثرِ در چیزی چه نمايشِ تِقابلیّ هاآن که است نیامده م اهیم اين خودِ
  فیلستتتوفان  نظر در نويستتتدمی( 1: 1331) مام ورد  که   ورهمان  اينکه  آخر نکتۀ 

  ستتاختار و شتتکل همچون 11ایمقوله هایويژگی برابر در عموماً قابلیتی هایويژگی»
 . «شودمی دانسته هم با معادل تیغیرقابلیّ و ایمقوله و گیرندمی قرار

ست  آن هاقابلیّت قبالِ در سمانتیک  پرسش  نکات اين به الت ات با  به هالیّتقاب که ا
.  فهمید توانمی معنايی چه به را قابلیت استتنادِ حاوی جملاتِ و هستتتند معنايی چه

سش  ست  اين اامّ هاآن قبالِ در متافیزيکی پر ست چ هاقابلیّت متافیزيکیِ تِماهیّ که ا   و ی
سنادِ  حاویِ جملاتِ واقع عالمِ در چیزی چه  اين از يک هر. کندمی صادق  را قابلیت ا
  ترجزئی یهايپرسش  مجموعه با درونی پیوندی متافیزيکی و سمانتیکی  کلانِ پرسشِ  دو

ست  ارتباط در دست  اين از هايیپرسش  با سمانتیکی  پرسشِ  مثلاً. دارند   توانیم آيا: ا
  و نمايش يک با تیقابلیّ هر آيا دانست؟  معناهم آشکار  تِقابلیّ يک با را پنهان تِقابلیّ هر
  رسشِ پ اامّ چیست؟  هاشر ی  اسنادِ  و هاقابلیّت اسنادِ  نسبتِ  شود؟ می نمتعیّ کمحرّ يک

  هایويژگی واقع عالمِ در آيا: استتت ارتباط در هااين نظیرِ هايیپرستتش با متافیزيکی
 از تمايزم قابلیتی هایويژگی آيا هستتتند؟ ایمقوله هایويژگی از متمايز چیزی قابلیتی
 درونی یهايويژگی قابلیتی هایويژگی آيا کنند؟می اي ا علی نقشی  ایمقوله هایويژگی
  شپرس  مجموعه دو اين و کلان پرسشِ  دو آن به هاپاسخ  سیر  بعد بخش در من هستند؟ 

 . کرد خواهم دنبال امروز به تا کارنپ زمانِ از را

 هاقابلیّتبه  یزیکیو متاف یکیسمانت یکردهایانواعِ رو .2
سته  1 تاريخی سیری  در بخش اين در من  ارزيابی و معرفی را هاقابلیّت به رويکرد د
  انجام سمانتیکی  پرسشِ  به مختلف هایپاسخ  اساسِ  بر اصل  در بندیدسته  اين. کنممی

 در که زنی را متافیزيکی هایرويکرد يا رويکرد سمانتیک پاسخِ هر ذيلِ در اامّ. است شده
 . کنممی نقد و  رح هستند سمانتیکی موضعِ آن با پیوند
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 ساده شرطیِ تحلیلِ .2-0

  قالبِ در هاقابلیّت استتنادِ حاویِ جملاتِ 11بازنويستتیِ با کارنپ ديديم که  ورهمان
سش  به شر ی  جملاتِ سخ  سمانتیک  پر   کِمحرّ هاآن مِمقدّ که هايیشر ی  دهد؛می پا
سی باز اين برای کارنپ که آنجا از امّا. هستند  هاقابلیّت نمايشِ هاآن تالیِ و هاقابلیّت  نوي

ست اده  یمادّ هایشر ی  از شکلِ  با کردمی ا ضحِ  م   نتیجۀ در هاشر ی  بودنِ صادق  وا
  هایشتتر ی از( 1313) رايل معضتتل اين حلِ برای. شتتدمی مواجه ممقدّ بودنِ کاذب
  شر یِ  لیلِتح به که رايل سمانتیکِ  تحلیلِ. کرد است اده  هاقابلیّت تحلیلِ در واقع خلافِ
 :است رو پیشِ شرحِ به است شده معروف 11ساده

A ِقابلیت D نمايشِ به را M محرکِ اثرِ در S اگر تنها و اگر داراستتت S ّقمحق  
 .  آمدمی در نمايش به M گاهآن شدمی

شان  از پس و( 1311) گودمن با همراه کارنپ از پیروی به رايل  به( 1311) دامت اي
 به که دکننمی عرضه  هاآن از متافیزيکی شرحِ  يک ،هاقابلیّت از ساده  شر یِ  تحلیلِ کمکِ

شند  هاقابلیّت ازاءِمابه که واقعی هايیويژگی آن موجبِ شیاء  در با شخاص  و ا   وجود ا
سنادِ  بلکه ندارد؛ سنادِ  جز چیزی هاقابلیّت ا ستلزاماتی  ا   هاییشر   همان يعنی) منطقی ا
شیاء  رفتارِ که( واقع خلافِ شخاص  يا ا صیف  را ا ست  کنندمی تو   وردمام  بیانِ به. نی

  جاعار ابژه ويژگیِ يک به قابلیت اسنادِ  يک که است  آن گويدمی رايل آنچه» (93 :1331)
 کي از را امکانی يا واقعی رفتار يک ابژه که دهدمی ارجاع واقعیت اين به بلکه دهد؛نمی
ست  آن کلیدی نکتۀ امّا. «دهدمی بروز خودش از خاص نوعِ  رويکرد اين بر علاوه که ا

  هاابلیّتق ستتمانتیکِ تحلیلِ با نیز ديگر متافیزيکیِ رويکردِ دو کم دستتتِ گرايانهناواقع
ستند  سازگار  ساده  شر یِ  تحلیلِ بر مبتنی صاً    رويکرد دو اين. ه شخ  از دناعبارت م
  پريور، 13کارکردگرايی و شد  مطرح میلادی 11 و 11 دهۀ در که آرمسترانگ  گرايیِواقع

 . گرديد عرضه میلادی 11 دهۀ در که جکسون و پارگتر
  ذيرد،پمی را واقع خلافِ هایشر ی پايۀ بر هاقابلیّت تحلیلِ رايل همانندِ آرمسترانگ

صلِ  بنابر است  مدعی او برخلافِ امّا   هاابژه واقعیتِ خودِ در چیزی بايد 51ساز صادق  ا
 ضروری  حقیقتِ يک اين اگر» خودش بیانِ به. نمايد صادق  را هاشر ی  اين اشخاص  و

ست  ست   می لیوان اين که ا  زا بايد ضرورت  اين کرد،می برخورد آن به چیزی اگر شک
شی  لیوان ويژگیِ يک شد  شده  نا سترانگ ) «با  سازِ صادق  او زعم به البته( 51: 1313 آرم

 مثلاً. ندهست   بیعی قوانینِ علاوۀ به اشیاء  ایِمقوله هایويژگی همان قابلیتی هایويژگی
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  استتنادِ»( 51-51: 1313) آرمستتترانگ زعمِ به. بگیريد نظر در را شتتکنندگی ويژگی

ستلزمِ  شکنندگی  ست  آن م شد  خاص حالتِ يک در شکننده  چیزِ که ا  یحالت آن اين. با
ست  شه    با چیزی اگر که ا سبابِ  واقعاً آغازکننده علتِ اين همراهِ به کند برخورد شی   ا

  لتِع تقابلیّ يک محرکِ همراهِ به که ءشی  ويژگیِ آن «آوردمی فراهم را شیشه   شکستنِ  
سترانگ  باورِ به. شود می نامیده تقابلیّ آن 51علّیِ مبنایِ گرددمی تقابلیّ آن نمايشِ   آرم

ستند  مقولی هايیويژگی قابلیتی هایويژگی علیِ مبنای( 59: 1331) صلِ  حکمِ به و ه   ا
 دلیل همین به دقیقاً. نیستند  شان علّی مبنای همان جز چیزی تیقابلیّ هایويژگی اکام تیغِ

ست  بوده سترانگ  که ا صلی  مقالۀ عنوانِ( 1313) آرم شته  را هاقابلیّت موردِ در اشا   گذا
  قابلیتِ موردِ در مقاله همان در همچنین و «هستتتند هاعلت همان هاقابلیّت: »استتت

شته  بودن شکننده  ست  نو سب  زبانی جهتِ به اين گويممی من: »ا ست  منا  يیمبگو که ا
  رمسترانگآ) «شکننده ابژۀ ملوکولیِ پیوندِ از خاص نحوۀ يک با است برابر بودن شکننده
1313 :51  ) 

يان    بالِ  در( 1315 ديگران و پريور) کارکردگرا يل  با  قابلیتی  های ويژگی ق  و را
سترانگ  ستند  سو هم ساده  شر یِ  تحلیلِ پذيرشِ در آرم سترانگ  با هاآن. ه   نکهاي در آرم

  وافقم نیز هستند  ایمقوله هایويژگی همان قابلیتی هایويژگی علّیِ مبنای و ساز صادق 
ستند  سترانگ  برخلافِ امّا. ه  هماناين شان علّی مبنای با را قابلیتی هایويژگی هاآن آرم

  استتتدلالِ به هاآن از يکی که دارند استتتدلال دو ادعا اين برای کارکردگرايان. دانندنمی
ست  شده  معروف 55چندگانه قِتحقّ ستدلال  اين با مطابق. ا   معقول تجربی جهتِ به» ا

  داشتتته مت اوتی علّیِ مبناهای مت اوت هایابژه در واحد یهاقابلیّت برخی که استتت
  هاکارکرد اصل  در قابلیتی هایويژگی ديگر بیانِ به( 519: 1315 ديگران و پريور)«باشند 

 ثلاًم يعنی. شوند  محقق متمايزی علّیِ مبناهای در توانندمی که هستند  علّی هايینقش و
 ديگر جايی در و نامنظم اتمی ساختارِ  جايی در است  ممکن شکستن   قابلیتِ علّیِ مبنای

شد  ضعیف  ملکولی بینِ ارتبا اتِ   هاییويژگ اين که آنجا از کارکردگرايان باورِ به. با
  هاآن با را واحد نقشِ اين تواننمی اند،شده  واحد کارکردیِ نقشِ يک علّیِ مبنای متمايز

 .  دانست هماناين
  تافیزيکیِم شرحِ  سه  که ست هاقابلیّت از سمانتیک  تحلیلی ساده  شر یِ  تحلیلِ پس
سترانگ  گرايانۀتقلیل گرايیِواقع رايل، گرايیِناواقع يعنی) متمايز  با( گرايیکارکرد و آرم

 خواهیم هاآن به ادامه در که ساده  شر یِ  تحلیلِ هایچالش بر افزون. آيندمی در جور آن
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شکلاتِ  شرح  سه  اين از يک هر 59پرداخت   دارا نیز را خود به مختص متافیزيکیِ م
ستند  سترانگ  چنانکه. ه صلِ  پايۀ بر آرم شان  سازش صادق  ا  رايل گرايیِناواقع داد، ن
  هاستنآ مستلزمِ هاقابلیّت اسنادِ که واقعی خلافِ هایشر ی صدقِ برای مناسبی توضیحِ
سترانگ  خودِ گرايیِواقع. ندارد شکلاتِ  بر علاوه نیز آرم شی  م  اب چندگانه تحققِ از نا

  51استتت؛ مواجه انددرنیامده نمايش به هرگز که يیهاقابلیّت انواعِ توضتتیحِ معضتتلِ

 جملاتِ ستتازِصتتادق آرمستتترانگ گ تیم. هستتتند تصتتورپذير شتتهوداً که يیهاقابلیّت
  نِقوانی او. داندمی  بیعی قوانینِ علاوۀ به هاآن ایِمقوله مبنای را قابلیت استتناددهندۀ

ضیح ت اندشده  قمحقّ افراد ذيلِ در که ایمقوله کلی انواعِ رابطۀ پايۀ بر نیز را  بیعی  و
  لیِک نوعِ نیايد، در نمايش به هرگز امّا باشد داشته وجود تقابلیّ نوعِ يک اگر امّا. دهدمی

  تحلیلِ در نتیجه در و شتتتودنمی محقق فرد يک ذيلِ هرگز نیز آن نمايشِ ایِمقوله
  است نروش امّا. گرفت نظر در سازصادق هاقابلیّت نوع اين اسناد برای نبايدِ آرمسترانگ

   51.است تضاد در او خودِ سازِصادق اصلِ با اين که
  الهام یذهن هایحالت قبالِ در کارکردگرايی از که نیز هاقابلیّت قبالِ در کارکردگرايی

 که  ورهمان. استتت دچار نیز رويکرد اين مشتتابهِ مشتتکلاتی به استتت، شتتده گرفته
  51سازد، می اثربی علّی جهتِ به را هاحالت اين ذهنی هایحالت قبالِ در کارکردگرايی
 اقعیو علتِ اگر. کندمی اثربی علّی جهتِ به را هاآن نیز هاقابلیّت قبالِ در کارکردگرايی

ست  ایمقوله علّیِ مبنای ست،  اشعلّی مبنای اين از متمايز چیزی قابلیت يک و ا   سپ ا
 به لّیع مبنای هم اگر ديگر بیانِ به. کرد دننخواه اي ا نقشتتی علّی فرآيندِ در هاقابلیّت

 ومد درجه کارکردیِ ويژگیِ مثابه به قابلیت خودِ هم و اول درجه واقعیِ ويژگیِ مثابه
  نتیجه در. آمد خواهد پیش 51چندعلتی مشتکلِ  باشتند،  واحد پديدۀ يک علّتِ دو هر

.  کندمی اثر فاقدِ و خنثی علّی جهتِ از و 51پديدارشبه  به بدل را هاقابلیّت کارکردگرايی
ست  شهودِ  خلافِ اين امّا   علّی نقشِ هاقابلیّت که را ايده اين بودنِ شهودی  مام ورد. ما
 هايژگیو از انواعی هاقابلیّت: »نويستد می چنانکه استت،  گرفته فرضپیش کنندمی اي ا

  اي ا را علّی هايینقش جهانش با چیز يک هایواکنش و کنش در هاويژگی و هستتتند
[  کنندمی ااي  علّی نقشِ هاقابلیّت که تز اين يعنی] سومم  تزِ برای من توجیهِ اين. کنندمی

ست    نیز مانزبانی شهوداتِ  از ادعا اين از دفاع در توانیممی ما امّا (111: 1331 مام ورد) «ا
 از یاقستتام نیرو و میل و قدرت اينکه به الت ات با و) منظور اين برای. بگیريم کمک
 :بگیريد نظر در را رو پیشِ جملاتِ( هستند قابلیت
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 .  است نکرده اي ا تاريخ در نقشی هیچ افراد قدرتِ( 1 

 .گذاردنمی تأثیری هیچ ايشان بقای در بقا به جانداران میلِ( 5
 .کندنمی اي ا هاپروتون سوی به هانآ کششِ در نقشی هیچ هاالکترون نیروی( 9

  اهقابلیّت که آيدمی دستتت به کارکردگرايی نتیجۀ اين از غیرشتتهودی هایگزاره اين
 . کنندنمی اي ا علّی نقشی امّا دارند؛ وجود شانعلّی مبناهای از جدای

 هاقابلیّتدانستنِ  یلتحل یرقابلِغ .2-2
سوفانی  اگرچه سی    اختلافاتِ هاقابلیّت متافیزيکیِ ماهیتِ سر  بر برديم نام که فیل سا   ا

 از ذيرفتنیپ سمانتیکِ  تحلیلِ مثابه به ساده  شر یِ  تحلیلِ سر  بر هادهه برای امّا داشتند، 
  تحلیلِ علیهِ معروف نقضِ مثالِ چند میلادی 31 دهۀ در امّا. داشتتتند اجماع هاقابلیّت
 اين از مورد سه  ادامه در من. کشید  چالش به اساس  از را آن که شد  مطرح ساده  شر یِ 

 .آورممی را نقض هایمثال
   53جاسوسی مثال
سانايی  قابلیت که سیم  يک ست  را ر سم  تانذهن در دارا ساس . کنید مج   برا

 به رقب جريان اگر تنها و اگر دارد رسانايی تقابلیّ سیم اين ساده شر ی  تحلیل
  دستتتگاهی کنید فرض حال. دادمی عبور را جريان گاهآن شتتد،می متصتتل آن

ست  شده  ساخته   مسی  اين به برق جريان اگر که برق جريان جاسوس  نام به ا
  سپ. شد می جريان عبور از مانع که کردمی ايجاد آن در تغییراتی شد می وصل 
ضر  حال در فرض به بنا سیم  اگرچه ست،    حا سانا   آن به برق جريان اگر امّا ر
  قابلیت که داريم سیمی  مثال اين در پس. دادنمی عبور را جريان شد می وصل 

ست،  واقع در را رسانايی    کندمی بینیپیش غلط به ساده  شر ی  تحلیل امّا دارا
 .ندارد را قابلیت اين سیم که

 91پوشش مثال
  حلیلت براساس . داراست  را شکنندگی  قابلیت که بگیريد نظر در را فنجان يک

  ختیس  جسم  اگر تنها و اگر دارد را شکنندگی  قابلیت فنجان اين ساده  شر ی 
 موجود يک کنید فرض امّا. شتتکستتتمی فنجان کردمی برخورد آن به محکم

  جسم  اگر که ایگونهبه است  فنجان اين نگهبان همواره که دارد وجود ماورايی
 موجود اين کند اثر ضربه  آنکه از پیش کردمی برخورد آن به محکم سختی 
  پس. شد می آن شکستن   از مانع که کردمی ايجاد فنجان دور پوششی   ماورائی
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ضر  حال در فنجان اگرچه ست،  شکننده  فرض به بنا حا سم  اگر ا   سختی  ج
ست   نمی کردمی برخورد آن به محکم  هک داريم فنجانی مثال اين در پس. شک
  بینیشپی غلط به ساده  شر ی  تحلیل امّا داراست،  واقع در را شکنندگی  قابلیت

 .ندارد را قابلیت اين که کندمی

 91تقلید مثال       
ستۀ  يک سیار  چوبی ب   شمار  به شکننده  چوب اين. بگیريد نظر در را محکم ب
  نیدک فرض امّا. شکست  نمی کردمی برخورد آن با سختی  چیزِ اگر پس. آيدنمی
ست   بیعی و کندمی برخورد آن با سنگ  يک مثلاً  همین امّا شکند؛ نمی که ا

  موجوداتِ برای که کندمی تولید ایهشداردهنده  پیغامِ چوب با سنگ  برخوردِ
 وبیچ بستۀ  قوی بسیار  اشعۀ  يک با هاآن و آيدمی حساب  به خطر اعلام فضايی 

 فِخلا شر یِ  امّا ندارد، وجود شکنندگی  قابلیتِ مثال اين در. کنندمی پودر را
 95.است شکسته است کرده برخورده چوب با چیزی وقتی و است صادق واقع

  رطِش تقلید مثالِ و واقع خلاف شر یِ بودنِ لازم شرطِ پوشش و جاسوسی هایمثال
سناد  برای آن بودنِ کافی شند می چالش به را قابلیت ا سی    مثالِ دو هر در. ک سو   و جا

  مثالِ در. شود می آن نمايشِ از مانع عاملی امّا است،  شده  قمحقّ تقابلیّ محرکِ پوشش 
  مانع یتغییر چنین بدونِ پوشش  مثالِ در و درونی ساختارِ  تغییرِ با عامل اين جاسوسی  

  ضنق هایمثال اين از بود جاسوسی   مثالِ مبتکرِ خودش که مارتین. شوند می نمايش از
شان محرک و هانمايش به پذيرتحلیل سمانتیک  جهتِ به هاقابلیّت که گرفت نتیجه   هاي

ستند    نتیجه را هالیّتقاب متافیزيکیِ ناپذيریِتحلیل سمانتیک  ناپذيریِتحلیل اين از او. نی
  شر ی  يا واقع خلاف شر ی  ديديم، چنانکه اگر( »1: 1331) خودش بیانِ به. گرفت
ند  قوی یّت   نتوا  يا  نیروها  اينکه  جز نداريم  ایچاره  آنگاه  دهد،  توضتتتیح را ها قابل

   .«بپذيريم را واقعی 99اولِ درجه یهاقابلیّت
شرده  گامِ چند اينجا در مارتین شته  هم با را ف ست  بردا ست  بد که ا   هانآ روی بر نی

 خلافِ هایشتتر ی پايۀ بر را قابلیتی هایويژگی تواننمی اينکه از او 91.کنیم تمرکز
ست  گرفته نتیجه داد توضیح  واقع ساس  از که ا   پايۀ بر ار قابلیتی هایويژگی تواننمی ا

ستند  ایمقوله هايیويژگی که هاقابلیّت نمايشِ و محرک ضیح  ه  زا او همچنین. داد تو
  نمايش  و محرک ایِمقوله  های ويژگی پايۀ   بر را قابلیتی  های ويژگی تواننمی اينکه 

  ايۀپ بر را قابلیتی هایويژگی تواننمی استتاستتاً  که استتت گرفته نتیجه داد توضتتیح
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  و لیتیقاب کلیِ دستتۀ  دو هاويژگی اينکه به الت ات با. داد توضتیح  ایمقوله هایويژگی
 بايد داد، توضیح  ایمقوله هایويژگی با را قابلیتی هایويژگی نتوان اگر هستند،  ایمقوله
 در هاينک به بود خواهیم محکوم ما نتیجه در و گرفت نظر در واقعی ازايیمابه هاآن برای
  فرض نیز را واقعی قابلیتیِ هایويژگی عالم خودِ در واقعی ایِمقوله هایويژگی کنارِ

  ست ا برداشته  را گام چند اين حقی چه به مارتین که شود  اعتراض است  ممکن. بگیريم
  های یشر يعنی) خاص موردِ يک در قابلیتی هایويژگی بودنِ ناپذيرتحلیل از چگونه و

 اين که تگ  بايد پاسخ  در! است؟  گرفته نتیجه را هاآن کلّیِ ناپذيریِتحلیل( واقع خلافِ
  توضیحِ  و تعريف برای ديگری هایشیوه  که ست هاقابلیّت پذيریِتحلیل مدافعانِ برعهدۀ

 موردِ که هاقابلیّت تحلیلِ اصلیِ  شیوۀ  مارتین. کنند ارائه ایمقوله هایويژگی پايۀ بر هاآن
  پايۀ بر یلتحل شیوۀ  يعنی) است  بوده زمان آن تا هاقابلیّت پذيریِتحلیل مدافعانِ پذيرشِ
  تاس مجاز جايگزين، شیوۀ نبودِ در و است کشیده چالش به را( واقع خلافِ هایشر ی

 . بگیرد نتیجه را هاقابلیّت کلّیِ ناپذيریِتحلیل که
 پايۀ   بر را قابلیتی  های محمول تواننمی اند مدعی  که  او پیروانِ و مارتین  رويکردِ

  و واقعی هايیويژگی را هاقابلیّت بايد نتیجه در و کرد تعريف ایمقوله هایمحمول
 معروف 91قابلیتی گرايیذات يا 91باوریقابلیت به دانست  اشخاص  و هاابژه برای ذاتی

  جهتِ به را هاآن که هاقابلیّت به مت اوت ستتمانتیکِ رويکردِ يک پس. استتت شتتده
  هاآن به اوتمت  متافیزيکیِ رويکردِ يک به داندمی هاشر ی  به ناپذيرتحلیل سمانتیکی 

شیاء  ذاتیِ و واقعی هايیويژگی را هاقابلیّت که انجامدمی  به فروکاهی قابلِ که داندمی ا
 . نیست ایمقوله هایويژگی
ست  سمانتیکی  انگیزۀ اين باوریقابلیت پذيرشِ انگیزۀ تنها امّا   اين دافعانِم بلکه. نی

  گرالتقلی رويکردهای آن موجبِ به که آوردندمی آن برای نیز متافیزيکی دلیلِ يک ايده
  هايل انج بیانِ به. دهند توضیح آينددرنمی نمايش به هرگز که را يیهاقابلیّت توانندنمی

ست ...  خودش ممکنِ يا واقعی هاینمايش با رابطه يک قابلیت يک»( 131: 5119)  .نی
شده دادهنمايش تواندمی قابلیت يک ست  بعید البته .«بماند باقی نا  را ادعا ينا بتوان که ا
شده دادهنمايش تواندمی قابلیت يک که   امّا 91.ادد تعمیم هاقابلیّت همۀ به بماند، باقی نا
 مۀه به را ادعا اين که نیستت  هم نیازی متافیزيکی دلیلِ آن اقامۀ برای ديگر ستوی  از

  اشته د وجود همواره توانندمی هاقابلیّت از بسیاری  که است  آن مهم. داد تعمیم هاقابلیّت
شند  شه    يک مثلاً. درآيند نمايش به هرگز اينکه بدونِ با س    همواره تواندمی شی  تنیشک
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  بودن کستنیش قابلیتِ که معناست اين به اين. شود شکسته هرگز اينکه بدونِ بماند باقی

  توانمین که دارند وجود يیهاقابلیّت پس است؛  مقدم آن نمايشِ بر متافیزيکی جهتِ به
ست  شان ایمقوله هاینمايش به را هاآن   و سمانتیکی  هایانگیزه اين بر علاوه 91.فروکا

تافیزيکی  یت    برخی م  رويکرد اين پذيرش  برای نیز فیزيکی انگیزۀ يک  باوران قابل
صاً   . اندآورده شخ ست  مدعی( 5111) برد م  بر( پروتون و الکترون مثلاً) بنیادين ذرات ا
  هایويژگی ذرات اين که جاآن از و شتتوندمی تعريف شتتانقابلیتی هایويژگی پايۀ

  شان یقابلیت هایويژگی همین بايد شوند  هاآن علّیِ مبنایِ که ندارند تریبنیادی ایِمقوله
 از یفیزيک و متافیزيکی ستتتمانتیکی، هايیانگیزه پس. دانستتتت ذاتی هايیويژگی را

 .  کنندمی دفاع باوریقابلیت
س ۀ  در علیت به کلاسیک  رويکردِ دو باوریقابلیت   هیومیِ کردِروي يعنی تحلیلی فل

سمیِ  ضرورتِ  رويکردِ و لوئیز سترانگ  93ا شد می چالش به را آرم   عجیب نتیجه در. ک
ست  شته  زيادی مخال انِ که نی شد  دا شد ب شده  حمله آن به گوناگون هایشیوه  به و با . ا

  کشند یم چالش به را آن آغازينِ سمانتیکِ  انگیزۀ همان باوریقابلیت مخال انِ از بسیاری 
  زدهتابش  هستند  ناپذيرتحلیل اساساً   هاقابلیّت اسنادهای  که گیرینتیجه اين اندمدعی و

ست  صلاح  شر یِ  هایتحلیل هاآن. ا شنهاد  را ایشده ا سمتِ  در که دهندمی پی  به بعد ق
  باوریقابلیت با شانمخال ت برای نیز متافیزيکی دلايلی مخال ان امّا. پرداخت خواهم هاآن

ضه   از باوریقابلیت: کرد خلاصه  رو پیشِ صورتِ  به توانمی را دلايل اين. اندکرده عر
 شمار  هب قابلیت را هاويژگی همۀ که است  قابلیتی انگاریِيگانه يا: نیست  خارج نوع دو
 را گردي برخی و قابلیت را هاويژگی برخی که استتت قابلیتی انگاریِدوگانه يا آوردمی

 نهمچنی و جهان واقعیتِ توضتتیحِ عدمِ مشتتکلِ با قابلیتی انگاریِيگانه. داندمی مقوله
سل    از انواعی سل شکلِ  با قابلیتی انگاریِدوگانه. شود می مواجه ت ضیحِ  عدمِ م   ابطۀر تو
  اصلِ  نقضِ همچنین و واقعی قابلیتِ م هومِ بودنِ رازآلود ای،مقوله و قابلیتی هایويژگی

  اتاعتراضتت اين برابر در مختلف هایشتتیوه به باورانقابلیت. شتتوندمی مواجه اکام تیغِ
  و( 1331) مارتین و قابلیتی انگاریيگانه معضتتلاتِ به( 5111) برد. اندکرده مقاومت
 . اندداده پاسخ قابلیتی انگاریِدوگانه معضلاتِ به( 5119) هايل و( 1331) مام ورد

 شدهاصلاح شرطیِ هایتحلیل .2-9

  و پوشش و جاسوسی نقضِ هایمثال اگرچه که است آن سمانتیک رويکردهای اين ايدۀ
شان  تقلید ست،  غلط ساده  شر یِ  تحلیلِ دهندمی ن   شر یِ  هایتحلیل توانمی امّا ا
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  مشکلی  صورت  آن در. نشوند  مواجه هانقض مثالِ اين با که داد پیشنهاد  ایشده اصلاح 

  دهۀ سه دو اين در 11.آمد نخواهد وجود به نیز گرايانهتقلیل متافیزيکیِ رويکردهای برای
سامِ  اخیر صلاح  شر یِ  هایتحلیل از گوناگونی اق سخ  برای شده ا   هاینقضمثالِ به پا
سامِ  ترينمهم از مورد دو به امّا من. است  گرديده عرضه  شده گ ته شاره  هاآن اق  .کنممی ا

 در که یشهود. است کرده پیشنهاد لوئیز ديويد را شده اصلاح  شر یِ  تحلیلِ مشهورترين 
ست  آن دارد قرار لوئیز تحلیلِ پسِ سی    مثالِ در که ا سو   نِشد  قمحقّ از پس اندکی جا

  مايشِن از مانع و بردمی بین از را نظر موردِ قابلیتِ علّیِ مبنای بیرونی عاملِ يک محرک،
  یِعلّ مبنای و قابلیتی ويژگیِ ح ظِ قیدِ مانتحلیل در بايد ما نتیجه در. شود می قابلیت آن
  تحلیلِ»: نويسد می( 111: 1331) او اساس  اين بر. دهیم قرار را کمحرّ تحققِ از پس آن

 :روست پیشِ صورتِ به ما شدۀاصلاح شر یِ
X زمان در که دارد را قابلیت اين t  ِپاسخ r کِمحرّ به را s اگر بدهد  
 در دارد t زمانِ در را آن x که B درونیِ ويژگیِ يک برای اگر تنها و

  x و شد می محقق t زمانِ در x برای s محرکِ اگر t از پس »t زمانِ
 به B ويژگیِ داشتتتنِ و s کردمی ح ظ »t زمانِ تا را B ويژگیِ آن

   .«باشند x سوی از r پاسخِ دادنِ کاملِ علتِ هم با x وسیلۀ
صلاح  شرحِ  بر مختل ی متافیزيکیِ و سمانتیکی  نقدهای .  ست ا شده  وارد لوئیز شدۀ ا

  رحِش  برد ادعای به. است  کرده وارد آن بر برد دارد سمانتیک  تیماهیّ که را نقد ترينمهم
  عبیرِت به يا) پوشش  مشکلِ  با همچنان امّا کند،می حل را جاسوسی   مشکلِ  اگرچه لوئیز
  پادزهر هایمثال در»( 551: 1331) او خودِ بیانِ به. استتت مواجه( 11پادزهر برد خودِ
 باقی همچنان شتتکنندگی علّیِ مبنای که چرا. نه شتتر ی امّا استتت، شتتده قمحقّ مقدم
 در که چرا «شتتکندنمی شتتیشتته امّا...  کندمی برخورد شتتیشتته با هم چیزی و ماندمی

  مانع شی  درونیِ هایويژگی در تغییر ايجادِ بدونِ مخل عاملِ پادزهر و پوشش  هایمثال
  19 15.شودمی قابلیت نمايشِ از

ستۀ  صلاح  شر یِ  هایتحلیل از دوم د ستند  هايیآن شده ا صوّ  که ه  اب کنندمی رت
یدهايی   افزودنِ يده  يا   بیعی شتتترايطِ در بودن" همچون ق ند می "آلا ثال  توان   های م

سی،    سو شش  جا سیاری . کنند حل را تقلید و پو   مالزکورن ،(1331) مام ورد جمله از ب
 مثلاً. اندگرفته کار به را تحلیلی چنین( 5111) چوئی و( 5115) گاندرستتون ،(5111)

  (هاابژه به) را هاقابلیّت معمولاً ما که رسد می نظر به: » نويسد می( 11: 5111) مالزکورن



 153  هاقابلیّت متافیزيکِ و سمانتیک در تأملی

 
 در ست ه متصل  جاسوسی   دستگاه  يک به که ایابژه و کنیممی اسناد   بیعی شرايط  ذيل

سناد  برای  بیعی شرايط    بیعی شرايطِ  در بودن قیدِ اگر. «ندارد قرار متناظرش قابلیت ا
  ذاردبگ کنار را نقض هایمثال اين که کند اصتلاح  ایگونه به را شتر ی  تحلیلِ بتواند

شن  ست  رو سته  اين امّا. بود خواهد دفاع قابلِ تحلیلی که ا ضلاتِ  با هم هاتحلیل د   مع
ستند  شده  مواجه متعددی سمانتیکِ  ستاندارد  اعتراض يک( 1-9: 5115) کروس. ه  به ا

 :است کرده بندیصورت خوبی به را هاآن
  ر یش تحلیل]ِ  اصلاح  برای هايیتلاش چنین به استاندارد  اعتراض»

ست  آن[ هاقابلیّت   اندگرفته کار به که را قیودی بايد يا هاآن همه که ا
  شان رحش  بودنِ مايهبی اتهام با نتیجه در و بگذارند باقی محتوا فاقد

  يا غیر بیعی رستتدمی نظر به شتترايطی چنین در. )شتتوند مواجه
  محقق x محرک اگر آن در که شرايطی از غیر چیزی بودن آلغیرايده

  یمحتواي دارای شرح بايد هاآن يا ؛(نیست آمدمیندر نمايش به شدمی
  قضن هایمثال با رويايی خطر در نتیجه در و بیاورند قیودشان  برای

 11.«بگیرند قرار درآيند شکل شماربی به توانندمی که ديگری
  راهبردِ برای را ديگری ستتمانتیکِ مشتتکلِ وازرمن-منلی اعتراض اين بر علاوه امّا
  بلوکِ يک. دهندمی توضیح  آشیل  پاشنۀ  مثالِ کمکِ به آلايده يا  بیعی شرايطِ  به استناد 
سیار  اگرچه بلوک اين. بگیريد نظر در را آهنی محکمِ ست،  محکم ب شیل  همانندِ امّا ا  آ

 يک روی بر خاص شدت  يک با خاص زاويۀ يک از اگر که دارد ضعف  نقطه يک تنها
صش  نقطۀ سند می( 111: 5111) وازرمن-منلی که  ورآن. شود می پودر بیافتد خا :  نوي

 اين هک بگويیم روزمره بستر  در که است  غلط قطعاً اين امّا دارد؛ آشیل  پاشنۀ  بلوک اين»
  دتقلی را شتتکستتتن خاص خیلی موقعیتِ يک در بلوک اين....  استتت شتتکننده بلوک

.  گیرندمی نظر در تقلید مثال يک مثابه به را آشیل  پاشنۀ  مثالِ وازرمن-منلی پس «کندمی
شین  تقلیدِ مثالِ با مثال اين ت اوتِ اما ست  آن پی  يک با خاص زاويۀ يک از افتادن که ا

ضعیتِ  يک خاص نقطۀ يک روی بر خاص شدتِ  ست   بیعی کاملاً و  چیز هیچ و ا
  رايطِش در بودن قیدِ از که ایشده اصلاح  شر یِ  هایتحلیل پس. نیست  آن در غیر بیعی

 بستر  در آشیل  پاشنۀ  مثالِ در بلوک که کنندمی بینیپیش غلط به کنندمی است اده   بیعی
  راهبردِ نمونۀ دو هر من نظرِ به مجموع در پس. آيدمی شتتمار به شتتکننده نیز روزمره
 .  هستند مواجه ایعديده معضلاتِ با شدهاصلاح شر یِ تحلیلِ
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 فارا نوعیِ تحلیلِ .2-0

 به فارا همچون ایعده که بود حدی به شده اصلاح  و ساده  شر یِ  هایتحلیل مشکلاتِ 
شند  و بگذارند کنار را هاآن کلی سنادِ  برای ديگری سمانتیکِ  بکو   فارا. یابندب هاقابلیّت ا

 آن يا نوعی، جملاتِ. ببرد بهره تحلیلی چنین برای 11نوعی جملاتِ از کوشید  مشخصاً  
  سیگار  من": هستند  دست  اين از جملاتی 11،عادتی جملاتِ نامدمی را هاآن فارا که  ور
  ".شود می گرسنه  که هنگامی کندمی شکار  شیر " يا "شوم می عصبانی  که هنگامی کشم می

 تدرس  اول جملۀ يعنی. هستند  استثناءبردار  که است  آن جملات اين موردِ در مهم نکتۀ
  ست ا درست  دوم جملۀ يا. نکشم  سیگار  شوم می عصبانی  که بار يک من اگر حتی است 
 تجملا اين که آنجا از است  مدعی فارا. نکند شکار  و بشود  گرسنه  شیر  يک اگر حتی

ستثناءبردار  ستند  ا سی    هایمثال توانمی ه سو شش  و جا ستثناهای  را تقلید و پو   جازِم ا
ست  هاآن شکلاتِ  بر نتیجه در و دان شی  م :  5111) فارا خودِ بیانِ به. آمد فائق هاآن از نا

سنه  جان اگر" که شر ی  اين کهدرحالی» (19 سیلۀ  به "خوردمی غذا شد می گر  چنین و
 را N Ms" که شکل  اين با جملاتی گردند،می غلط[ پوشش  هایمثال يعنی] استثناهايی 

ستند  معروف عادتی جملاتِ به که "C هنگامِ آورددرمی نمايش به   و شوند نمی غلط ه
  هایمثال در حتی که چرا هستند، آماده و حاضر هاقابلیّت اسنادهای شرحِ برای نتیجه در

  برای را رو پیشِ تحلیلِ( 11: 5111) فارا اساس  اين بر «باشند  صادق  توانندمی نیز پوشش 
 :کندمی ارائه هاقابلیّت
«"N ِنمايشِ قابلیت M هنگامِ در را C ست  "دارد ست  در   يک N اگر تنها و اگر ا

  .«C هنگامِ دربیاورد نمايش به را N Ms آن موجبِ به که باشد داشته درونی ويژگیِ
ست  پذيرفتنی نیز فارا نوعیِ تحلیلِ من باورِ به امّا  بر را نقد سه ( 5111) وازرمن. نی

ست  کرده وارد سمانتیک  تحلیلِ اين شاره  هاآن به وارفهرست  من که ا  از پس و کنممی ا
 وازرمن که نقدی نخستین . کرد خواهم مطرح آن موردِ در را جديد نگرانیِ و نقد سه  آن

شکلِ  خودش تعبیرِ به کندمی  رح ست  11غايب الگوهای م صودِ . ا   تعبیر اين از او مق
ست  يیهاقابلیّت همان سد می نظر به صورت  آن در. آينددرنمی نمايش به هرگز که ا   ر
 درست  شهوداً  هاآن به قابلیت اسنادِ  امّا است،  نادرست  هاآن موردِ در عادتی و نوعی جملۀ
ست    یزن رفتاری الگوی درنیايد، نمايش به قابلیت يک اگر» (19: 5111) وازرمن بیانِ به. ا
شت  نخواهد وجود شته  وجود رفتاری الگوی اگر. دا شد  ندا شخص  جملاتِ با   کنندۀم

  ظرن به اين مثال عنوانِ به. بود خواهد نامناسب  آن با متناظر[ نوعیِ جملاتِ همان يعنی]
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 يا افتدنی هرگز گلدان اگر "افتدمی که هنگامی شکند می گلدان" بگويیم که رسد می غلط

شکند  شکلِ  به مربوط وازرمن ديگرِ نقدِ .«ن ست  11غايب محرکِ شرايطِ  م (  11: 5111) .ا

 را تقابلی اين من مثلاً يعنی. ندارند محرک اصلاً  هاقابلیّت از برخی که است  آن مقصود 
  رِخا  به( هاشر ی همانندِ) عادتی و نوعی جملاتِ. شوم عصبانی دلیلی هیچ بدونِ دارم

سنادِ  نحوه اين توانندنمی C شرايطِ  گرفتنِ فرض ضیح  را هاقابلیّت ا شکلِ . دهند تو  م
ست  آن شمرد برمی وازرمن که سومی  سنادِ  بردنِ تحويل با که ا سنادِ  به هاقابلیّت ا   ا
سه  و مدرج وجهِ توانیمنمی نوعی جملاتِ ست  را هاقابلیّت ایِمقاي ضیح  در .  دهیم تو

 نسبت  دنش  عصبانی  هنگامِ کشیدن  سیگار  به بیشتری  قابلیتِ است  ممکن من مثلاً يعنی
شته  علی به شم،  دا ستلزمِ  اين ولی با ست  اين م سبت  من که نی شت  علی به ن  سیگار  ربی

   13.شوممی عصبانی که هنگامی بکشم
  زنی را ديگر نقدِ دو و نگرانی يک کم دستِ  من نظرِ به وازرمن نقدهای بر افزون امّا

  آن ستتمانتیک تحلیلِ اين موردِ در من نگرانیِ. کرد  رح فارا تحلیلِ موردِ در توانمی
ست  ست  روشن  که ا شنهاد  متافیزيکی شرحِ  کدام توجیهِ در نی ست  شده  داده پی  مرورِ .ا

 راه که است  اهمیت حائزِ جهت اين از سمانتیک  شرح  يک که دهدمی نشان  ما تاريخیِ
  امکانِ  شتتتر ی تحلیلِ  مثلاً. کند می هموار متافیزيکی  شتتترحِ چند  يا  يک  برای را

  برای ایهانگیز بودن ناپذيرتحلیل و آورد فراهم را گرايانهتقلیل متافیزيکیِ رويکردهای
شن  امّا. باورقابلیت رويکردهای ست  رو   یزيکیمتاف چه به را ما فارا سمانتیکِ  تحلیلِ نی

 هب تحويل به نیاز آن فهمِ برای و فهمیممی را قابلیت م هومِ خودِ ما. کندمی رهنمون
س یِ  ارزشِ پس. نداريم ديگری جملاتِ . ست نی روشن  صحت  فرضِ به فارا تحلیلِ فل

  لشچا به کندمی  رح شاتحلیل پیشبردِ  حینِ در او که را ادعاهايی از يکی من دومِ نقدِ
شد می صلِ  پايۀ بر شاسمانتیک  تحلیلِ در او. ک سنادِ  اجزاءِ تحلیلِ از 11مندیترکیب ا   ا

سنادِ  در اجزاء اين از يکی. کندمی شروع  قابلیت سیِ  ا صدرها  هاقابلیّت انگلی س  م . تنده
 :رو پیشِ جملۀ در to M مثلا يعنی

[1] N is disposed to M When C 
 گستتترده صتتورتِ به اصتتلِ يک»: نويستتدمی جزء اين تحلیلِ در( 15: 5111) فارا
 رتصوّ  او «باشند  داشته  فاعل بايد مصدری  هایعبارت که است  آن سینتکس  شدۀ پذيرفته

  فارا. است  N يعنی قابلیت دهندۀ اسناد  جملۀ فاعلِ همان مصدری  عبارتِ فاعلِ کندمی
سنادِ  سمانتیکِ  تحلیلِ از  ريق اين از سد می نوعی جملۀ به هاقابلیّت ا  is ورِاپرات که ر
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disposed to اپراتورِ فارا تعبیرِ به يا DISP دو به( 19: 5111) فارا. است  آمده آن سر  بر  

 :کندمی بیان را اينجا تا سمانتیکش تحلیلِ نتیجۀ رو پیشِ  ريقِ
 [2] N is disposed: N Ms When C 
 [3] DISP (N Ms When C) 

  درونِ نوعیِ جملۀ بر قید چند DISP اپراتورِ تحلیلِ با شاسمانتیک تحلیلِ آخرِ گامِ در او
  موضوعیت  ما برای اينجا در آنچه. نداريم کار آن با اينجا در ما که گذاردمی اپراتور اين
  [3] و [2] جملاتِ به سادگی  به [1] جملۀ از بتواند او نیست  روشن  که است  آن دارد

سد  شن  ديگر عبارتِ به. بر ست  رو  N نوعیِ جملۀ با معادل را to M When C بتوان نی

Ms When C ست  درست  اين. گرفت نظر در   نهانِپ ضمیرِ  يک سینتکس  نظريۀ در که ا
PRO مه مقابلِ رويکردِ دو که است  آن واقعیت امّا. شود می گرفته نظر در مصدرها  برای 

طه  در   نظر در PRO برای مرجعی که  ایگزاره رويکرد يک . دارد وجود PRO با  راب
 که محمولی رويکردِ يک. کندمی گزاره يک به بدل را مصتتتدری عبارتِ و گیردمی

 معادل  محمول يک  با  را مصتتتدری عبارتِ  و گیردنمی نظر در PRO برای مرجعی
ست  رويکردِ به تنها فارا 11.داندمی شاره  ایگزاره رويکردِ يعنی نخ  به را آن و کندمی ا
  یکِسمانت  تحلیلِ از ما باشد،  درست  محمولی رويکردِ اگر امّا. گیردمی کار به جزمی نحوِ

صدر  سید  نخواهیم نوعی جملۀ به م  تهرف شاسمانتیک  تحلیلِ در فارا که راهی کلِّ و ر
 رد ایگزاره رويکردِ رجحانِ برای دلیلی بايد کم دستِ فارا. رفت خواهد الؤزيرس  است 

   .نیست پذيرفتنی آن جزمیِ گزينشِ و آوردمی هاقابلیّت اسنادِ در مصدر تحلیلِ
صی  نوعِ به من دومِ نقدِ ست  تِقابلیّ را آن توانمی که گرددبازمی تقابلیّ از خا   ثنائیا

ستثنائی  تِقابلیّ مسی  مثلاً. نامید  را( بازی کي در گل چهار زدنِ يعنی) فوتبال در پوکر ا
ست  سمی  بازیِ هزاران در امّا. دارا ست  داده انجام که ر ست  کرده پوکر بار 1 تنها ا . ا

ست  شده  پوکر به موفق هايشبازی از هزارم يک در او کنیم فرض   اراف نوعیِ تحلیلِ. ا
  وکرپ مستی " که انجامدمی نوعی جملۀ اين به مستی  به استتثنائی  قابلیتِ اين استنادِ  از

. ستنی درست وجه هیچ به شهوداً جمله اين امّا. "کندمی بازی فوتبال که هنگامی کندمی
  سی م بگويیم که است  مسخره  و است  کرده پوکر هايشبازی از هزارم يک در تنها مسی 

  نقدِ با نقد اين باشتتید داشتتته نظر در 15.کندمی پوکر کندمی بازی فوتبال که هنگامی
ستِ  ست  مت اوت غايب الگوهای بر مبتنی وازرمن نخ ستن    تقابلیّ آنجا در. ا  هب شک
شده  محقق هرگز آن محرکِ که چرا آيددرنمی نمايش ست  ن   پوکر محرکِ اينجا در امّا. ا
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 به مشکلات  اين همۀ به توجه با. است  شده  محقق بارها کردن بازی فوتبال يعنی کردن
 .  پذيرفت را فارا نوعیِ تحلیلِ بتوان رسدنمی نظر

 هاقابلیّتمدرج از  یلِتحل .5-2
شنۀ  مثالِ شیل  پا  رِديگ هایِمثال همۀ همانندِ مثال آن. بیاوريد ياد به را وازرمن-منلی از آ
 يک یسو  از قابلیت يک آوردنِ در نمايش به بار يک با که دهندمی نشان  اصل  در تقلید
شان  به را قابلیت آن تواننمی شخص  يا ابژه سبت  اي   هانمايش از کافی تعداد بلکه. داد ن
ست  لازم سناد  قابلیت يک که ا   منوازر-منلی برای را آغازينی انگیزۀ مثال اين. شود  ا

ست  آورده فراهم( 11: 5111) سنادهای  از رو پیشِ تحلیلِ که ا  رب مبتنی را هاقابلیّت ا
 : دهند پیشنهاد هاآن بودنِ مدرج ويژگیِ

«N ِدرآوردنِ نمايش به قابلیت M هنگامِ را C  اگر تنها و اگر داراست N M در را 
 .آورددرمی نمايش به C هاینمونه از مناسبی تعدادِ

سبی  تعدادِ تعدادی چه اينکه ست  منا   دنظرم اينجا در که قابلیتی محمولِ به تنها نه ا
ست  سترِ  به بلکه ا سته  نیز سخن  ب ست  واب شته  نظر در .«ا شید  دا  را C موردِ هر که با

 باقیِ نِگرفت نظر در ثابت با شیشه   يک موردِ در مثلاً. دانست  متمايز محرکِ يک توانمی
ست  ديگری یC موردِ متری دو از افتادن و C موردِ يک متری يک از افتادن شرايط  .  ا

ضیحِ -1: شمرند برمی شان شرح  برای را مزيت پنج( 11-11: 5111) وازرمن-منلی   تو
شنۀ  مثالِ شیل  پا ستگی  برای مکانیزمی يافتنِ-9 هاقابلیّت مدرجِ وجهِ تبیینِ-5 آ  به واب
  مثالِ. محرک بدونِ یهاقابلیّت توضیحِ -1 و پوشش  و جاسوسی   مشکلاتِ  حلِ-1 بستر 

شنۀ  شیل  پا شکلی  آ   فیکا تعدادِ به آهنی بلوکِ چون کند،نمی ايجاد شرح  اين برای م
ستن      اهنمايش تعدادِ وازرمن-منلی تحلیلِ در که آنجا از. آورددرنمی نمايش به را شک

ست  گرفته قرار مدنظر ساسِ  توانمی ا سه  و مدرج وجهِ آن برا   زنی را هاقابلیّت ایمقاي
سترمندِ  وجهِ يعنی سوم  مزيتِ. داد توضیح  شان  ادعای به نیز هاقابلیّت ب  همان ايۀپ بر اي

ستر  هر در کافی هاینمايش تعدادِ ضیح  ب  يعنی چهارم مزيتِ موردِ در. شود می داده تو
 :نويسندمی ايشان پوشش و جاسوسی مشکلاتِ حلِ

شک  دو ايجادِ از مانع شرح  اين که ببینیم توانیممی سادگی  به»   لم
  راستتتِ  رفِ که چرا. شتتودمی شتتر ی هایتحلیل برای ستتنتی

  باشد  "بد" هاینمونه در ابژه يک اگر حتی است  صادق  ما دوشر یِ 
سی    شاقابلیت هاآن در که سو شش  يا شده  جا ست  شده  داده پو .  ا
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  از مناستتبی تعدادِ در ابژه که استتت آن استتت نیاز موردِ آنچه همۀ

  های نمونه  شتتتاملِ  اين و شتتتکستتتت می شامحرک های نمونه 
 (همان)«شد خواهد نیز شدهدادهپوشش و شدهجاسوسی

ضیحِ  يعنی پنجم مزيت موردِ در -یمنل ادعایِ به بنا هم محرک بدونِ یهاقابلیّت تو
  رو هیچ به ايمگرفته نظر در ما که ایدامنه در C مواردِ که آنجا از( »11: 5111) وازرمن
 يعنی «کندنمی ايجاد[ ما شرحِ ] برای مشکلی  غايب محرکِ شرايطِ  است،  نشده  محدود

 .  گیرندمی قرار مدنظر ممکن هایحالت همۀ شرايطی چنین در
 هم آن که استتت شتتده عرضتته وتر اباربار ستتوی از هاقابلیّت از ديگر تحلیلِ يک
ساس  شته  هاقابلیّت بودنِ مدرج ويژگیِ بر را شاا ست  گذا   رمنواز-منلی تحلیلِ به و ا

  بندیصورت  رو پیشِ صورتِ  به را شاتحلیل( 191-191: 5111) وتر. دارد شباهت 
 M مايشِن قابلیتِ قابلیت، اين: شتتودمی متعین نمايش وستتیلۀ به قابلیت يک: »کندمی

ست؛  ست  امکانی مدالیتیِ نیز آن مدالِ ماهیتِ. همین ا  به (اجمالاً) شکل  بهترين به که ا
 .«شودمی بندیصورت "x can M" وسیلۀ

  است  ازگارس  يیهاقابلیّت آن با همه از بیش شانمايش پايۀ بر تنها قابلیت يک تعینِ
  برای راهی هیچ نوعی و شتتتر ی هایتحلیل وتر ادعای به. ندارند محرکی هیچ که

 اين هاقابلیّت از دستتتتيک شتتترحی ارائۀ برای وتر. ندارند هاقابلیّت اين توضتتتیحِ
 هک يیهاقابلیّت برای را محرک م هومِ و است  داده قرار الگو را محرک بدونِ یهاقابلیّت
 وتر که استتت آن مهم نکتۀ. استتت آورده شتتاننمايش م هومِ در داخل دارند محرک
 بر هن گیريممی کار هب روزمره زبانِ در ما که را پنهان یهاقابلیّت گونۀسرمشق   هاینمونه
ستن  صرفِ  مدالیتیِ پايۀ ستن  سادگی  به" با بلکه توان ضیح  "توان   تعبیرِ به .دهدمی تو

 به تواندمی که استتت چیزی شتتکننده گلدانِ يک نگاه اين در»( 191: 5111) خودش
  اينکه 19«شود می عصبانی  سادگی  به که است  کسی  تندخو فرد يک...  بشکند؛  سادگی 
ست  کافی ممکن جهانِ چند در شدن  محقق   همانندِ شود  برآورده سادگی  به قیدِ تا ا
 .  شودمی مشخص بستر وسیلۀ به وازرمن-منلی شرحِ

شین  هایتحلیل با قیاس در بهتری هایشرح  قطعاً مدرج تحلیلِ دو اين ست  پی . نده
ست  آن فارا تحلیلِ با قیاس در هاآن مزايای از يکی  بر اتنه را هاقابلیّت که آنجا از که ا
  متافیزيکِ يک در توانندمی صحت صورتِ در دهندمی توضیح شانمحرک و نمايش پايۀ

  هالتحلی اين قبالِ در جدی نگرانیِ و نقد يک همچنان من امّا. آيند کار به گرايانهتقلیل
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 به ار نگرانی و نقد اين توانمی نظر به امّا کنم،می تمرکز وازرمن-منلی روی بر من. دارم

  اسنادِ  رایب ما است  بعید که است  استوار  شهود  اين بر من نقدِ. داد تعمیم نیز وتر تحلیلِ
 در را هاحالت از محدود دامنۀ يک بلکه دهیم؛ قرار مدنظر را C مواردِ همۀ هاقابلیّت

شکل  يک. گیريممی نظر ست  آن م  حالتِ نهايتبی در قابلیتی هر صورت  آن در که ا
سۀ  امکانِ و شود می محقق هايشمحرک ممکنِ   محلِ هم با ممکن حالتِ نهايتبی مقاي

  متر5 تا 1 بینِ که زنندمی مثال اين با مشابه  نقدی به پاسخ  در وازرمن-منلی. است  الؤس 
 هک دارد وجود "کمتر" از معنی يک» امّا است  نه ته نقطه نهايتبی دو هر متر111 تا 5 و

سبت  متر 5 تا 1 میانِ کمتری نقاطِ آن در   وازرمن-منلی)«دارد وجود متر 111 تا 5 به ن
  حوِن به اعداد میانِ فاصلۀ  اينجا در. است  ال ارقمع قیاسی  اين من نظرِ به امّا(. 13: 5111

سته   هب بايد ما قابلیت يک گوناگونِ هایمحرک تغییرِ در کهدرحالی شود می فهمیده پیو
 اين ظرفیتِ ما ذهنِ. بگیريم نظر در را گوناگون عواملِ و کنیم فکر گستتستتته  نحوِ
سته    تغییرِ نهايتبی س   و ردک جدا را مربوط هایحالت معیاری با بايد پس. ندارد را گ

 . دهندنمی ما به معیاری وتر نه وازرمن-منلی نه امّا. گذاشت کنار را نامربوط هایحالت
  نامربوط از مربوط هایحالت کردنِ جدا برای معیار به نیاز برای که ديگری دلیلِ

صیفِ  دارد وجود سۀ  نحوۀ از ما تو ست  قابلیت دو مقاي   نتیجه وازرمن-منلی  رحِ از. ا
ست  جديد یC موردِ يک نامربو ی تغییرِ هر که شود می   برای ما ارزيابیِ در بايد و ا

سنادِ    آن در انزم همان در پرنده يک و بیافتد شیشه   يک اينکه مثلاً. شود  لحاظ قابلیت ا
  شهوداً  امّا. بود خواهد C2 نکند پرواز پرنده آن و بیافتد شیشه   و C1 کند پرواز دنیا سرِ 
سد نمی نظر به س می نظر به بلکه کنیم؛ ارزيابی را هاقابلیّت صورت  اين به ما ر   ما در

.  دارند ظرن موردِ قابلیتِ به علّی ربطی که کنیممی محدود تغییراتی به را مانارزيابی دامنۀ
 هک آنجا از که گ ت خواهد وازرمن-منلی به باورقابلیت يک باشتتد چنین واقع به اگر

  حلیلیت تواندنمی ايشتتان تحلیلِ شتتود داده توضتتیح هاقابلیّت پايۀ بر بايد علیت خودِ
 .  باشد گرايانهتقلیل

 نهایی ارزیابیِ .9
  مبحثِ به ورود برای را راهنما يک که بود اين نخست  درجۀ در مقاله اين در من هدفِ
  پوشش  که دآيمی شمار  به گسترده  مبحثی اين البته. کنم تهیه فارسی  زبانِ در هاقابلیّت
  ترينمهم کم دستِ  کوشیدم  من امّا. است  ناممکن مقاله يک در آن موضوعاتِ  همۀ دادنِ

 اين تاريخِ من منظور اين برای. نمايم ترستتیم را فلستت ی حوزۀ اين پژوهشتتیِ خطوطِ
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سبتِ  و گوناگون سمانتیکِ  هایتحلیل دريچۀ از را مبحث   زيکیمتافی هایشرح  با هاآن ن

 هب البته. نبودم خنثی گریروايت من تاريخی مرورِ اين در. کردم روايت هاقابلیّت از
  ودب کافی هاآن ردِّ برای شده اصلاح  و ساده  شر یِ  هایتحلیل بر آمده وارد نقدهای نظرم

  مدرج هایتحلیل و فارا نوعیِ تحلیلِ دو موردِ در امّا. کردم روايت را هاآن تنها من و
شیدم  شتر  که کنم مطرح را ایتازه نقدهای کو  من هک جايی تا) بحث اين ادبیاتِ در پی

  ینگران يک وازرمن نقدِ سه  بر علاوه مشخصاً   من. است  نرفته هاآن سرا ِ  کسی ( دانممی
 ار نگرانی و نقد يک مختلف شیوۀ  دو به همچنین و کردم وارد فارا بر جديد نقدِ دو و

ساب  اين با. نمودم  رح مدرج رويکردهای موردِ در نیز شکلاتی  به الت ات با ح  هک م
 دِرويکر با همه از بیش من سمانتیک  رويکردِ پنج اين میانِ در دارند هاتحلیل اين همۀ
ستنِ  ناپذيرتحلیل يعنی دوم ستم  همدل هاقابلیّت دان   نظرم به یزن متافیزيکی سويۀ  در. ه

 را باوریقابلیت تا استتت کافی نايافتهنمايش یهاقابلیّت وجودِ و دانستتتن ناپذيرتحلیل
  11.بدانیم پذيرفتنی و معقول رويکردی

 
 هانوشتپی

1. Dispositions  
 (.5111( و توری )5111و  5111به عنوانِ نمونه بنگريد به سوزا ).  5
 (.5115( و شوئیتزگبل )1331)به عنوانِ نمونه بنگريد به آئودی .  9
 (.5119به عنوانِ نمونه بنگريد به بوقوسیان ).  1
 (.5111به عنوانِ نمونه بنگريد به برد ).  1
است.  Dispositionهای بحثِ حاضر در زبانِ فارسی يافتنِ معادلِ مناسب برای يکی از چالش.  1

اند. اما عجیب است بگويیم شیشه به کار بردههايی همچون استعداد يا تمايل را معادل با آن برخی واژه
استعدادِ شکستن دارد يا نمک تمايل به حل شدن دارد. با اين حساب من معادلِ قابلیت را برای 

Disposition .برگزيدم 
و  ( و خلج5113(، خلج )5113و  5111(، وحید )5111زاده و  يغمايی )کرباسیبنگريد به  مثلاً .  1

 (5151شیرازی )
قلیل تتوان به مقالۀ پرداخته شده است می هاقابلیتّاز معدود مواردی که در زبانِ فارسی به بحثِ  1 .

 ( اشاره کرد.1911رضايی )از شیخ کارکردی؟
9. Verificationism  
10. Stimulus  
11. Manifestation 
12. Dunamis 
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13. Tendency 
14. Covert 
15. Overt  
16. Categorical  
17. Paraphrase 
18. Simple 
19. Functionalism  
20. Truth-maker 
21. Causal base 
22. Multiple-realization   

( است. او 1311نخواهم پرداخت نقد ملور ) به آن يک نقد بر تحلیلِ شر یِ ساده که من در ادامه.  59
ای بر پايۀ اين ادعا که اولی برخلافِ دومی های مقولههای قابلیتی از ويژگیمدعی است ت کیکِ ويژگی

مستلزمِ  ای نیزهای مقولهگونۀ ويژگیهای سرمشقها است پذيرفتنی نیست؛ چرا که نمونهمستلزمِ شر ی
 اش کوشیده است به اين نقد پاسخ دهد. شدهدر شرحِ اصلاح (1331ها هستند. مام ورد )شر ی

 (11-19: 1331بنگريد به مارتین ).  51
 (111: 1331برای بحث بیشتر در موردِ اين نقد بنگريد به مارتین ).  51
 (1331بنگريد به بلاک ).  51

27. Overdetermination 
28. Epiphenomenon 
29.  Fink  
30.  Mask  
31. Mimic 

( مطرح کردند. 1335( و مثالِ پوشش را جانسون )1331نخستین بار مثالِ جاسوسی را مارتین ).   95
میلادی  رح شد اما توجهِ جدی به آن  11در دهۀ  (1311)اسمیت مثال تقلید نیز نخستین بار از سوی 

 صورت پذيرفت.  31به مثابه مثالِ نقضِ تحلیلِ شر یِ ساده در دهۀ 
33. First-order 

 تر توضیح داده شود. سپاس از يکی از داوران محترم که اسبابِ اين شد که اين نکته دقیق.  91
35. Dispositionalism  
36. Dispositional essentialism  

ی مهارتی صادق نیست. يعنی مثلاً اگر هاقابلیّترسد اين ويژگی در موردِ برخی مشخصاً به نظر می.  91
کسی به تازگی مهارتِ آلمانی حرف زدن را ياد گرفته باشد، اما آن را به مدتِ پنجاه سال اصلاً به نمايش 

 در نیاورد، به احتمالِ قوی آن مهارت را از دست خواهد داد. 
 های خلافِهای ناممکن در شر یاناند که با اضافه کردنِ ايدۀ جهيکی از داورانِ محترم پیشنهاد داده.  91

های خلافِ واقع در باوری را خنثی کرد و همچنان از سمانتیکِ شر یتوان اين انگیزۀ قابلیتواقع می
دفاع کرد. اين پیشنهادِ جالبی است که تا جايی که من ا لاع دارم کسی در ادبیاتِ موجود  هاقابلیّتتحلیلِ 

تواند ارزيابی گردد. من اما در اينجا نسبت به آن خنثی باقی و در جای خودش میبه سرا ِ آن نرفته است 
 مانم. می

39. Nomic necessity  
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آن  ای وجود دارد وشدههای اصلاحواقعیت آن است که يک انگیزۀ سمانتیک نیز برای چنین تحلیل 11 .

ای است. به اين دلیل بوده است که مقولههای های قابلیتی از ويژگیامکانِ ت کیکِ معنای ويژگی
 دهد.شده را پیشنهاد می( نیز نوعی تحلیلِ شر یِ اصلاح1331باوری همچون مام ورد )قابلیت

41. Antidote  

( يک نقدِ سمانتیکِ ديگر را بر تحلیل 5119يکی از پرکارترين فیلسوفانِ اين مبحث به نام چوئی ). 15

 لوئیز وارد کرده است.

گرفته است.  فرضهای قابلیتی را پیشيک نقدِ متافیزيکی بر لوئیز آن است که درونی بودنِ ويژگی.  19
 (.5113( و چوئی )5119(، مککیتريک )1333برای آشنايی با اين نقد بنگريد به يابلو )

به اين (( در پاسخ 5111آل )همچون مالزکورن)برخی مدافعانِ است اده از قیدِ شرايطِ  بیعی و ايده .11

اند که در اينجا من فرصتِ  رح و نقدِ آن را ندارم. بنگريد اعتراض يک راهبردِ بسترگرايانه را اتخاذ کرده

 (11-11: 5111به فارا )
45. Generic  
46. Habitual  
47. Absent patterns 
48. Absent stimulus conditions 

( نقدِ ديگری را بر تحلیلِ فارا وارد کرده است که به موجبِ آن تحلیلِ او 5111وککوری )-يولی.  13
 آيد. ها به شمار نمیشده است و در نتیجه مزيتی نسبت به آنمعادل با يک نوع تحلیلِ شر یِ اصلاح

50. Compositionality  
در ادبیاتِ موجود دو »نويسد: ای و محمولی می( در تعريفِ دو رويکردِ گزاره11: 5111استنلی ).  11

است. مطابق با  محمولیشده وجود دارد. رويکردِ نخست رويکردِ ی کنترل PROرويکردِ کلی در ت سیرِ 
های در واقع اصلاً يک ضمیر نیست ... ]در اين نگاه[ عبارت PROشده ی کنترل PROاين ديدگاه به ت سیرِ 
ای است. مطابق کنند. رويکردِ دوم رويکردِ گزارهدلالت می هاويژگیشوند بر می PROمصدری که شاملِ 

 PROهای مصدری شاملِ شده يک ضمیر است ... ]در اين نگاه[ عبارتی کنترل PROبا اين ديدگاه 
 «کنند.ها دلالت میبر گزاره

ا تواند بيکی از داورانِ محترم اين اعتراض را نسبت به نقدِ حاضر مطرح کرده است که فارا می 15 .
های ال ور که مثاستناد به همان ايدۀ استثناءپذير بودنِ جملاتِ نوعی به اين نقد پاسخ دهد. در واقع همان

 واردی که مسی در انجامِ پوکر ناموفقجاسوسی و پوشش استثناءهای قابلِ پذيرشِ جملاتِ نوعی بودند، م
هستند.  "کندکند هنگامی که فوتبال بازی میمسی پوکر می"بوده است نیز استثناءهای قابلِ پذيرشِ جملۀ 

های جاسوسی و پوشش استثناءها در اقلیت هستند؛ اما در موردِ مثالِ ت اوت تنها در اينجاست که در مثال
. با تشکر از داور محترم به جهتِ  رحِ اين اعتراض در پاسخ اولاً به مسی استثناءها در اکثريت هستند

گردد. شهودِ من آن است که جملۀ رسد اينکه نقدِ من وارد است يا نه تا حدی به شهودِ ما بازمینظر می
ا صادق نیست؛ درحالیکه مسی قابلیتِ پوکر کردن ر "کندکند هنگامی که فوتبال بازی میمسی پوکر می"

توانیم مثالی بزنیم که در آن احتمالِ يک بر میلیون محقق شده باشد. ست. برای تقويتِ اين شهود میدارا
مثلاً فرض کنید يک زنبور خاص در يک میلیون باری که در کلِ عمرش دنبالِ شهدِ يک گلِ خاص 

نظرِ من  دارد اين بهشود. اگرچه زنبور قابلیتِ يافتنِ شهد را گردد تنها يک بار موفق به يافتنِ آن میمی
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به  در ثانی "گردد.يابد هنگامی که دنبالِ آن گل میزنبور آن شهدِ خاص را می"مسخره است که بگويیم 

درصد  3393نظرِ من در فهمِ عادی از استثناء بودن اين نه ته است که در اقلیت است. اگر يک وضعیت در 
تر آن است که بگويیم م بگیرد. ثالثاً اينکه به نظرِ من معقولاز موارد ات اق بیافتد بعید است بتواند استثناء نا

ی که هنگام کندنمیمسی پوکر "مثلاً در مثالِ مسی ن یِ جملۀ نوعیِ پیشنهاد شده )يعنی اين جمله که 
ا ايدۀ رسد اگر مکند( جملۀ صادقِ استثناء بردار است. مشکل اينجاست که به نظر میفوتبال بازی می

نگامی کند همسی پوکر می"اءهای در اکثريت را برای جملاتِ نوعی بپذيريم، آنگاه هم جملۀ امکانِ استثن
خواهند  صادق "کندکند هنگامی که فوتبال بازی میمسی پوکر نمی"و هم جملۀ  "کندکه فوتبال بازی می

 بود! 
چه بستۀ دهد. اگرمی وتر با اين تمهید به مشکلاتِ مثالِ کلاسیک تقلید و مثالِ پاشنۀ آشیل پاسخ.  19

آيند، چوبی در مثالِ تقلید و بلوکِ آهنی در مثالِ پاشنۀ آشیل شهوداً محکم هستند و شکننده به شمار نمی
ها شکننده نیستند، نه به اين خا ر که در هیچ شرايطی شکنند. بر پايۀ تحلیلِ وتر آناما در شرايطی می

 شکنند.  نمی "به سادگی"شکنند، بلکه به اين دلیل که نمی
داوریِ میانِ  شود.انگار تقسیم میانگار و دوگانهباوری به دو نوعِ يگانهپیش از اين گ تم که قابلیت 11 .

انگاریِ های اساسیِ يگانه لبد؛ اما دستِ کم در نگاهِ نخست به جهتِ چالشها مجالی ديگر را میاين
ری که باوانگارانه از قابلیترِ من نسخۀ دوگانهها( به نظقابلیتی )از جمله غیرشهودی بودن و تسلسل

 دارِ آن بوده است ارجح است. مارتین پرچم
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