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چکیده
بیان مسئله: دلبندی به مکان از مهم ترین ابعاد رابطۀ انسان و مکان است و یك مکان دلبند مکانی است که از 
توانایی های ایجاد ارتباط و برقراری پیوند بین خود و انسان بهره مند باشد. دلبندی به مکان در رویکردها و تئوری های 
متعددی وارد شده و تعاریف بسیاری نیز ذکر شده است، ولی نبود تعریف دقیق و محض از کیفیت معنامندی مکان 
در رشته های طراحی موجب سردرگمی و بلاتکلیفی طراحان در شناخت و استفاده از عوامل ایجاد این سطح معنایی 
شده است. در این پژوهش، با مرور ادبیات مربوطه، ضمن تعریف این کیفیت معنامند مکانی، رابطۀ هم بستگی 
مشخصه های مکان و معنای دلبندی به مکان را، که در مطالعات پیشین تبیین شده است، تفسیر و با تکیه بر 
یافته های این تحقیقات، به مطالعه در این حوزه برای یافتن وجوه و عوامل مداخله گر و همچنین ابزار اندازه گیری 

آن و درنهایت مدلی برای ارتقای این کیفیت درمکان پرداخته شده است. 
هدف پژوهش: این پژوهش، در پی پاسخ به این سؤال که »مؤلفه های سازندۀ دلبندی به مکان در دانشگاه هنر 
کدام اند؟«، بر آن است که با تکیه بر یافته های تحقیقات پیشین، مدلی برای تبیین و ارتقای کیفیت دلبندی به 
مکان و شناسایی خلأ موجود در آنها ارائه کند و نیز راهکارهایی برای رهایی طراحان از سردرگمی و بلاتکلیفی در 

شناخت مفهوم دلبندی به مکان بیابد. 
روش پژوهش: این پژوهش با اتکا به رویکرد کیفی از روش نظریۀ داده مبنا استفاده کرده است. 

نتیجه گیری: پژوهش حاضر مدلی ارائه می کند که در آن سه محرک پیش زمینه، زمینه و پسازمینه مؤلفه های دلبندی 
به مکان در فضاهای آموزشی محسوب می شوند. در تمام پاسخ های دریافت شده از مشارکت کنندگان، چه در سؤالات 
مربوط به تجربۀ شخصی فرد از مکان دانشگاه هنر و چه در سؤالات کلی مربوط به تجربۀ شخصی فرد از زندگی، 
علی رغم تفاوت های موجود، همگی به هر سه محرک اشاره کرده اند که در آن محرک های »پیش زمینه« به عنوان پیوند 
درون ذهنی و »زمینه« به عنوان واقعیت یا همان لحظۀ حضور انسان در مکان حضور دارند و از هم پوشانی آن دو، به همراه 
آرزوها و درخواست های شخصی در آن زمان محرک سوم یعنی »پسازمینه« پدید می آید و در مجموع اکوسیستمی را 
ایجاد میکند که کلیۀ اجزا در آن نقش داشته و عامل اصلی قضاوت انسان از مکان است. اگرچه امکان مطالعۀ جداگانۀ 
عوامل هر یك از محرک ها )چنانچه محققان سابق این گونه به مطالعۀ عوامل دلبندی به مکان پرداخته اند( امکان پذیر 
است، با این حال در انتها و پس از ادغام آنها با یکدیگر، امکان تجزیۀ آنها در قالب مجموعه های ساده و تمییزشان به 

عناصر منفرد، وجود نداشته و هم پیوندی نهانی را در بر دارد که مبنای مفهوم دلبندی به مکان است.
واژگان کلیدی: مکان، دلبندی به مکان، مؤلفه های دلبندی به مکان، فضاهای آموزشی، دانشگاه هنر.

* این مقاله برگرفته از رسالۀ دکتري »پریناز میزبان« با عنوان »ارائۀ مدلی 
برای دلبندی به مکان، نمونۀ موردی دانشگاه هنر« است که به راهنمایي 
سال  در  فراستخواه«  »مقصود  دکتر  مشاورۀ  و  مستغنی«  »علیرضا  دکتر 

ارائه شده  هنر«  »دانشگاه  و شهرسازی«  »معماری  دانشکدۀ  در   »1400«
است.
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علیرضا مستغنی و همکاران

نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر 

مقدمه 
انسان محیط خود را تنها در ذهن خود ثبت نمی کند، بلکه 
محیط  به  و  می دهد  اهمیت  محیط  در  خود  احساسات  به 
احساس وابستگی پیدا می کند، طوری که گاه حتی خود را 
57(. درواقع می توان  بازمی شناسد )فلاحت، 1358،  آن  با 
بیان کرد که دریافت معنا و درک زیبایی محیط و یا فهم آن 
به تجربۀ مکان ختم شود. در نتیجه مکان همواره  می تواند 
این  ارزیابی کاربران خواهد گرفت و شاهد  و  مورد قضاوت 
قابل  سطوح  به  دستیابی  و  ایجاد  در  انسان  تلاش  نیز  امر 
قبولی از کیفیت مکان است. به همین علت محیط کالبدی 
و تأثیرات آن در زندگی روزمره از مسائلی است که از دهۀ 
1970 میلادی از طرف متخصصان بسیاری مورد توجه قرار 
گرفته است. این مسئله در معماری به دلیل ارتباط نزدیك 
افراد با محیط ساخته شده و به ویژه در قرن بیستم با توجه 
به توسعۀ جوامع انسانی و تغییرات شیوۀ زندگی و سکونت 
مردم، از اهمیت دوچندانی برخورداراست )جوان فروزنده و 

مطلبی، 1390، 27(.
ارزیابی  در  متواتر  و  اصلی  وجوه  از  یکی  میان  این  در 
شمار  به  مکان  کیفیت  میزان  در  مؤثری  مؤلفۀ  که  مکان 
می رود، نحوۀ تعلق به مکان بوده است. ادبیات نظریِ علوم 
روانشناسی محیطی، فلسفه و ادبیات، جهت توصیف ارتباط 
 Place« بین افراد و محیط، و شناخت واژۀ مکان، به مفهوم
اساتید  منظر  از  حال  این  با  دارند.  اشاره   1»Attachment
فارسی زبان، از آن رو که واژۀ »دلبندی« صفت خاص مکانی 
می کند،  تداعی  ذهن  در  را  مکان  و  انسان  رابطۀ  و  است 
معتقدند معادل فارسیِ»دلبندی به مکان« ترجمۀ دقیق تری 
از مفهوم »Place Attachment« خواهد بود. به این ترتیب 
یك مکان دلبند، مکانی است که به لحاظ ویژگي هاي مکاني، 
تمایل به جذب بین انسان و مکان را داراست. بنابراین وقتی 
واژۀ دلبندی به عنوان یك صفت مکان هدف قرار می گیرد، 
هم به لحاظ واژه شناسی و هم به دلیل تمرکز بر نوعی کیفیت 

مکانی، نیازمند تبیین و کندوکاو خواهد بود.
دلبندی به مکان به عنوان کلیدواژۀ روشن اما ناملموس، یکی 
ازمعانی مکان است که نقش به سزایی در میزان رضایتمندی 
احساس عاطفی  نه تنها  عبارت دیگر  به  دارد.  از مکان  افراد 
مثبت نسبت به مکان می تواند به دلبندی بـه مکـان منجر 
شـود، بلکه در شـرایط کنـونی کشور که یکـی از مشـکلات 
بتوان  با آن  از مدلی که  به مکان است، استفاده  عدم تعلق 
به تبیین عواملی کـه بـه روشـنی موجب شناخت فاکتورهای 
مکان دلبند شود واحساس عاطفی مثبت نسبت به مکان را 
ایجاد کند مطلوب و مقصود این پژوهش است. بدین ترتیب 
شناخت فاکتورهای مکان دلبند که امکان کاربسـت آن را در 
حوزۀ معماري و شهرسازی فراهم آورد وآفرینش مکان هـاي با 

حس دلبندی را میسر کند سمت وسوی این پژوهش و هدف 
بنابراین این مطالعه در پی تفسیر و ارزیابی  غایی آن است. 
ادارک دانشجویان دانشگاه هنر از دلبندی به مکان به دنبال 
نظریه ای بود که بتواند خلأ نظری و عملی موجود در مطالعات 
دلبندی به مکان را تحت پوشش قرار دهد و در این مسیر از 

پژوهش کیفی به روش نظریۀ داده مبنا بهره برده است.
از  مشارکت کننده  نفر  سی  پاسخ های  مطالعه  این  در 
دانشجویان دانشگاه هنر به شش سؤالِ مربوط به جنبه های 
داده های  تحلیل  و  شد  دریافت  مکان  به  دلبندی  گوناگون 
برای هر  انتخابی  و  باز، محوری  به صورت کدگذاری  متنی 
بر  نیز  انجام گرفت و سپس مدل زمینه ای هر سؤال  سؤال 
شرایطی،  بعد  سه  قالب  در  هسته  مقولۀ  و  مقولات  اساس 

تعاملی و پیامدی ارائه شدند.

پیشینۀ تحقیق
پژوهش های  در  مهمی  جایگاه  همواره  آموزشی  فضاهای 
طراحی  بر  مؤثر  مؤلفه های  بررسی  است.  داشته  معماری 
فیزیکی  عوامل  به  عمده  به طور  که  آموزشی  فضاهای 
آموزشی،  گوناگون  ابعاد  بر  آن  تأثیرات  و  پرداخته اند 
از زمینه های پژوهشی مورد توجه  روانشناختی و یادگیری 

در این فضاها هستند )جدول 1(.
دلبندی به مکان   

چگونگی  و  حالت  به  دهخدا«  »لغت نامۀ  در  دلبندی  واژۀ 
دلبند، علاقه، دلبستگی و تعلق تعریف شده است )لغت نامۀ 
مفهوم  یك  از  دلبندی  »دلبندی«(.  مدخل  ذیل  دهخدا، 
بین  عشق  نوعی  که   ،»storage« انگلیسی  واژۀ  و  یونانی 
یك  دلبندی  است.  شده  گرفته  است،  کودک  و  والدین 
لذت،  تبادل  مستلزم  که  است  خاص  هیجانی  رابطۀ 
مراقبت و آسایش است. ریشۀ پژوهش ها در زمینۀ دلبندی 
باولبی  جان  بازمی گردد.  عشق  دربارۀ  فروید  نظریۀ  به 
نظریۀ  پدر  که  است  دیگری  پژوهشگر   )Bowlby, 1969(
دلبندی خوانده شده است و پژوهش های گسترده ای دربارۀ 
مفهوم دلبندی به عمل آورده و دلبندی را»ارتباط و پیوند 

روانی پایدار بین دو انسان« توصیف کرده است.
بر  مکان  درونی  و  عاطفی  تأثیر  به  کاملًا  مکان  به  دلبندی 
انسان و ادراک مکان وابسته است و دارای دو وجه است. یك 
وجه به عوامل فیزیکی و دارای فضای صوری ظاهر جسمی و 
رؤیت پذیری وابسته است و وجه دیگر به عوامل غیرفیزیکی و 
ادراکی ای که فرد از طریق حواس خود آنها را دریافت می کند. 
به عبارت دیگر دلبندی به مکان کیفیتی وابسته به ادراک بر 
انسان و مکان در یك مکان  بین  تعاملات  فعالیت و  مبنای 
با  مکان  یك  به  دلبندی  مفهوم  کلی،  طور  به  است.  خاص 
برای مثال، واژۀ  احساسات مثبت دربارۀ مکان همراه است. 
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بهترین شکل، مفهوم  به  مکان دوستی2 توسط یی-فو توآن3 
از  توآن  مقالۀ دیگر،  نشان می دهد. در  را  به مکان  دلبندی 
»geopiety« به عنوان مفهومی که طیف وسیعی از پیوندهای 
عاطفی بین فرد و محیط را پوشش می دهد نام برده است. در 
تعاریف دیگری از دلبندی به مکان از عباراتی همچون »پیوند 
احساسی« و »پیوند احساسی مثبت« بین شخص و محیط 
 .)cited Alexander, 2008, 8( یا مکان خاص یاد شده است
مکان  به  دلبندی  و  مکان  ارتباط حس  از  متعددی  تفاسیر 
وجود دارد که دارای زیرمجموعه های متنوعی هستند. نتایج 
حاصل از پژوهش های انجام یافته در طول چندین سال و در 
زمینۀ دلبندی به مکان را می توان به صورت جدول 2 ارائه داد.

مفهوم دلبندی به مکان در لایه های معنایی متعدد و توسط 
توجه  مورد  متفاوت  فکری  زمینه های  با  صاحب نظرانی 
جامعه شناسی،  علوم  در  معنایی  لایه های  این  است.  بوده 

جغرافیای انسانی، هستی شناسی، انسان شناسی، روانشناسی 
محیط و در قالب مکتب پدیدارشناسی قابل بحث هستند. 
و  محیط  روانشناسی  حوزۀ  دو  ساختاری  ارتباط  علت  به 
به  دلبندی  مفهوم  پژوهش،  این  مباحث  با  پدیدارشناسی 

مکان در دو حوزۀ مذکور، مورد توجه خواهد بود.
برای  افراد  محیط:  روانشناسی  در  مکان  به  دلبندی   -
داشتن زندگی بهتر به پیوند عاطفی و معنوی با مکان های 
زندگی شان نیاز دارند. آنها از طریق روابط عاطفی و احراز 
نیازهای  زندگی شان،  مکان  با  این همانی(  )احساس  هویت 
صورت  به  مکان  تحلیل  و  می کنند  برآورده  را  خویش 
در  است.  تجربه  قابل  افراد  در  فرهنگی  مشترک  نمادهای 
واقع افراد مکان ها را به خصوصیات فرهنگی ربط می دهند. 
و  انسان  تجربۀ  محرک  می تواند  فضا  یك  که  گونه ای  به 

یادآور مفاهیم و معانی فرهنگی باشد )فلاحت، 1385(.

جدول 1. برخی از پژوهش های مربوط به فضاهای آموزشی. مأخذ: نگارندگان.

نتایج تحقیقعنوان تحقیقپژوهشگر

فضاهای آموزشی از دیدگاه شهرناز مرتضوی )1376(
روانشناسی محیط

1- نیمکت های یك کلاس درس و طرز چیده شدن آنها،2- ابعاد مناسب کلاس ها، 3- ایجاد 
فضاهایی برای حرکت و مشارکت دانش آموزان

احمدرضا نصر اصفهانی و 
عاطفه ساعدی )1381(

تأثیر عوامل فیزیکی کلاس بر 
1- حرارت و تهویۀ کلاس، 2- سازماندهی و آرایش کلاس، 3- تجهیزات آموزشیپیشرفت تحصیلی دانش آموزان

آیناز لطف عطا )1387(
تأثیر عوامل محیطی بر 
یادگیری در محیط های 
آموزشی )ابتدایی( در شهر

1- تناسبات اجزا، 2- مقیاس، 3- نوع سازماندهی فضا، 4- رنگ، 5- نور، 6- صدا، 7- فضای باز 
محوطه

کریم مردمی و مهسا 
دلشاد )1389(

محیط یادگیری انعطاف پذیر، 
)جهان کودک تجربه پذیر، 
سیستم آموزشی تغییرپذیر(

1- زنده کردن مسیرهای ارتباطی و فضاهای انتقالی به محدوده هایی برای یادگیری، 
2- امتداددادن محدوده های یادگیری از فضاهای بسته به سمت فضاهای نیمه باز مانند تراس ها 

و فضاهای کاملًا باز، مانند حیاط ها، 3- ایجاد محدوده های جمعی )فعال( قابل تغییر برای 
استفاده های چندمنظوره )استراحت، یادگیری گروهی، غیره(، 4- شفافیت و امکان حضور در 

تمام فعالیت های در حال اتفاق در مجموعه، هرچند به صورت بصری

حمیدرضا عظمتی، رضا 
پرویزی، امیررضا کریمی 

آذری، مریم آقابیگی 
کلاکی )1395(

اصول طراحی مؤثر در ارتقای 
خلاقیت دانش آموزان در 
فضاهای آموزشی، نمونۀ 

موردی: دبیرستان های دخترانۀ 
شهر لاهیجان

اصول طراحی فضاهای آموزشی به 1( استفاده از انعطاف پذیری فرم ها، 2( فضای نیمه باز، 
3( تغییرپذیری نور و رنگ، 4( استفادۀ معمارانه از فضای سبز، 5( مبلمان تغییرپذیر )معیار 

تغییرپذیری نور و رنگ بیشترین سهم در ایجاد انگیزه و خلاقیت را دارد.(

محمدصادق طاهر 
طلوع دل و زینب امینی فر 

)1395(

بررسی متغیرهای آسایش 
محیطی با تأکید بر ارتقای 

کیفیت یادگیری در فضاهای 
آموزشی

در این پژوهش تأثیر پنج عامل محیطی بر یادگیری به صورت کمی و در قالب متغیر کلی 
آسایش محیطی مدارس بررسی شده است.

مژگان ترکمان، سارا 
جلالیان و امید دژدار 

)1395(

نقش معماری و عوامل کالبدی 
محیط آموزشی بر تسهیل 

یادگیری کودکان

عوامل محیطی سازندۀ فضای آموزشی بین شش عاملِ کیفیت نور، آسایش صوتی، تجهیزات 
آموزشی، نو بودن کلاس ها، تنوع در فرم و انعطاف پذیری مبلمان با عملکرد تحصیلی کودکان 

ارتباط مثبت دارد. مجموعۀ این عوامل در کنار یکدیگر شرایطی را فراهم می کنند تا دانش آموز 
بتواند راحت تر برروی مطالب درسی تمرکز کند، از طرفی شرایط بهتری برای معلم فراهم 

می آورد تا او نیز بتواند مطالب درسی را بهتر به دانش آموزان انتقال دهد. از این طریق باعث 
تسهیل یادگیری برای دانش آموزان می شود.
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زمان  درگذر  فرد  پدیدارشناسی:  در  مکان  به  دلبندی   -
خود را با مکان تطبیق داده و با آن هم ذات پنداری می کند 
معنای  به  مکان  به  دلبندی   .)Norberg-Schulz, 1976(
پیوند محکم و عامل تأثیرگذار میان مردم و مکان با اجزای 
تشکیل دهندۀ آن است که این پیوند به صورت مثبت است 
و  می شود  محیط  با  فرد  ارتباط  عمق  گسترش  سبب  و 
از  کوثبرت  می کند.  پیدا  بیشتری  گسترش  زمان  گذر  با 
دلبندی به مکان به ارتباط با مکان به واسطۀ درک نمادها 
روح  با  ممتد  ارتباط  و  پیوستگی  روزمره،  فعالیت های  و 

 .)Cuthbert, 2006( مکان سخن می گوید
دلبندی به مکان عموماً پس از آنکه افراد تجربۀ دراز مدت 
فرایند  این  در  و  اتفاق می افتد  دارند  مکان  با یك  قوی  یا 
این رابطه  )Tuan, 1974(. در  است که مکان معنا می یابد 
توآن بر عامل ریشه داری در مکان اشاره دارد که به معنای 
حس  جای  به  توآن  است.  مکان  با  یکی  شدن  و  ممزوج 
مکان اصطلاح مکان دوستی را مطرح می کند و آن را پیوند 
محبت و تأثیرگذار در مردم و مکان ها یا قرارگاه ها می داند 
و معتقد است که تمام مکان ها دارای روح یا شخصیت اند، 
فضا  در  فـرد  حضور  مستلزم  را  مکان  حس  داشتن  ولـی 

.)ibid.( می داند
اینکه موضوعی ذهنی  با وجود  به مکان،  در زمینۀ دلبندی 
مطالعات  دارد،  دلالت  درونی  و  حسی  رابطۀ  به  و  است 

مکان  به  دلبندی  میزان  و  ابعاد  سنجش  هدف  با  مختلفی 
این  به  کمیت بخشیدن  در  سعی  که  است  گرفته  صورت 
پژوهشگران،  توسط  انجام شده  تحقیقات  داشته اند.  مفهوم 
مؤثر  عوامل  و  مکان  به  دلبندی  میزان  و  فرایند  بر  مبتنی 
به  از مفهوم دلبندی  ابعاد گوناگونی  به  در شکل گیری آن، 
به  فرد  وایت دلبندی  و  دارند. شرِییر، جیکوب  اشاره  مکان 
 Schreyer, Jacob( مکان را به دو بعد عاطفی و عملکردی
به  را  آن  فلدمن  و  گیلیانی  نیز  و   )& White, 1981, 296
 Giuliani &( رفتاری  و  شناختی  عاطفی،  مختلف  ابعاد 
فرد هنگامی  Feldman, 1993, 270( طبقه بندی کرده اند. 
بتواند  سو،  یك  از  که  می کند  پیدا  دلبندی  موضوعی  به 
از  و  دهد  پاسخ  خود  انتظارات  و  نیازها  به  آن  طریق  از 
از »خود«  الگوهای ذهنی ساخته شده  با  را  سوی دیگر، آن 
توانایی  به  شوماکر  و  استوکولس  کند.  ارزیابی  هماهنگ 
پاسخگویی مکان به نیازهای فرد و یا فرصت هایی که مکان 
اشاره کرده اند  اهداف وی فراهم می کند  نیازها و  برای رفع 
)Stokols & Shumaker, 1981(. دیدگاه دوم در خصوص 
موضوع دلبندی فرد به مکان است که به حضور یا مشارکت 
 Bricker( دارد  اشاره  مکان  در  فعالیت های خاص  در  فرد 
 & Kerstetter, 2000; Hammitt, Backlund & Bixler,
شامل  مکان  به  دلبندی  نیز  دیدگاه  این  پایۀ  بر  و   )2004
ابعاد عاطفی، رفتاری و شناختی است. تصویر 1 نشان دهندۀ 

جدول 2. ارتباط حس مکان و دلبندی به مکان. مأخذ: نگارندگان با اقتباس از قلعه نویی، زمانی و پیمانفر، 1396، 88.

زیرمجموعه هاتوضیحتفسیر ارتباط معنایی

ارتباط حس 
مکان و 

دلبندی به 
مکان

دلبندی به مکان ذیل 
مفهوم کلی حس مکان

فقط منعکس کنند ۀ 
بعد عاطفی روابط 

انسان و مکان است، نه 
کلیت آن.

1- هویت مکانی
2- دلبندی به مکان
3- وابستگی به مکان

دلبندی به مکان در 
سطح بالاتری از حس 

مکان

به عنوان ظرف مفاهیم 
و شاخص اصلی 

کیفیت رابطۀ انسان 
و مکان در نظر گرفته  

شده است.

1- تعلق به مکان

2- دلبندی به 
مکان

اجزا در پژوهش های پیش از 2010 میلادی

وابستگی به مکانهویت مکانی

این مدل دوسطحی به پیوندهای مهم با محیط اجتماعی و طبیعی 
بی توجه است و بیشتر به »جنبۀ شخصی« دلبندی به مکان می پردازد.

اجزا در پژوهش های پس از 2010 میلادی 

پیوندهای علائق مکانیوابستگی مکانیهویت مکانی
اجتماعی با مکان

محققان علاقه مند به دلبستگی های اجتماعی دریافتند که بستر 
جغرافیایی و اجتماعی پیوندهای مکانی به توجه بیشتری نیاز دارد.

3- تعهد به مکان
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نتایج حاصل از مطالعات صورت گرفته در زمینۀ ابعاد دلبندی 
به مکان است. 

 پژوهشگران علوم انسانی با واکاوی ارتباط بین فرد و مکان هر 
یك به نتایجی در زمینۀ عوامل مؤثر در شکل گیری دلبندی 
پژوهش های  به  جامع  نگاهی  با  یافته اند.  دست  مکان  به 
انجام یافته در علوم مختلف، نتایج حاصل ذیل ابعاد مختلف 

دلبندی به مکان در جدول 3 دسته بندی شده  است.

مبانی نظری
پارادایم های  نظری،  حوزۀ  گسترش  با  اخیر  دهه های  در 
ادبیات  و  فلسفه  جمله  از  رشته ها  سایر  از  جدیدی  نظری 
است.  وارد معماری شده  پدیدارشناسی  رهیافت  به صورت 
نظرات میان رشته ای در روند ادراک و ارزیابی معانی، خصوصاً 
معانی حسی مکان، مؤثر بوده است و بدون تردید مطالعه و 
تحلیل این نظرات جهت درک صحیح معنای مکان، تقویت 
معنای دلبندی به مکان و بالابردن قابلیت آن مفید خواهند 
بود. عمدۀ تأکید این نظرات بر حس شاعرانگی، حس خیال 

و مفاهیم نشانه شناختی در فهم معنای مکان است. 
از بررسی دسته بندی عوامل مختلف و بازنگری پژوهش هایی 
داده اند،  قرار  بررسی  مورد  را  مکان  به  دلبندی  عوامل  که 
می توان دریافت که وجوه دلبندی به مکان علی رغم اینکه 
حیطۀ  دو  به  شده اند  بیان  جداگانه  و  پراکنده  طور  به 
از  که  درونی  فاکتورهای  به  اول  حیطۀ  دارند.  تعلق  کلی 
دارد  توجه  می گیرد،  سرچشمه  )عقلی(  ذهنی  ادراکات 
)Neisser, 1976, 110(. این حیطه در قالب پیش زمینه های 
را  وی  ذهنی  ادراکات  و  می شود  نمایان  افراد  ادراک شدۀ 
وابسته اند  ذهن  ساختار  به  پیش زمینه ها  می شود.  شامل 
اندوخته های ذهنی هستند.  و  دانسته ها  و محصول ذخیرۀ 

این ادراکات انتزاعی و کلی ساختاری حبابی شکل در ذهن 
 Downs &( دارند و به طور کامل وابسته به شخص است
مختلف  علوم  در  که  متعددی  پژوهش های   .)Stea, 1973
بالای  اهمیت  از  پرداخته اند حکایت  عوامل  این  بررسی  به 
پیش زمینه ها دارند. حیطۀ دوم به فاکتورهای بیرونی که از 
فاکتورها  این  دارند.  اشاره  نشئت می گیرند  ادراکات حسی 
در  ریشه  و  هستند  جاری  زمینۀ  در  حال  لحظۀ  در  که 
مکان  اطلاعات  مخابرۀ  برای  بستری  دارند  انسان  حضور 
انسان محسوب می شوند  اندام های حسی  به  آن  و ساختار 
)Gibson, 1976(. خصوصیات فیزیکی مکان یا عوامل قائم 
بر ویژگی های مادی از قبیل تراکم، مجاورت، اندازه، رنگ، 
حجم، تناسبات و ... در دستۀ ادراکات حسی و حیطۀ زمینه 
را چگونه قضاوت  مکان  افراد  این سؤال که  قرار گرفته اند. 
به  ناگزیر  را  ذهن  چیست،  آنها  ارزیابی  معیار  و  می کنند 
یك  محصول  مکان  ارزیابی  که  می کند  معطوف  نکته  این 
فرایند اکوسیستمی است که عوامل متعددی در آن دخیل 
هستند. فرد پس از قرارگیری در مکان و مواجهه با زمینه، 
از طریق ادراکات حسی اطلاعاتی را دریافت کرده و سپس 
و  ساخته  ذهنی،  ادراکات  طریق  از  را  دریافت شده  موارد 
پرداخته می کند. امر قضاوت محصول ارزیابی مکان و تأثیر 
پیش زمینه ها بر زمینه است. به عبارتی ارزیابی مکان همان 
مربوط  زمینۀ  و  پیش زمینه  از محرک های  پردازش شخص 
با  می شود.  منجر  پسازمینه  ایجاد  به  و  است  مکان  آن  به 
زمینه  و  پیش زمینه  محرک های  عوامل  حضور  به  اذعان 
و  یکدیگر  بر  آنها  تأثیر  و  مکان  ارزیابی  و  ادراک  روند  در 
از  فرد  قضاوت  و  فردی  چشم انداز  شکل گیری  همچنین 
مکان )پسازمینه(، در ادامه این سه محرک به طور مبسوط  

مورد بررسی قرار می گیرد. 

تصویر 1. دیدگاه های موجود در رابطه با ابعاد دلبندی به مکان. مأخذ: نگارندگان.
 

 دیدگاههایموجوددررابطهباابعاددلبندیبهمکان

برآوردهشدننیازهاواهداففردیدرمکانوهماهنگی
 مکانباالگوهایذهنیفرد

 بعدعملکردی

 بعدعاطفی

 پاسخگوییمکانبهنیازفردوایجادفرصتبرایوی
 بعدرفتاری

 بعدشناختی
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جدول 3. ابعاد و عوامل دلبندی به مکان. مأخذ: نگارندگان.

محققان نتایج به دست آمده از مطالعات بعُد
Rollero & Piccolo )2010(

Bonaiuto, Aiello, Perugini, Bonnes & Ercolani )1999(
Cuba & Hummon )1993(
Childress & Gillis )1977(

ارتباط دلبندی به مکان با جنسیت )خانم ها از آقایان سطوح دلبندی به مکان بالاتری 
ندارند، ولی مدت اقامت تأثیر مثبتی بر دلبندی خانم ها دارد.(

فردی

Lewicka )2009(
Hong, Ping & Pong )2005(

Pretty, Chipuer & Bramston )2003(
Lovejoy, Handy & Mokhtarian )2010(

سن به عنوان عامل مثبت دلبندی به مکان

Altman & Low )1992(
Campbell & Lee )1992(

دلبندی کمتر افراد مجرد و والدین تنها نسبت به متأهلان صاحب فرزند

Mesch & Manor )1998( سطح آموزش به عنوان عامل مثبت دلبندی به مکان

Knez )2005( مدت سکونت به عنوان عامل مثبت دلبندی به مکان
Lewicka )2009(

Brown, Perkins & Brown )2003(
وضعیت مالکیت مسکن به عنوان عامل مستقیم مثبت دلبندی به مکان

Cohen & Shinar )1985(
Sanoff )1970(

سطح درآمد عامل منفی دلبندی به مکان

Hur & Morrow Jones )2008( رابطۀ معکوس سطح تحصیلات با دلبندی به مکان

Lund )2002( رابطۀ مستقیم میزان پیاده روی با دلبندی به مکان

Mazumdar & Mazumdar )2004( تأثیر مذهب در دلبندی به مکان
)Triandis )1994گروهی

Lawrence )1992(
تأثیر فرهنگ در دلبندی به مکان

Lewicka )2009(
Nasar )1998(

تأثیرگذاری نوع مسکن در دلبندی به مکان )دلبندی به محیط های سنتی و تاریخی 
بیشتر از دلبندی به محیط های مدرن است.(

)Fried & Gleicher )2000کالبدی تأثیرگذاری خصوصیات فیزیکی )تراکم، مجاورت( مکان در دلبندی به مکان 

Lewicka )2009( اندازۀ ساختمان، عامل منفی دلبندی به مکان

Bonaiuto et al. )1999( زیبایی ظاهری ساختمان ها و وجود فضای سبز، عامل مثبت دلبندی به مکان

Riger & Lavrakas )1981( روابط اجتماعی و آشنایی با ساکنان، عامل مثبت دلبندی به مکان

اجتماعی
Scannell & Gifford )2010( عرصۀ اجتماعی و نماد اجتماعی از عوامل اجتماعی مؤثر در ارتقای دلبندی به مکان

Rivlin )1987( حضور در فرایند خلق مکان عامل مثبت دلبندی به مکان

Fried & Gleicher )2000( وجود تعاملات بین فردی و عرصه های اجتماعی، عامل مثبت دلبندی به مکان
Shumaker & Taylor )1983(

Stedman )2003(
Rubinstein & Parmelee )1992(

Altman & Low )1992(
Twigger-Ross & Uzzell )1996(

Shumaker & Taylor )1983(

وابستگی عاطفی مثبت بین فرد و مکان )محیط زندگی فرد( عاطفی

Shamai )1991(
Brown & Perkins )1992(
Vaske & Kobrin )2001(

Bamberg & Moser )2007(

مبتنی بودن دلبندی به یك موضوع بر ساختارهای رفتاری فرد  رفتار

Gifford )2002(
Milligan )1998(
Cross )2001(
Relph )1976(

ریشه داشتن دلبندی به محیط در ارتباط فرد با معنای محیط معنا

Fridgen )1987(
Riley )1992(

Gifford )2002(
Stedman )2003(

Raymond, Brown & Weber )2010(
Knez )2005(

نقش داشتن نحوۀ ادراک و تصورات فردی در رابطۀ فرد با مکان  شناخت
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الف( محرک نخست یا »پیش زمینه« از پیوند درون ذهنی 
در  که  وجوهی  یعنی  لحظۀ حال سخن می گوید،  از  پیش 
که  را  تصاویر ذهنی ای  و  پرداخته می شود  و  ذهن ساخته 
استفاده می کند  آن  از  و شناخت محیط  فهم  انسان جهت 
به وجود می آورد. تولمن4 اولین شخصی بود که واژۀ تصویر 
رفتار  مقایسۀ  برای  واژه  این  از  او  برد.  کار  به  را  ذهنی5 
 Kitchin,( برد  بهره  دیگران  به  نسبت  محیط  در  انسان 
یك  ذهنی  تصویر  تعریف،  شکل  کلی ترین  در   .)1994, 2
ساختار ذهنی است که انسان جهت فهم و شناخت محیط 
عنوان  تورسکی   .)Kaplan, 1973( استفاده می کند  آن  از 
می کند که تصویر ذهنی مجموعه ای از عوامل ذهنی است 
که رفتار را هدایت می کند )Tversky, 1992(. بلات و اسِتی 
تصویر ذهنی را به عنوان ساختاری معرفی می کنند که فرد 
اولین مرحله  در  بزرگی  دلیل  به  ادراک محیطی، که  به  را 
ادراک پذیر نیست، قادر می کند. در این روند، فرد در ذهن 
جدید  تجربۀ  و  پیشین  محیطی  تجارب  از  ماتریسی  خود 
 Blaut( ادراک محیط کمك می کند  او در  به  می سازد که 
Stea, 1974, 227 &(. وود و بكِ بیان می کنند که تصویر 
و هدف  نیاز  نقش، عملکرد،  معنا،  از  ذهنی چیزی مستقل 
نیست )Wood & Beck، 1990(. از این تمایز می توان این 
نتیجه را به دست آورد که پیش زمینه یا تصاویر ذهنی هم 
از  شامل دانشی در خصوص مکان می شود که مجموعه ای 
تصاویر، اطلاعات و صفات مربوط به یك محیط را در خود 
دارد )Spencer & Blades, 1986, 240(. اسپنسر، بلیدز و 
مورسلی معتقدند تصاویر ذهنی موجودیتی منفك از زمینه 
زندگی  هدفمند  فعالیت های  طول  در  تصاویر  این  نیست. 
روزانۀ کودکان شکل می گیرد و بر اساس دوستان ارزشمند، 
 Spencer,( می شود  کدگذاری   ... و  الهامات  خاطرات، 
تصاویر  کازینز  و  سیگل6   .)Blades & Morsley, 1989
در  ما  که  می دانند  مجردی  و  حبابی  فرضیاتی  را  ذهنی 
ذهن می سازیم و از آن در مقاطع زندگی استفاده می کنیم. 
دارد  بر  در  هم  را  تخیلات  ذهنی  تصاویر  تعریف،  این  در 
پیاژه  ذهنی،  تصاویر  برای   .)Siegel & Cousins, 1985(
مفهومی  اسکیما  واقع  در  برد.  کار  به  را  اسکیما7  مفهوم 
یاد  محیط«8  با  »تطبیق  عبارت  با  آن  از  پیاژه  که  است 
است  چیزی  »اسکیما  می گوید:  باره  این  در  او  می کند. 
ادراک کننده  توسط  گذشته  در  آنچه  ذات  واسطۀ  به  که 
 Piaget( است«  گرفته  انجام شده، شکل  یا  و  تجربه شده 
ذهنی  تصاویر  نایسر،  عقیدۀ  به  بنا   .)& Inhelder, 1956
موجودیتی فعال و جست وجوگر دارند. به همین دلیل او از 
تصویر ذهنی  واژۀ  به جای  »اسکیمای جهت یاب«9  عبارت 
استفاده می کند. او می گوید: »همان طور که من اسکیمایی 
خود  در  را  من  رومیزی  چراغ  اطلاعات  که  شیء  یك  از 

آتی  جست وجوهای  اسکیما  این  و  دارم  اختیار  در  دارد 
تصویر  یك  می کند،  میسر  من  برای  را  شیء  این  درمورد 
مربوط  اطلاعات  کلیۀ  دارم که  کار خود  اتاق  از  نیز  ذهنی 
به آن را در بر می گیرد و به من امکان حرکت در آن اتاق 
توآن  راستا،  این  در   .)Neisser, 1976, 111( را می دهد« 
توانایی های  ویژگی های شخصیتی،  ویژگی های شخصی،  از 
می کند.  یاد  محیطی  تأثیرات  و  ادراکی  زمینه های  افراد، 
از  را  مردم  که  می برد  نام  خیالی  جهان  از  همچنین  او 
محدودۀ عادات خود خارج و به حرکت در فضا و کشف آن 
مکان هایی  از  مثال،  برای   .)Tuan, 1975( می کند  ترغیب 
یا  و  رمان ها، محاوره ها  از طریق  اما  نبوده  آنها  در  فرد  که 
اشکال ذهنی درموردشان می سازد.  توصیفات یك دوست، 
این تصویرسازی، رفتار فضایی را حتی در محیط های ناآشنا 
ناخودآگاه  از  نیز  یونگ  ارتباط  این  در  ممکن می کند.  نیز 
جمعی سخن گفته است. یونگ آنچه ما ناخودآگاه می نامیم 

را به سه بخش تقسیم می کند: 
- عرصۀ ناخودآگاه در دسترس؛

اندیشیدن دسترس پذیر است؛ با  ناخودآگاه که  - عرصۀ 
ناخودآگاه که دسترس پذیر است. - هستۀ 

رفتار است  برای  الگویی  بنابراین می توان گفت پیش زمینه 
اطلاعات  دریافت  برای  را  فرد  محرک،  یك  به عنوان  که 
اکتشاف  حس  او  به  و  می کند  تحریك  محیط  از  بیشتر 
تجربۀ  حال  در  فرد  آنچه  به  همچنین  اسکیما  می دهد. 
تغییر  را  فرد  اسکیمای  تجربۀ حال  است.  وابسته  است  آن 
و  ندارند  پیش زمینه ها وضعیت ساکنی  عبارتی  به  می دهد. 
می توان  مجموع  در  هستند.  تعالی  و  رشد  حال  در  دائماً 
کاملًا  مکان  در  رفتار  و  ادراک  برای  فرد  هر  قابلیت  گفت 
ندارد  دیگری وجود  فرد  که  است، چرا  فرد  مختص همان 
محیط  در  او  که  باشد  داشته  را  موقعیتی  همان  دقیقاً  که 

داشته و دارد.
واقعیت  از  است که  این ساختار »زمینه«  ب( محرک دوم 
که  می گوید  مکان سخن  در  انسان  حضور  لحظۀ  همان  یا 
لحظۀ  دارد.  امکان گردهم آوری چیزها وجود  لحظه  در آن 
از  و  است  عینیت  و  ذهنیت  از  امتزاجی  مکان  در  حضور 
انسانی  احساس  و  ادراک  عامل  حضور  در  که  حیث  این 
به عبارتی  با محرک پیش زمینه متفاوت است.  دارد،  ریشه 
مخابرۀ  بستر  مدرک،  به عنوان  ادراک  روند  در  فضا  این 
و ساختار  قرار می گیرد  اندام های حسی  به  اطلاعات مکان 
نظریۀ  بنابر  می کند.  مرتبط  فرد  حسی  ادراکات  به  را  آن 
کلاسیك ادراک، پس از دریافت اطلاعات از محیط، عملیات 
کدگذاری10، ذخیره سازی11، ارزیابی12 و رمزگشایی13 برروی 
اطلاعات دریافتی صورت می گیرد. این رابطه بین دو محرک 
به طوری که  ارتباط دوسویه ای است،  پیش زمینه و زمینه، 
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شخص ابتدا اطلاعاتی را از مکان دریافت می کند و در فضای 
ذهنی خود آن را ساخته و پرداخته می کند. سپس ارزیابی او 
از اطلاعات دریافت شده، که بسیار به ساختار ذهنی او وابسته 
است، به بروز رفتار در مکان منجر می شود. در این ارتباط، 
یا زمینه ای سخن می گوید که  از واقعیتی میانی  مرلوپونتی 
در آن عموماً امکان گردهم آوری چیزها وجود دارد. در ورای 
جسمانیت ابژه های معماری و جنبه های عملکردی محتوای 
برای  آنها، حضور در لحظۀ تجربۀ صرفِ مکانی  برنامه ریزی 
است  ناملموس تر  بلکه چیزی  نیست،  فعالیت ها  و  رویدادها 
از دلِ ظهور تدریجی، مواد و جزئیات هم پوشان پدیدار  که 
می شود. زمینه از تجربۀ لحظۀ ناب بودن در مکان عینی و 
مکان  در  ادراک کننده  که  هم زمان  می گوید.  سخن  ذهنی 
و  و درهم آمیزی  او جا می گیرد  جا می گیرد، مکان هم در 
یکی انگاری نهان فیزیکی و ذهنی اتفاق می افتد. چرا که هر 
مکان، علاوه بر اینکه اسباب خاطره است، به واسطۀ اقتدار 
و شکوهش تقویت کنندۀ احساسات نیز است. در این ارتباط 
تنهایی،  زمان،  معماریِ حواس، سکوت،  از  یوهانی پلاسما، 
فضای رایحه، شکل لامسه و درواقع از طعمِ معماری سخن 
می گوید که ترکیب عینیت و ذهنیت در لحظۀ حضور است. 
نور،  زمان،  نظیر،  بی واسطه  ادراکات حسی  از  استیون هال 
سایه، بافت، ماده و جزئیات سخن می گوید. به زعم برنتانو، 
در  درگیر می کند،  را  ما  بیرونی  ادراک  فیزیکی  پدیده های 
برمی انگیزد.  را  ادراک درونی ما  حالی که پدیده های ذهنی 
لحظۀ  همان  بیرونی  و  درونی  وجه  دو  هر  برانگیخته شدن 

حضور در زمینه است. 
از  که  است  واقعیتی  »پسازمینه«  یا  سوم  محرک  پ( 
آرزوها  با  همراه  زمینه،  و  پیش زمینه  تدریجی  ظهور  دل 
می شود  پدیدار  زمان،  آن  در  شخص  درخواست های  و 
)یکی انگارگی(  کامل  ادراک  آن  در  که  است  لحظه ای  و 
در  سادگی  به  را  آن  نمی توان  که  ادارکی  می گیرد.  شکل 
قالب هندسه، فعالیت ها و احساسات تجزیه کرد. آن لحظه  
به  مرلو-پونتی(  زعم  )به  سزان14  پل  نقاشی های  همانند 
می انجامد  جهان  توسط  ما  لمس شدن  نحوۀ  مرئی کردن 
مرحله  این  در  واقع  در   .)Merleau-Ponty, 1964, 19(
اطلاعات  دریافت  و  زمینه  در  قرارگرفتن  از  پس  شخص 
ویژگی های  به  مربوط  اطلاعات  خود،  حواس  واسطۀ  به 
این  در  می شوند.  فرستاده  مغز  پردازشگر  به سطوح  مکان 
ذهن  در  قبل  از  آنچه  با  اطلاعات  تطبیق  از  پس  سطوح، 
پیش زمینه ذخیره شده  تجارب  و  به صورت خاطرات  فرد 
و همچنین ترکیب آن با نیازها آرزوها و خواسته های وی، 
و  ارزیابی  و  برانگیخته می شود  احساسات شخص  ناب ترین 

قضاوت فرد در قالب پسازمینه مطرح می شود. 
از این رو بررسی نتایج نظریات صاحب نظران، ارائه و اثبات 

مدلی به عنوان مؤلفه های دلبندی به مکان است، که در آن 
ایجاد  به  و »زمینه«  دو محرک »پیش زمینه«  از  چرخه ای 
به عنوان  آن  از  که  شده  منجر  مکان  از  فردی  چشم انداز 

محرک سوم یا »پسازمینه« یاد می شود )تصویر 2(.

روش تحقیق
این پژوهش به منظور تدوین چارچوب نظری و ارائۀ نظریۀ 
به کشف،  تا  است  گرفته  بهره  کیفی  رویکردی  از  تبیینی، 
مکان  به  دلبندی  مفهوم  به  شخصیت بخشی  و  توضیح 
و کلیت خود،  تمامیت  را در  پدیده ها  رویکرد  این  بپردازد. 
در محیط طبیعی آنها و در ارتباط با مجموعه ای از عناصر 
پژوهشگران  که  معناست  بدان  این  می کند.  بررسی  زمینه 
کیفی اشیا را در موقعیت های طبیعی آنها مطالعه می کنند 
به  مردم  که  معناهایی  برحسب  را  پدیده ها  می کوشند  و 
و  بورگ  )گال،  کنند  تفسیر  یا  مفهوم سازی  می دهند،  آنها 
روش  تحقیق  این  در  به کاررفته  روش   )60  ،1393 گال، 
تحقیق گراندد تئوری )نظریۀ برپایه( است. این روش امروزه 
به عنوان رهیافتی نوگرایانه مورد توجه صاحب نظران مختلف 
به  پژوهشگر  این روش  19(. در  )فراستخواه، 1395،  است 
اساس  بر  نظریه  تدوین  به  نظریه های موجود،  آزمون  جای 
داده ها می پردازد. این روش امکان شناخت منظم دیدگاه ها 
فراهم  خاص  موقعیت  یك  در  افراد  دیدگاه  از  را  معانی  و 
هم زاد  تنوع  و  کثرت  با  داده مبنا  نظریۀ  رو  این  از  می کند 
است. در روش نظریۀ زمینه ای، موضوع پژوهش کلی است 
و شناخت جوانب و کارکردهای پنهان موضوع مورد مطالعه 
فرایند تحقیق دنبال و مشخص می شود. سؤالاتی  در طول 
که در نظریۀ داده مبنا مطرح می شوند عموماً سؤالاتی کلی 
و باز هستند. نظریۀ زمینه ای روشی استقرامحور است که با 
نظریه  به ساخت  داده های کیفی  تحلیل  و  گردآوری دقیق 
منابع گردآوری  برداشت شده می پردازد.  داده های  برمبنای 
تقسیم  دسته  دو  به  مبنا  داده  نظریۀ  روش  در  داده ها 
اولیه شامل مصاحبه ها، مشاهدۀ مشارکتی  منابع  می شوند: 

تصویر 2. مدل دلبندی به مکان. مأخذ: نگارندگان.
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و  مطالعه  مورد  زمینۀ  از  مصاحبه ها  ثبت  غیرمشارکتی،  و 
و  است  ثانویه که شخصی  منابع  و  است؛  دفترچۀ خاطرات 
بر می گیرد. در مرحلۀ  در  را  آنها  مقایسۀ  و  ادبیات موجود 
و هدفمند  نظری  به شکل  نمونه گیری  کار  داده،  گردآوری 
انجام می شود تا اشباع نظری صورت گیرد. تعداد افراد مورد 
به سؤال های مورد  نمونه  به عبارت دیگر حجم  یا  مصاحبه 
به  محقق  هرگاه  که  ترتیب  این  به  دارد.  بستگی  بررسی 
مصاحبه های  با  داده شده  پاسخ های  که  رسید  نتیجه  این 
دارند  شباهت  هم  به  اندازه ای  تا  مطلع  افراد  با  انجام شده 
و  شده  منجر  مصاحبه ها  یا  پاسخ ها  تکراری شدن  به  که 
مصاحبه ها  تعداد  ندارد،  وجود  آنها  در  جدیدی  داده های 
را کافی دانسته و دست از انجام مصاحبه می کشد. در این 
روش گردآوری داده ها، نظم دادن و تجزیه و تحلیل داده ها 
قسمت  این  می شوند.  انجام  هم زمان  و  وابسته اند  هم  به 
از  داده ها  تحلیل  روش  است.  نظریه  ساختن  اصلی  فرایند 
تحلیل  از  فرایندی  به  و  می گیرد  کدگذاری صورت  طریق 
شده،  داده  تشخیص  مفاهیم  آن  خلال  از  که  دارد  اشاره 
اصل  داده ها کشف می شوند. در  ابعاد و خصوصیات آن در 
و شناساندن موضوعات  اساس تشخیص  بر  داده مبنا  نظریۀ 
گرفته  شکل  متن  کدگذاری  و  متن  در  موجود  مفاهیم  یا 
تفسیر  و  رمزگشایی  معنای  به  کدگذاری  اینجا  در  است. 
داده ها و شامل نام گذاری مفاهیم و تبیین و بحث از آن ها با 
جزئیات بیشتر به شیوۀ استقرایی است )استرواس و کوربین، 
باز،  کدگذاری های  از  عبارت اند  کدگذاری  انواع   .)1390
رسیدن  اساس  بر  پژوهش  این  روایی  انتخابی.  و  محوری 
و  اعتبار  )معادل  تعمیم پذیری  و  اعتماد  قابلیت  معیار  به 
با چارچوب  مقایسه  با  که  است  تحقیقات کمی(  در  روایی 
چارچوب های  با  مقایسه  می گیرد.  صورت  موجود  نظری 
چارچوب های  با  مقایسه  و  داخلی  روایی  نوعی  به  متضاد 
مشابه روایی خارجی، به ایجاد قلمرویی جهت تعمیم پذیری 
از  نیز  پژوهش  پایایی  بررسی  پژوهش می افزاید.  یافته های 
طریق آوردن متونی از مصاحبه ها، اجرای فرایند کامل روش 

نظریۀ داده مبنا و شرح اقدامات صورت می گیرد.

زمینۀ  فهم  برای  آن،  به شرایط  توجه  با  پژوهش حاضر  در 
پایلوت  قالب طرح  در  راهنمای مصاحبه  به  کاری مصاحبه 
پنج  با  مصاحبه  پیش آزمون  رو  این  از  شد.  احساس  نیاز 
پرسش، قبل از اجرای مصاحبه های اصلی انجام پذیرفت. در 
این مرحله یك نفر از دانشجویان رشته های مختلف با روش 
گلوله برفی انتخاب شدند و مصاحبۀ عمیق با این افراد، زمینه 
نیمه ساختاریافتۀ  مصاحبۀ  بازِ  سؤالات  طرح ریزی  برای  را 
مرحلۀ بعد فراهم آورد. یافته ها از مصاحبه های طرح پایلوت 
نشان داد که سؤالات مطرح شده باید به زبان تفصیلی تر برای 
مشارکت کنندگان تبیین شوند. لذا در ادامۀ پژوهش، سؤالات 
مصاحبه به شش مورد افزایش یافتند. مصاحبه های انجام شده 
با حضور در دانشگاه هنر به روش نیمه ساختاریافته تا رسیدن 
از دانشجویان  نفر  با سی  از جامعۀ منتخب  به اشباع نظری 
مشغول به تحصیل در رشته های مختلف صورت گرفته است 
جنسیت  نسبتِ  مشارکت کنندگان،  انتخاب  در   .)4 )جدول 

رعایت شده است. 
هدفمند  نمونه گیری  پژوهش  این  در  نمونه گیری  شیوۀ 
برای گردآوری داده ها نمونه ها به روش گلوله برفی  است و 
انجام  چهره به چهره  صورت  به  مصاحبه ها  شده اند.  انتخاب 
راهنمای  در  اولیه  عمیق  مصاحبۀ  اساس  بر  است.  شده 
چهار  قالب  در  نیمه ساختاریافته  مصاحبۀ  سؤالات  آزمون، 
دستۀ اصلی شامل داده های عمومی از جنسیت، سن، رشتۀ 
تحصیلی و مقطع تحصیلی و به شرحی که در ادامه می آید 

تنظیم شد.
و  مهم  شما  برای  دانشگاه  از  کیفیتی  چه  اول:  - سؤال 

است؟ متمایز 
اکنون چه  قبلی،  اطلاعات  و  تجربه  برمبنای  دوم:  - سؤال 

به دانشگاه دارید؟ احساسی نسبت 
- سؤال سوم: رابطۀ خودتان را با دانشگاه چگونه می بینید؟

حس  شما  برای  مکان هایی  نوع  چه  چهارم:  - سؤال 
با آنجا رابطه برقرار کنید؟ خوشایندی دارند و می توانید 

- سؤال پنجم: چه مکان هایی برای شما اهمیت دارند و در 
راحتی می کنید؟ احساس  آنجا 

ترم تحصیلی رشتۀ تحصیلیمقطع تحصیلیجنسیت

مرد زن 17
بین ترم 1 مرمتنقاشیشهرسازیمعماریفوق لیسانس 5لیسانس 1325

تا 4
بین ترم 
4 تا 8

بالاتر از 
ترم 8

171325512112512135تعداد

مجموع مشارکت کنندگان 30 نفر

جدول 4. مشخصات جمعیتی نمونه. مأخذ: نگارندگان.
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- سؤال ششم: عاشق چه مکان هایی می شوید؟
به  مربوط  سؤالات  شامل  عمده  دستۀ  دو  در  پرسش ها 
دسته بندی  قابل  مکان  به  مربوط  سؤالات  و  هنر  دانشگاه 
کوتاه  استراحت  و  مکث  به  توجه  با  مصاحبه  هر  هستند. 
انجامید.  طول  به  دقیقه  سی  تا  ده  بین  سؤالات  بین 
برای  مصاحبه،  ز  ا یادداشت برداری  ضمن  پژوهشگر 
ضبط  را  مکالمات  موارد،  همۀ  ثبت  از  اطمینان  کسب 
برای  تلاشی  یادداشت برداری ها  است.  کرده  دیجیتالی 
مربوط  نکات  ثبت  و  مصاحبه ها  پنهان  جنبه های  توصیف 
به بازسازی مصاحبه ها بوده است. آوردن این توضیح لازم 
است که طبق موازین اخلاقی، ضبط و یادداشت برداری با 
ذکر  برای  حتی  و  گرفته  صورت  مشارکت کنندگان  اجازۀ 
از  بعد  است.  شده  تکلیف  کسب  نیز  پژوهش  در  اسامی 
جداگانه  سؤال  هر  به  مربوط  داد های  داده ها،  گردآوری 
داده ها  منظم سازی  و  مقوله بندی  عملیات  شدند.  پیاده 
روش شناسی  طبق  و  زمینه ای  نظریۀ  روش  با  مطابق 
داده های  مرحله  این  در  است.  گرفته  انجام  پیش گفته 
حسب  بر  هرکدام  و  تفکیك  هم  از  موجود  به دست آمدۀ 
سؤال تحقیق به طور جداگانه مرتب شده اند. مصاحبه های 
از  سؤال  هر  به  مربوط  داده های  و  پیاده سازی  ضبط شده، 
هم جدا شده اند. بعد از بازبینی داده ها، نکات محوری نیز 
از تحقیقات مشابه برآمده از اسناد و مدارک به هر قسمت 
فرایند  لازم،  زیربنای  آماده شدن  از  بعد  شده اند.  افزوده 
کدگذاری  مراحل  با  داده ها  کدگذاری  و  داده ها  تحلیل 

است. گرفته  گزینشی صورت  و  محوری  باز، 

یافته ها 
از  حاصل  یافته های  داده مبنا،  تحقیق  روش  برمبنای 
این  کدگذاری  با  و  گرفتند  قرار  بررسی  مورد  مصاحبه ها 
منظور  این  برای  مقوله های هسته شناسایی شدند.  داده ها 
صورت  به  گردآوری شده  مصاحبه های  و  متنی  داده های 
باز  کدگذاری  اولیه  مفاهیم  استخراج  به سطر جهت  سطر 
سؤال  هر  برای  به دست آمده  مفاهیم  نهایت  در  تا  شدند 
شوند.  مقوله بندی  محوری  مقولات  سری  یك  قالب  در 
یکدیگر  با  محوری  مقولات  محوری،  کدگذاری  مرحلۀ  در 
استخراج  سؤال  هر  هستۀ  مقولۀ  و  گرفته  قرار  ارتباط  در 
شده است، سپس مدل داده مبنا بر اساس مقولات و مقولۀ 
هسته در قالب سه بعد شرایطی، تعاملی و پیامدی بازتبیین 
عنوان  تحت  به دست آمده  مقولات هستۀ  انتها  در  شده اند. 
عوامل درک دلبندی به مکان در فضاهای آموزشی شناخته 
شده اند که در ابعاد شرایطی، تعاملی و پیامدی مدل نهایی 

را تشکیل داده اند. این مطالعه 
تفکیك  به  هسته  مقولات  و  مقولات  مفاهیم،   5 جدول 
هریك از مؤلفه های مورد پرسش مرتبط با هر سؤال مبنی 
بر مؤلفه های دلبندی به مکان در دانشگاه هنر را ارائه کرده 
از مشارکت کنندگان  با برخی  این مفاهیم و مقولات  است. 
در میان گذاشته شده است تا با بازبینی اعتبار این یافته ها 

به شیوۀ کنترل مورد تأیید قرار گیرد.
حس عضوی از دانشگاه بودن )پذیرش دانشگاه(   

دانشگاه حاصل  از وجوه کیفی  به دنبال پرسش  این مقوله 
از  مفاهیم  از  وسیعی  طیف  به  پرسش  این  در  است.  شده 

تعداد مفاهیم حوزۀ مورد بررسیردیف
استخراج شده

تعداد مقولات 
مقولات هستهاستخراج شده

حس عضوی از دانشگاه بودن296وجوه کیفیت دانشگاه1
)پذیرش دانشگاه(

تأثیر تجربیات و اطلاعات قبلی افراد بر حس آنان نسبت 2
دانشگاه به مثابۀ خانه113به دانشگاه

دانشگاه در مرکز زندگی104رابطۀ افراد با دانشگاه3

درک معنایی مکان166ایجاد حس خوشایند در مکان و برقراری رابطه با مکان4

تعامل شناختی با مکان124مکان های مهم از منظر افراد و حس راحتی در مکان5

مکانی برای عاشق شدن136مکان هایی که موجب عشق به مکان می شوند6

296جمع بندی

جدول 5. مفاهیم، مقولات و مقولات هستۀ استخراج شده به تفکیك شش سؤال پرسش شده. مأخذ: نگارندگان.
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بین  صمیمیت  دورهمی،  فضای  نبود  از  نارضایتی  جمله: 
قدمت  از  ناشی  مثبت  انرژی  دلنشین،  جو  و  دانشجوها 
از طبیعت  ناشی  فراخی  زیبایی، حس  دانشگاه، صمیمیت، 
دانشگاه، حس آزادی در محیط دانشگاه، وجود فرصت جهت 
محیط  حس  دانشگاه،  معماری  عناصر  آموزش،  و  فعالیت 
آموزش،  و  فعالیت  جهت  فرصت  وجود  دانشگاه،  خاص 
عناصر  دانشگاه،  فضای  به  ورود  در  سلسله مراتب  وجود 
بصری محیط دانشگاه، حس آرامش، انطباق فضا با کارکرد، 
دانشگاه،  کارکرد  با  نامتناسب  هم جواری های  از  نارضایتی 
از عدم  نارضایتی  تدریجی،  بازسازی  از  نارضایتی  جذابیت، 
ارتباط با دانشجویان رشته های متنوع، محیط دوستانه، حس 
راحتی، بزرگی فضای آموزشی، قدمت بستر دانشگاه، تمرکز 
فضای  از  ناشی  مثبت  انرژی  در یك ساختمان،  رشته  یك 
آموزشی، حس امنیت، روابط اجتماعی خوب، وجود فرصت و 
تجارب آموزشی و هم جواری های باارزش دانشگاه اشاره شده 
است. این مفاهیم به مقولات شرایطیِ »دانشگاه نماد زیبایی 
و  منجر می شود  دانشگاه«  آموزشی  »کیفیت  و  کیفیت«  و 
مثابۀ حس  به  »دانشگاه  تعاملی  مقولۀ  موجبات  نتیجه  در 
آزادی و رهایی« شده و باعث بروز مقولات پیامدیِ »الُفت با 

دانشگاه« و »دانشگاه با نشانی از گذشته« می شود. 
»تا میایم تو، وارد یه باغ می شیم و این خیلی حس خوبی 
بهم می ده که احساس نمی کنم که سربسته است، احساس 
همین  بعد  و  می شم  باغی  یه  وارد  میام  و  بازه  می کنم 
بهم  بیاد  که  نیست  کسی  که  داریم  که  آزادی  و  پوشش 
بگه نباید این طوری کنی، همین آزادی در انتخاب پوشش 
یه حس خوبی بهم می ده و مهم اینه که کسی نیست بهم 

بده«. گیر 
مقولۀ  گفت  می توان  مقوله ها  جمع بندی  برمبنای 
عبارات  تمام  می تواند  بودن«،  دانشگاه  از  عضوی  »حس 
داشته  تحلیلی  جنبۀ  و  دهد  پوشش  را  مشارکت کنندگان 
و  باکیفیت  محیط  را  دانشگاه  محیط  دانشجویان  باشد. 
متمایز می دانند و این خصوصیات را ناشی از عوامل مختلف 
توصیف  آموزشی  و  عاطفی  اجتماعی،  کالبدی،  تاریخی، 
دانشجویان  که  کرد  بیان  می توان  مجموع  در  می کنند. 
هستند  آن  از  عضوی  که  مکانی  جزء  را  خود  دانشگاه 

می پندارند.
دانشگاه به مثابۀ خانه   

اطلاعات  و  تجربیات  تأثیر  از  پرسش  دنبال  به  مقوله  این 
آمد.  وجود  به  دانشگاه  به  نسبت  آنان  بر حس  افراد  قبلی 
در این پرسش مفاهیمی همچون حس رضایت از ارتباطات 
فردی، حس رضایت از بعد علمی، حس رضایت از جو کلی 
از  رضایت  دانشگاه، حس  کالبد  از  رضایت  دانشگاه، حس 
عین  دانشگاهی  دلیل  به  رضایت  حس  دانشگاه،  مفرحی 

اشاره  مورد  احساس تعلق  دلیل  به  حس  رضایت  و  خانه 
قرار گرفته اند. در این پرسش اکثر مشارکت کنندگان  بودن 
از  و  پنداشته اند  خانه  در  حضور  مثابۀ  به  را  دانشگاه  در 
از  کرده اند،  یاد  خود  دوم  خانۀ  به عنوان  دانشگاه  فضای 
دانشگاه«  تمامت  از  رضایت  مقولۀ شرایطیِ »حس  رو  این 
بروز  باعث  و  شده  خاطر«  »تعلق  تعاملی  مقولۀ  موجبات 

مقولۀ »دانشگاه به مثابۀ خانۀ دوم« شده اند. 
خودش  با  را  چیز  همه  که  زندگیه  مثل  حالتی  »دانشگاه 
داره خوش گذرانی و برای ما همۀ تجربیات را با هم داره و 

مثل خونۀ دوم می مونه«.
خانه  مثابۀ  به  دانشگاه  مقولۀ  گفت  می توان  اساس  این  بر 
می تواند تمام عبارات مشارکت کنندگان را پوشش دهد. در 
این خصوص  در  دانشجویان مشارکت کننده  توضیحاتی که 
احساسی  متنوع  به جنبه های  که  اشاره ای  با  و  دادند  ارائه 
داشتند، می توان به چگونگی ادراک وضعیت کنونی زیست 
قبلی  آگاهی های  و  باورها، خواسته ها  برمبنای  دانشگاه  در 

آنها نسبت به مکان اشاره کرد.
دانشگاه در مرکز زندگی   

این مقوله به دنبال پرسش از رابطۀ افراد با دانشگاه به وجود 
دلیل  به  رابطۀ خوب  مانند  مفاهیمی  پرسش  این  در  آمد. 
رابطۀ  آموزش،  به  محدود  و  رابطۀ خوب  اجتماعی،  روابط 
رابطۀ خوب  دلیل طبیعت،  به  رابطۀ خوب  و وسیع،  خوب 
فردی  سلایق  برمبنای  خوب  رابطۀ  ابنیه،  قدمت  دلیل  به 
مفاهیم  این  شدند.  ارائه  بیشتر  شناخت  با  خوب  رابطۀ  و 
مقولات شرایطی »طبیعت« و »قدمت ابنیۀ دانشگاه« را به 
بودن«  مکان  عضو  موجب »حس  آنها  که  می آورند  وجود 
می شوند که پیامد آن »مکانی برای بیان خویشتن« است. 
ساختمان هاش  داره.  ایرانی  معماری  تلفیق  ما  »دانشگاه 
ما  دانشگاه  تأثیر می گذارن.  آدم  رو  و خیلی  آجری هستن 
واسه همین سرتاسر  می شه،  برگزار  آتلیه  به صورت  چون 
ما  دانشگاه  تو  نورگیر هست.  و  پنجره ست  پر  کلاس هامون 
را  همدیگه  آدم ها  محیط،  هم  و  رشته مون  خاطر  به  هم 
بیشتر می شناسن و ارتباط برقرار می کنن، مثلًا الان ما همه 

با هم دوستیم، هم با سال بالایی ها و هم با هم سال ها«.
زندگی،  مرکز  در  دانشگاه  که  کرد  ادعا  می توان  بنابراین 
مشارکت کنندگان  عبارات  تمام  می تواند  که  است  مقوله ای 
باشد. در توضیحاتی  را پوشش دهد و جنبۀ تحلیلی داشته 
دادند  ارائه  این خصوص  در  مشارکت کننده  دانشجویان  که 
می توان به سطوح بالایی از ارتباط آنها با دانشگاه اشاره کرد. 
دانشجویان دانشگاه خود را به دلایلی شخصی و یا خصوصیات 

کالبدی و تاریخی، مکانی متمایز از سایر مکان ها می دانند.
درک معنایی مکان   

در  خوشایند  حس  ایجاد  از  پرسش  دنبال  به  مقوله  این 
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این  در  آمد.  وجود  به  مکان  با  رابطه  برقراری  و  مکان 
مکان  در  خوشایند  ایجاد حس  همچون  مفاهیمی  پرسش 
مفرح،  مکان  مکان خاطره انگیز،  مکان،  با  رابطه  برقراری  و 
شیرین  خاطرات  دلیل  به  قدیمی  مکان  تاریخی،  مکان 
خانوادگی،  خوب  روابط  دلیل  به  قدیمی  مکان  کودکی، 
مکان  مکان شلوغ،  مناظر طبیعی،  با  مکان  مکان محصور، 
کوچك، مکان ساده، مکان آشنا، مورد قبول واقع شده اند. 
مقر  »مکان  شرایطیِ  مقوله های  مفاهیم  این  مبنای  بر 
»خوانایی  و  طبیعی«  مناظر  با  »مکان  آرامش«،  و  امنیت 
مکان« موجبات مقولۀ تعاملی »مکان یادآوری ازگذشته« و 
»قدمت تاریخی و محبوبیت  اجتماعی« شده و باعث بروز 

مقولۀ »مکان به مثابۀ زندگی و پویایی« شده اند. 
کاربونی  آبی  من  نظر  به  می کنم  توصیفش  رنگ  با  »من 
بعضی  هم  و  باشه  آرامش بخش  می تونه  هم  چون  هست، 

باشه«. اوقات می تونه زننده 
مکان  معنایی  درک  مقولۀ  گفت  می توان  مبنا  این  بر 
دهد  پوشش  را  مشارکت کنندگان  عبارات  تمام  می تواند 
که  مکان هایی  بررسی  برای  باشد.  داشته  تحلیلی  جنبۀ  و 
حس خوشایند مشارکت کنندگان را برانگیزد، به پاسخ هایی 
از  یادی  با  مکان  کالبدی،  و  فرهنگی  عوامل  به  مربوط 
محبوبیت  و  تاریخی  قدمت  و  طبیعت  همچنین  و  گذشته 
برمی خوریم. در پاسخ هایی که مشارکت کنندگان  اجتماعی 
آشنایی،  مفاهیم  به  می توان  دادند،  ارائه  این خصوص  در 
راحتی، سادگی، خاطره انگیزی، روابط خانوادگی و ... اشاره 
کرد که در تداعیِ احساس خوشایند افراد نقش داشته اند. 

تعامل شناختی با مکان   
افراد  این مقوله به دنبال پرسش از مکان های مهم از منظر 
متنوعی  مفاهیم  آمد.  وجود  به  مکان  در  راحتی  حس  و 
توسط مشارکت کنندگان در خصوص ویژگی های مکان های 
لذت بخش برای گذران اوقات عنوان شدند. این مفاهیم شامل 
روابط  با  مکان  دوستانه،  روابط  با  مکان  مکان خاطره انگیز، 
ارتباط  حضور،  تداوم  صمیمیت،  حس  با  مکان  خانوادگی، 
با خاطرات شیرین، مکان هم جوار، مکان  با طبیعت، مکان 
با دید وسیع می شدند.  انرژی مثبت، مکان  با  وسیع، مکان 
این مفاهیم مقولۀ شرایطی »عوامل محیطی« را موجب شده 
و باعث مقولات تعاملی »مکان با یادی از گذشته« و »قرارگاه 
به  امر »حس عضویت  این  روابط اجتماعی« می شود. پیامد 

مکان« است. 
اینجا  از  »باغ ملی کلًا محیط آموزنده ای هست، یعنی شما 
رفتارشناسی می تونی  بگیری، هم  یاد  هم معماری می تونی 
بگیری.  یاد  می تونی  داره  که  طبیعتی  از  هم  و  بگیری  یاد 
گرفتم  یاد  من  اینجا  از طبیعت  که  از چیزهایی  یکی  مثلًا 
وارد  وارد می شیم و می خوایم  باغ ملی که  از سردر  همین 

بشیم به دانشگاه، دو راسته چنار داریم. توی راستای سمت 
چپ تمام پرنده ها اونجا لونه کردند. یعنی در راستای سمت 
راستای سمت  نمی بینید چون  لونه هم  یه دونه  راست شما 
چپ راستای غرب هست و طلوع خورشید که می شه اولین 
اشعه های نوری که می افته روی چنارهای سمت چپ می افته 

و خیلی جالبه«.
تعامل  مقولۀ  گفت  می توان  شده  ارائه  توضیحات  برمبنای 
مشارکت کنندگان  عبارات  تمام  می تواند  مکان  با  شناختی 
را پوشش دهد و جنبۀ تحلیلی داشته باشد. در توضیحاتی 
ارائه دادند  این خصوص  که دانشجویان مشارکت کننده در 
شاخص  اماکن  معدودی  تعداد  به  غالب  طور  به  می توان 
از خانه، مدرسه، دانشگاه و پارک  اشاره کرد که عبارت اند 
که دانشجویان آنها را بسیار مهم و با اهمیت بالا می دانند 

و در آن احساس راحتی دارند. 
مکانی برای عاشق شدن   

که  مکان هایی  ویژگی های  در خصوص  مطرح شده  مفاهیم 
مشارکت کنندگان را عاشق می کند به این قرار بود: 

با حواس  ارتباط  آرام، حس سرزندگی،  مکان مفرح، مکان 
با  ارتباط  مذهبی،  مکان  خلوت،  و  آرام  مکان  پنجگانه، 
وسیع  مکان  تاریخی،  مکان  و ساده،  مکان خلوت  طبیعت، 
از  آرامش بخش.  پویا و مکان  و شلوغ، مکان عمومی، مکان 
با نشانی از  این رو مقوله های شرایطیِ »طبیعت« و »مکان 
گذشته« موجبات مقولات تعاملی »رازآلودی مکان«، »بیان 
خویشتن« و »مکان به مثابۀ پویایی« شده و باعث بروز مقولۀ 

»مکان به مثابۀ سرزندگی« شده اند.
یا  آدم ها  فرهنگ  حس  به  شد،  شهرعاشق  به  »می شود 
اونجا  یا حس خوبی که  کسانی که رفت و آمد می کنند و 
که حس  مکان هایی  زندگی،  و حس  می ده. حس طبیعت 
می شه  اونجا  می کنه  احساس  آدم  خوبن.  دارن  سرزندگی 

زندگی کرد و حس تعلق داره نسبت به اونجا«.
مکانی  برای  که  کرد  ادعا  چنین  می توان  ترتیب  این  به 
عبارات  تمام  می تواند  که  است  مقوله ای   عاشق شدن 
که  پاسخ هایی  در  دهد.  پوشش  را  مشارکت کنندگان 
خصوصیات  به  می توان  دادند،  ارائه  مشارکت کنندگان 
مکان ها  محیطی  و  عاطفی  خصوصیات،  جمله  از  ویژه ای 
فراهم  را  مکان  آن  به  فرد  پیوند  موجبات  که  کرد  اشاره 
می آورد و نسبت به آن مکان در فرد، رغبت و مودت ایجاد 

می شود. 

بحث 
در بخش های پیشین عنوان شد که دلبندی به مکان حاصلِ 
»زمینه«  و  »پیش زمینه«  محرک  دو  میان  وحدت  ایجادِ 
که  منجر شده  مکان  از  فردی  ایجاد چشم انداز  به  و  است 
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دو  هم پوشانی  از  عبارتی  به  می شود.  نامیده  »پسازمینه« 
به وجود  پسازمینه  یا  زمینه، وجه سوم  و  پیش زمینه  وجه 
می آید و بر این راستا مدلی از دلبندی به مکان ارائه شد. 
از  دانشگاه  متمایز  و  مهم  کیفیت  از  تحقیق  نخست  سؤال 
شخصی  تجربۀ  به  مربوط  و  می پرسید  دانشجویان  منظر 
دانشجویان از مکان دانشگاه هنر بود. از آنجا که این سؤال 
به  دانشگاه  از  عاملی  چه  اینکه  به  دستیابی  راستای  در 
شد،  مطرح  است  نزدیك تر  مشارکت کنندگان  آرزوهای 
پاسخ های  تحلیل  است.  پسازمینه  محرک  به  ناظر  سؤالی 
نمایانگر  پرسش  این  در  مشارکت کنندگان  از  دریافت شده 
به  مشارکت کنندگان  از  برخی  است.  توجهی  قابل  نتایج 
دانشجویان  بین  روابط  قبیل  از  دانشگاه  اجتماعی  مسائل 
دانشگاه  با  الُفت  مقولۀ  در  مفاهیم  نوع  این  پرداخته اند. 
دسته بندی شده اند و همگی به عوامل پیش زمینه ای اشاره 
مقولات  قالب  در  اشاره شده  مفاهیم  از  همچنین  دارند. 
یاد  زمینه ای  عوامل  ذیل  مکان  قابلیت  و  کالبدی  کیفیتِ 
کهن الگوهای  به  اشاره  با  دانشجویان  از  تعدادی  می شوند. 
را  خود  نظرات  نوستالژی،  مقولۀ  در  دانشگاه  در  موجود 
ابراز کرده اند. این مقوله ذیل عوامل پیش زمینه ای شناخته 
آرزوها  فردی،  احساسات  بر  تکیه  با  نیز  برخی  می شود. 
مقولۀ  در  که  کرده اند  بیان  را  مکان  از  خود  تمناهای  و 
دسته بندی  دانشگاه  آموزشی  کیفیت  و  فردی  احساسات 
پسازمینه ها  به  مستقیم  اشارۀ  نیز  مقوله ها  این  شده اند. 

دارند )جدول 6(. بنابراین می توان گفت که سؤال طرح شده 
دریافت  به  محقق  سوی  از  پسازمینه  استخوان بندی  با 
و پسازمینه  پاسخ هایی ذیل سه محرک زمینه، پیش زمینه 

از سوی مشارکت کنندگان منتج شده است.
سؤال دوم تحقیق احساس دانشجویان نسبت به دانشگاه بر 
قرار می دهد  بررسی  مورد  را  آنها  تجربیات گذشتۀ  مبنای 
مکان  از  دانشجویان  تجربۀ شخصی  به  مربوط  رو  این  از  و 
به  دستیابی  راستای  در  سؤال  این  است.  هنر  دانشگاه 
از  از دانشگاه است و  احساسات فرد برمبنای اطلاعات وی 
این رو به محرک پیش زمینه مربوط است. تحلیل پاسخ های 
دریافت شده برای این پرسش بیانگر گسترۀ وسیعی از دانش 
به  مشارکت کنندگان  از  تعدادی  است.  مکان  به  دلبندی 
ابراز رضایت فردی از جَوِ حاکم بر مکان و شرایط کالبدی 
و محیطی آن پرداخته اند که این مفاهیم در مقولۀ تمامت 
قرار  زمینه ای  عوامل  ذیل  و  شده  دسته بندی  دانشگاه 
تمایل  ابراز  با  مشارکت کنندگان  از  تعدادی  است.  گرفته 
عوامل  به  ضمنی  طور  به  مکان  به  نسبت  خود  تعلق  و 
پسازمینه ای اشاره کرده اند و برخی از آنان نیز با مثال هایی 
کرده اند  ارزیابی  با خانۀ خود  مشابه  را  مذکور  مکان  کلی، 
در  مفاهیم  این  کرده اند.  تلاش  آن  با  همانندسازی  به  یا 
مقولۀ دانشگاه به مثابۀ خانۀ دوم قرار گرفته اند و به دلیل 
مکان،  به  مربوط  فردی  احساسات  و  کهن الگوها  به  اشاره 
می توان  بنابراین  می شوند.  یاد  پیش زمینه ای  عوامل  ذیل 

محققاننوع محرکبعُد دلبندی به مکانمقولات حاصل از سؤال اول

 )Riger & lavrakas )1981پیش زمینهاجتماعیالُفت با دانشگاه
Fried & Gleicher )2000(

پیش زمینه-عاطفی-شناختیدانشگاه به مثابۀ آزادی ورهایی
پسازمینه

Riley )1992( 
Shumaker )1992( 

Altman & Low )1992( 
Twigger-Ross & Uzzell )1996( 

Stedman )2003( 
Knez )2005(

زمینهکالبدیدانشگاه نماد زیبایی وکیفیت

Fried & Gleicher )2000( 
Lewicka )2009( 

Bonaiuto et al. )1999( 
Altman & Low)1992( 

Williams & Vaske )2003(

پسازمینهمعناییتسهیل آموزش
Milligan )1998( 
Cross )2001( 
Relph )1976( 

Scannell & Gifford )2010(

پیش زمینهعاطفی-رفتاریدانشگاه با یادی از گذشته
Shumaker )1992( 

Altman & Low)1992( 
Brown & Perkins )1992(

جدول 6. انطباق مقولات سؤال اول با ابعاد و محرک دلبندی به مکان. مأخذ: نگارندگان.
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از  پیش زمینه  استخوان بندی  با  طرح شده  سؤال  که  گفت 
سوی محقق به دریافت پاسخ هایی ذیل سه محرک زمینه، 
منتهی  مشارکت کنندگان  از سوی  پسازمینه  و  پیش زمینه 

شده است )جدول 7(.
دانشگاه  با  دانشجویان  رابطۀ  از  تحقیق  سوم  سؤال 
به  مربوط  پیشین  سؤال  دو  همانند  سؤال  این  می پرسید. 
از  است.  هنر  دانشگاه  مکان  از  دانشجویان  تجربۀ شخصی 
ارتباط  ایجاد  عوامل  بررسی  منظور  به  این سؤال  که  آنجا 
فرد با مکان طرح شده است، مربوط به محرک زمینه است. 
تحلیل پاسخ های دریافت شده برای این پرسش بیانگر ابعاد 
از  برخی  است.  نظر  مورد  مکان  خصوصیات  از  گوناگونی 
مکان  اجتماعی  روابط  و  فردی  سلایق  مشارکت کنندگان 
بیان  برای  مکانی  مقولۀ  در  داده اند که  قرار  توجه  مورد  را 
پیش زمینه ای  عوامل  ذیل  و  شده  دسته بندی  خویشتن 
از  مکان،  کالبدی  خصوصیات  آنان  از  تعدادی  هستند. 
قرار  توجه  مورد  را  آن،  سبز  فضای  و  تاریخی  ابنیۀ  جمله 
داده اند. این مفاهیم عمدتاً با مقولات قدمت ابنیه و طبیعت 
برخی  یاد شده اند و ذیل عوامل زمینه ای هستند.  دانشگاه 
فرد هستند  و خواسته های  آرزوها  در حوزۀ  نیز  مفاهیم  از 
مقوله  این  گرفته اند.  جای  دانشگاه  قابلیت  مقولۀ  در  و 
بنابراین می توان گفت که  بیانگر عوامل پسازمینه ای است. 
از سوی محقق  زمینه ای  استخوان بندی  با  سؤال طرح شده 
پیش زمینه  زمینه،  محرک  ذیل سه  پاسخ هایی  دریافت  به 
است  شده  منتهی  مشارکت کنندگان  سوی  از  پسازمینه  و 

)جدول 8(.

برای  که  می پرسید  مکان هایی  از  تحقیق  چهارم  سؤال 
آنجا  با  آنها می توانند  و  دارند  دانشجویان حس خوشایندی 
مکان  به  اشاره  و  است  کلی  این سؤال  کنند.  برقرار  رابطه 
این تحقیق، سؤال چهارم  بر اساس داده های  ندارد.  خاصی 
دلبندی  ابعاد  تمام جوانب  دربرگیرندۀ  و  کلی  اولین سؤال 
مشارکت کنندگان  نظرات  فهم  منظور  به  و  است  مکان  به 
مدل  در  یادشده  محرک  سه  از  یك  هر  اهمیت  درمورد 
به  دریافت شده  پاسخ های  تحلیل  است.  شده  طرح  تحقیق 
پرسش مؤید اهمیت تمام محرک های یادشده در سه سؤال 
قبلی است و مشارکت کنندگان هر سه محرک را مورد توجه 
چند  به  برخی  و  یکی  به  تنها  آنها  از  برخی  داده اند.  قرار 
جَو حاکم  به  تعدادی  اشاره کرده اند.  عباراتی  بیان  با  مورد 
ابعاد  و  پویایی  از جمله  آن  فیزیکی  بر مکان و خصوصیات 
عناوین خوانایی  با  مفاهیم در مقولاتی  این  پرداخته اند که 
مکان، سرزندگی و پویایی و طبیعت گرد آمده اند و اشاره به 
عوامل زمینه ای دارند. برخی از ایشان عباراتی را بیان کرده اند 
که دربرگیرندۀ مفاهیمی ذیل عوامل پیش زمینه ای از جمله 
نوستالژی هستند. تعدادی نیز خواسته ها و نیازهای خود را 
بیان کرده اند که مربوط به عوامل پسازمینه ای هستند. بدین 
پاسخ های مشارکت کنندگان  اذعان کرد که  ترتیب می توان 
شده  شامل  را  پسازمینه  و  پیش زمینه  زمینه،  محرک  سه 

است )جدول 9(.
برای  که  می پرسید  مکان هایی  از  تحقیق  پنجم  سؤال 
دانشجویان اهمیت دارند و در آنجا احساس راحتی می کنند. 
این سؤال نیز کلی است و بدون درنظرگرفتن مکان خاصی 

محققاننوع محرکبعُد دلبندی به مکانمقولات سؤال دوم

حس رضایت از تمامت دانشگاه

)Riger & lavrakas )1981پیش زمینهاجتماعی
Fried & Gleicher )2000(

زمینهکالبدی

Fried & Gleicher )2000( 
Lewicka )2009( 

Bonaiuto et al. )1999( 
Altman & Low )1992( 

Williams & Vaske )1992(

دانشگاه به مثابۀ خانۀ دوم
 )Shumaker & Taylor )1983پیش زمینهعاطفی

Stedman )2003(

 )Riley )1992پسازمینهشناختی
Scannell & Gifford )2010(

پسازمینهمعناییتعلق خاطر
Milligan )1998(
Cross )2001(
Relph )1976(

Scannell & Gifford )2010(

جدول 7. انطباق مقولات سؤال دوم با ابعاد و محرک دلبندی به مکان. مأخذ: نگارندگان.
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سؤال  تحقیق،  این  داده های  اساس  بر  است.  پرسیده شده 
بر  در  را  مکان  به  دلبندی  ابعاد  جوانب  تمام  نیز  پنجم 
مشارکت کنندگان  نظرات  از  آگاهی  جهت  به  و  می گیرد 
مدل  در  یادشده  محرک  سه  از  یك  هر  اهمیت  درمورد 
تحقیق طرح شده است. دسته بندی ها مؤید دریافت هر سه 
محرک در پاسخ های دریافت شده است و مشارکت کنندگان 
هر سه را مورد توجه قرار داده اند. برخی از آنها تنها به یکی 
و برخی به چند مورد با بیان عباراتی اشاره کرده اند. تعدادی 
این مفاهیم  به طبیعت و خصوصیات مکانی پرداخته اند که 
در مقولۀ عوامل محیطی گرد آمده اند و به عوامل زمینه ای 
اشاره دارند. برخی از مشارکت کنندگان، با اشاره به گذشته 
و روابط اجتماعی، عباراتی را بیان کرده اند که در برگیرندۀ 
و  نوستالژی  جمله  از  پیش زمینه ای  عوامل  ذیل  مفاهیمی 

پاسخ ها مربوط  از  تعدادی  اجتماعی هستند.  روابط  قرارگاه 
به  به خواسته های درونی پرسش شوندگان است که مربوط 
اذعان  می توان  ترتیب  بدین  هستند.  پسازمینه ای  عوامل 
زمینه،  محرک  سه  مشارکت کنندگان  پاسخ های  که  کرد 

پیش زمینه و پسازمینه را شامل شده است )جدول 10(.
از مکان هایی می پرسید که دانشجویان  سؤال ششم تحقیق 
این  بودن  جامع   و  کلی  به  توجه  با  می شوند.  آنها  عاشق 
سؤال همچون دو سؤال قبلی و با وجود عدم اشاره به هیچ 
موجب  مکان،  یك  از  خصوصیتی  حتی  یا  و  خاصی  مکان 
از خصوصیات  اعم  پاسخ ها  از  وسیعی  است که طیف  شده 
اشاره  با  محل  یك  عنوان  نیز  و  مکان  فیزیکی  یا  ادراکی 
مشارکت کنندگان  سوی  از  محل  آن  بارز  خصوصیات  به 
به  این سؤال  این تحقیق،  بر اساس داده های  دریافت شود. 

جدول 9. انطباق مقولات سؤال چهارم با ابعاد و محرک دلبندی به مکان. مأخذ: نگارندگان.

محققاننوع محرکبعُد دلبندی به مکانمقولات سؤال چهارم

رفتاریمکان مقر امنیت و ارامش
پیش زمینه

Shamai )1991( 
Brown & Perkins )1992(
Vaske & Kobrin )2001(

 )Shumaker )1992عاطفیمکان با نشانی از گذشته
Stedman )2003(

 )Riley )1992پسازمینهشناختیقدمت تاریخی و محبوبیت  اجتماعی
Scannell & Gifford )2010(

مکان با مناظر طبیعی

زمینهکالبدی

Fried & Gleicher )2000( 
Lewicka )2009(

Bonaiuto et al. )1999(
Altman & Low )1992( 

Williams & Vaske )1992(

خوانایی مکان

سرزندگی مکان و پویایی

جدول 8. انطباق مقولات سؤال سوم با ابعاد و محرک دلبندی به مکان. مأخذ: نگارندگان.

محققاننوع محرکبعُد دلبندی به مکانمقولات سؤال سوم

مکانی برای بیان خویشتن
پیش زمینه فردی

Rollero & Piccolo )2010(
Lewicka )2009(

Hong et al. )2005(
 Brown et al. )2003(

)Riger & lavrakas )1981پیش زمینهاجتماعی
Fried & Gleicher )2000(

طبیعت
زمینهکالبدیقدمت ابنیۀ دانشگاه

Fried & Gleicher )2000(
Lewicka )2009(

Bonaiuto et al. )1999(
Altman & Low )1992(

Williams & Vaske )1992(

پسازمینهمعناییحس عضو مکان بودن
Milligan )1998(
Cross )2001(
Relph )1976(

Scannell & Gifford )2010(
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ابعاد مختلف دلبندی به مکان اشاره دارد و به جهت کسب 
محرک  سه  از  که  مورد  این  در  مشارکت کنندگان  نظرات 
یادشده در مدل تحقیق به کدام یك در عاشق شدن به یك 
توجه می شود، طرح شده است. دسته بندی ها  بیشتر  مکان 
پاسخ های دریافت شده  بیان کنندۀ وجود هر سه محرک در 
به  تنها  پاسخ ها  از  برخی  است.  مشارکت کنندگان  از سوی 
اشاره کرده اند.  بیان عباراتی  با  به چند مورد  برخی  و  یکی 
تاریخی مکان پرداخته اند  به طبیعت و خصوصیات  تعدادی 
به  برخی  دارند.  اشاره  زمینه ای  عوامل  به  مفاهیم  این  که 
ارتباط  با حواس مخاطبان  از مکان که  ویژه ای  خصوصیات 
دارد و یا کاربری ویژه ای که مخاطب را به خود جذب می کند 
رازآلودی  مقولۀ  قالب  در  مفاهیم  این گونه  کرده اند.  اشاره 
مکان، ذیل عوامل پیش زمینه ای ذکر شده است. تعدادی از 
پرسش شوندگان به تمناهای شخصی و درونی خود از مکان 
پرداخته اند. این مفاهیم در قالب مقولۀ تمرکز و خودآگاهی 
می توان  ترتیب  بدین  هستند.  پسازمینه ای  عوامل  نوع  از 
این پرسش  پاسخ های مشارکت کنندگان در  اذعان کرد که 
نیز سه محرک زمینه، پیش زمینه و پسازمینه را شامل شده 

است )جدول 11(.
در  استنباط کرد که  پاسخ ها می توان چنین  این  برآیند  از 
اکوسیستمی پیچیده  روبه رو  با  به یك مکان،  روند دلبندی 
هستیم که حاصل برآیند تمام محرک ها )پیش زمینه/ زمینه/ 
پسازمینه( است. در این اکوسیستم کلیۀ اجزا نقش دارند و 
مؤلفه های اصلی قضاوت انسان از مکان محسوب می شوند که 
نحوۀ قضاوت فرد از مکان را نیز در بر می گیرد. این چرخه در 

طول مدت حضور فرد در آن مکان ادامه می یابد و بر قضاوت 
و ارزیابی وی از بعُد دلبندی به مکان مؤثر است. 

نتیجه گیری
موردپژوهی،  پرسش های  در  موجود  تفاوت های  رغم  علی 
پیش زمینه ای  زمینه ای،  محرکِ  سه  هر  حاصل،  مقولات 
چنانچه  عبارتی  به  می شوند.  شامل  را  پسازمینه ای  و 
حین  که  کرد  اذعان  می توان  شد،  ارائه  نیز  پیش تر 
ذهن  در  زمانی  لایه های  مکان،  مفهوم  با  فرد  مواجهۀ 
می کند  ادارک  فرد  آنچه  هر  می شوند.  تداخل  دچار  فرد 
قرار  یکدیگر  با  تعامل  در  می آورد  یاد  به  آنچه  هر  با 
محرک  سه  هم پوشانی  لحظۀ  همان  امر  این  و  می گیرند 
است.  یکدیگر  با  پسازمینه ای  و  پیش زمینه ای  زمینه ای، 
ها  ازمحرک  عوامل هر یك  مطالعۀ جداگانۀ  امکان  اگرچه 
از ادغام آنها  انتها و پس  با این حال در  امکان پذیر است، 
با یکدیگر امکان تجزیۀ آنها در قالب مجموعه های ساده و 
با  تمییزشان به عناصر منفرد وجود ندارد. بنابراین عناصر 
پیوسته  اکوسیستمی  ازدست دادن وضوح و شفافیت خود، 
نهان  یکی انگارگی  که  می آورند  پدید  را  درهم آمیخته  و 
دلبندی  مفهوم  مبنای  که  دارد  بر  در  را  و ذهنی  فیزیکی 
موردپژوهی  باارزش  نتایج  از  یافته  واین  است  مکان  به 
دلبندی  مفهوم  مبنای  تحلیل  فرایند  در  که  است  تحقیق 
بعدی  مطالعات  در  است.  مؤثر  و  مفید  بسیار  مکان  به 
امتیازبندی  در  را  مکان  به  دلبندی  مدل  کارایی  می توان 
در  و  کرد  بررسی  متفاوت  دانشگاهای  بندی  رتبه  و 

جدول 10. انطباق مقولات سؤال پنجم با ابعاد و محرک دلبندی به مکان. مأخذ: نگارندگان.

محققاننوع محرکبعُد دلبندی به مکانمقولات سؤال پنجم

مکان با نشانی ازگذشته
پیش زمینهرفتاری

Shamai )1991(
Brown & Perkins )1992(
Vaske & Kobrin )2001(

 )Shumaker )1992پیش زمینهعاطفی
Stedman )2003(

)Riger & lavrakas )1981پیش زمینهاجتماعیقرارگاه روابط اجتماعی 
Fried & Gleicher )2000(

زمینهکالبدیعوامل محیطی

Fried & Gleicher )2000(
Lewicka )2009(

Bonaiuto et al. )1999( 
Altman & Low )1992( 

Williams & Vaske )1992(

حس عضو مکان بودن
پسازمینهمعنایی

Milligan )1998( 
Cross )2001( 
Relph )1976( 

Scannell & Gifford )2010(

 )Riley )1992پسازمینهشناختی
Scannell & Gifford )2010(
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در  اینکه  آخر  سخن  کوشید.  کیفیت  با  دانشگاهای  خلق 
به  که  دلبند  مکان های  خلق  برای  تلاش  معماری،  حوزۀ 
واسطۀ آن بتوان حس تعلق را به وجود آورد، ارزشمند و 

است. قابل تقدیر 

پی نوشت
1. معادل فارسی این عبارت به پیشنهاد دکتر محمود رازجویان، استاد دانشکدۀ 

معماری و شهرسازی دانشگاه شهید بهشتی، انتخاب شده است.
Topophilia .2

Yi-Fu Tuan .3
Edward C. Tolman .4

Cognitive map .5
Ronald D. Siegel .6

Schema .7
Accommodation .8

Orienting Schemata .9
Encoding .10

Storing .11
Processing .12
Decoding .13

Paul Cézanne .14
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محققاننوع محرکبعُد دلبندی به مکانمقولات سؤال ششم
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