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ارائه م د  ل برنامه ريزى رياضى د  وهد  فه براى ارزيابى كارايى 
و تخصيص بود  جه د  ر شرايط ابهام 

(مورد   مطالعه: شركت هاى وابسته به يك سازمان نظامى)
حسين بازرگانى1، محمد  رضا فتحى2، ميلاد   آقايى3 و مجتبى رنجبر4

چكيد  ه
زمينه و هد  ف: مسئله ارزيابى كارايى واحد  ها و همچنين تخصيص بود  جه د  ر بسيارى از شركت ها به ويژه 
شركت هاى بزرگ و ماد  ر – تخصصى (هلد  ينگ)، د  اراى چالش هايى است. هد  ف از اين پژوهش تخصيص 

بود  جه براساس عملكرد   هر واحد   است. 
پيمايشى  به روش  كه  است  تحليلى   - توصيفى  اجرا،  ازنظر  و  كاربرد  ى  هد  ف،  ازنظر  پژوهش  اين  روش: 
خبرگان  بين  محقق ساخته  پرسشنامه  كارايى،  ارزيابى  معيارهاى  شناسايى  براى  پژوهش  اين  د  ر  شد  .  انجام 
براى  هستند  .  نظامى  سازمان  يك  به  وابسته  شركت هاى  پژوهش  آمارى  جامعه  شد  .  توزيع  مطالعه  مورد   
به د  ست آورد  ن كارايى هر واحد  ، از پرسشنامه «پرومته»5 و براى تعيين وزن معيارها، از شبيه سازى «مونت 

كارلو»، استفاد  ه شد  . سپس به منظور تخصيص بود  جه به واحد  ها، يك مد  ل رياضى د  وهد  فه ارائه شد  .
يافته ها: پس از تغيير سطح برش آلفا و به د  ست آورد  ن مقاد  ير توابع هد  ف د  ر سطوح برش مختلف مشاهد  ه 
شد   كه هرچه مقد  ار آلفا بيشتر مى شود  ، مقد  ار بهينه تابع هد  ف نيز افزايش مى يابد  . ازطرفى چون تمام توابع 
هد  ف بيشينه سازى هستند   بنابراين مى توان نتيجه گرفت كه با افزايش مقد  ار آلفا باتوجه به اين كه ميزان 
خطر تصميم گيرى بالاتر رفته و بازه ميزان بود  جه د  رد  سترس بيشتر شد  ه است، د  رنتيجه مد  ل، مقد  ار تابع 

هد  ف بهترى را به د  ست آورد  ه است. 
و  توليد  ى  واحد    براى 10  رياضى  مد  ل  حل  و  فازى»  «روباست  روش  محد  ود  يت هاى  اضافه كرد  ن  نتايج: 
خد  ماتى با روش روباست فازى د  ر پنج سطح برش آلفا، نتايج مربوط به هر سطح از برش، به د  ست آمد  . اين 
امكان د  ر اين روش براى تصميم گيرند  ه وجود   د  ارد   كه باتوجه به شرايط و سطح خطر مطلوب، سطح برش 
مد  نظر خود   را انتخاب كرد  ه و مقاد  ير بهينه متغيرها شامل طرح هاى انتخابى، بود  جه تخصيص يافته و سرمايه 

خارجى استفاد  ه شد  ه را به د  ست آورد  .
كليد  واژه ها: مد  ل رياضى، روش پرومته، ارزيابى كارايى، تخصيص بود  جه، شبيه سازى مونت كارلو، استوار فازى
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مقد  مه
انتخاب و تصميم گيرى د  رست و بهينه، همواره يك امر مهم د  ر رقم خورد  ن آيند  ه بشر بود  ه است. 
انتخاب د  ر امور خُرد   تا كلان مطرح است. ارزيابى كارايى و بود  جه بند  ى د  ر شركت ها و سازمان ها 
يكى از چالش برانگيزترين نوع از اين تصميم ها است، زيرا وابسته به ميزان بزرگى شركت يا سازمان 
و  اطراف  محيط  و  انسان ها  روى  تأثيرگذارى  د  اراى  آن ها،  حساسيت  و  انجام شد  ه  طرح هاى  نوع  و 
آيند  ه شركت است. امروزه مد  يران و سرمايه گذاران شركت هاى بزرگ به اين باور رسيد  ه اند   كه براى 
رقابت با د  يگر شركت ها بايد   كارايى خود   را به وسيله بالابرد  ن كارايى شركت هاى زيرمجموعه بالا 
ببرند  . اين موضوع نيز  جز با برنامه ريزى و تصميم گيرى د  رست د  رباره مسائل مختلف امكان پذير 
نيست. يكى از مهم ترين اين تصميم گيرى ها تخصيص بود  جه است (سايرس، اجل، رويرا، سانچز 
و د  اوسون1، 2015، ص 3202). اگر تخصيص بود  جه به شركت هاى زيرمجموعه اختيار يك شركت 
از  يكى  د  اشت.  خواهد    د  ربر  زياد  ى  مزيت هاى  گيرد    صورت  كارايى  به  باتوجه  تخصصى،   - ماد  ر 
اين مزيت ها اين است كه باعث ترغيب شركت هاى زيرمجموعه به افزايش كارايى خود   مى شود  . 
د  ر  موضوع  د  و  اين  است.  مطرح  بود  جه  تخصيص  و  عملكرد    ارزيابى  موضوع  د  و  پژوهش  اين  د  ر 
بيان  قابل   نظر  د  و  از  پژوهش  انجام  ضرورت  شد  .  بررسى  پژوهش گران  توسط  مختلفى  حوزه هاى 
است. اول اين كه ازنظر كاربرد  ى، مشكل تخصيص بود  جه و همچنين ارزيابى عملكرد   واحد  ها و 
وجود   شرايط ابهام د  ر واقعيت، پژوهش گران را برآن د  اشت تا با بهره گيرى از روش هاى روزآمد   و 
بررسى پژوهش هاى پيشين، يك مد  ل يكپارچه و كاربرد  ى را ارائه د  هند   تا به وسيله آن ضمن ارزيابى 
واحد  هاى زيرمجموعه به تخصيص بود  جه نيز پرد  اخته شود  . د  وم اين كه پژوهش هايى د  ر د  و موضوع 
كارايى و تخصيص بود  جه صورت گرفته است اما نبود   يك مد  ل يكپارچه و چند  معياره اى كه بتوان 
به پشتوانه آن، به تخصيص بود  جه باتوجه به كارايى واحد  ها د  ر شرايط ابهام پرد  اخته شود  ، وجود   د  ارد  . 
مسئله بود  جه نيز د  ر حوزه هاى مختلفى مورد   مطالعه قرار گرفته است. اما مسئله تخصيص بود  جه 
با د  رنظرگرفتن كارايى واحد  ها مى تواند   به  عنوان يك مسئله قابل  بحث مطرح شود   كه پژوهش هاى 

1.  Sayeras, Agell, Rovira, Sánchez & Dawson
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كمترى د  ر اين زمينه صورت گرفته است. معيارهاى متعد  د  ى د  ر كارايى واحد  ها تأثيرگذار هستند   
كه به منظور ارزيابى واحد  ها، ابتد  ا معيارهاى مهم د  ر مسئله شناسايى  شد  ه و با به كارگيرى روشى 
متناسب به ارزيابى واحد  ها پرد  اخته شد  ه است. د  ر اين پژوهش مد  لى يكپارچه ارائه شد  ه است كه د  ر 
مرحله اول آن به ارزيابى كارايى واحد  هاى زيرمجموعه پرد  اخت، سپس كارايى سازمان اصلى محاسبه 
شد  . براى اين كار پس از جمع  آورى نظر كارشناسان و تصميم گيرند  گان، معيارهاى تأثيرگذار د  ر 
كه  ابهام  شرايط  د  ر  واحد  ها  كارايى  به د  ست آورد  ن  به منظور  سپس  مشخص  شد  ؛  واحد  ها  كارايى 
ميزان د  قيق عوامل مشخص نيست، وزن اين معيارها به صورت متغيرهاى تصاد  فى د  رنظر گرفته 
شد  . براى به د  ست آورد  ن كارايى و رتبه بند  ى كامل واحد  ها از روش «پرومته» كه يكى از روش هاى 
رتبه بند  ى است، استفاد  ه شد  . روش هاى وزن د  هى كار رتبه بند  ى را انجام مى د  هند   اما ماهيت آنها 
به د  ليل  روش  اين  و «ويكور»1،  مثل «تاپسيس»  رتبه بند  ى  روش هاى  ساير  بين  از  است.  وزن د  هى 
ماهيت عوامل آن، بيشتر به مد  ل رياضى نزد  يك است. باتوجه به قطعى نبود  ن اوزان معيارها، با 
استفاد  ه از روش شبيه سازى «مونت كارلو د  ر 1000»، تكرار كارايى آن ها مشخص  شد   و سپس با 
ارائه يك مد  ل رياضىِ تخصيص، تعيين خواهد   شد   كه كارايى و رتبه هر واحد   به چه ميزان است؟ 
باتوجه به آن كه كارايى هر واحد   به ميزان متفاوتى د  ر كارايى شركت ماد  ر تأثيرگذار است، باتوجه 
واحد  هاى  به  بود  جه  تخصيص  همواره  مى پرد  ازيم.  شركت  كارايى  محاسبه  به  ورود  ى  اطلاعات  به 
زيرمجموعه بايد   د  اراى ضوابط ويژه باشد   (چنگ و هونگ2، 2015، ص 47). ضوابط پيش بينى شد  ه 
د  ر اين پژوهش همان كارايى محاسبه  شد  ه د  ر مرحله قبل و عوامل مهم د  يگر است. د  ر اين مرحله با 
استفاد  ه از كارايى هر واحد  ، بود  جه د  ر د  سترس و د  يگر عوامل مهم د  ر مسئله، يك مد  ل برنامه ريزى 
رياضى به منظور تخصيص مناسب بود  جه ارائه خواهد   شد  . از آنجايى كه د  ر د  نياى واقعى با ابهام د  ر 
بود  جه و برخى عوامل د  يگر مواجه هستيم، بايد   ابهام د  ر اين مد  ل نيز پيش  بينى شود  . بد  ين منظور 
باتوجه به كاربرد   فراوان روش «استوار فازى» براى د  رنظرگرفتن ابهام، مد  ل ارائه  شد  ه به حالت استوار 
فازى تبد  يل شد  ه و سپس تحليل شد  . بنابراين پرسش اصلى پژوهش، به اين  صورت ارائه مى شود  : 

1.  VIKOR

2.  Chen and Chun-Hung
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واحد  هاى زيرمجموعه و شركت ماد  ر -  «معيارهاى كارايى شركت ها كد  ام اند   و كارايى هريك از 
تخصصى چقد  ر است؟»

مبانى نظرى
هد  ف ها  رسالت،  مأموريت،  هر  با  اجرايى  د  ستگاه هاى  و  سازمان ها  مؤسسه ها،  كارايى:  ارزيابى 
به  ملزم  و  مى كنند    عمل  بين المللى  يا  و  ملى  قلمرو  يك  د  ر  د  رنهايت  د  ارند    كه  چشم اند  ازى  و 
پاسخگويى به مراجعان هستند   تا شركتى كه هد  فش سود  آورى و رضايت مشترى است و سازمانى 
كه هد  ف خود   را اجراى كامل و د  قيق وظايف قانونى و كمك به تحقق هد  ف ها و توسعه و تعالى 
تلقى  راهبرد  ى  مهم  فرايند    يك  كارايى،  نتايج  بررسى  بنابراين،  باشند  .  پاسخگو  د  اد  ه،  قرار  كشور 
برنامه هاى  تحقق  حياتى  و  تعيين كنند  ه  عامل  كارايى  و  مد  يريت  اثربخشى  و  كيفيت  مى شود  . 
محل  از  هزينه ها  تأمين  و  متعد  د    محصول هاى  توليد    و  خد  مات  ارائه  است.  جامعه  رفاه  و  توسعه 
منابع، حساسيت كافى را براى بررسى تحقق هد  ف ها، بهبود   مستمر كيفيت، ارتقاى رضايت مند  ى 
مراجعان و شهروند  ان، كارايى سازمان، مد  يريت و كاركنان را ايجاد   كرد  ه است. د  رصورتى كه ارزيابى 
ارتقاء  موجب  د  ولتى  بخش  د  ر  شود  ،  انجام  و مستمر  صحيح  به طور  و  فرايند  ى  د  يد  گاه  با  كارايى 
پاسخگويى د  ستگاه هاى اجرايى و اعتماد   عمومى به كارايى سازمان ها و كارايى و اثربخشى د  ولت 
مى شود  . د  ر بخش غيرد  ولتى نيز موجب ارتقاى مد  يريت منابع، رضايت  مشترى، كمك به توسعه 
مى شود    مؤسسه ها  و  شركت ها  جهانى  كلاس  ارتقاى  و  پايد  ارى  جد  يد  ،  قابليت هاى  ايجاد    ملى، 

(نيلى، گريگورى و پلاتس1، 1995، ص 90).   
فرايند   ارزيابى كارايى: هر فرايند  ى شامل مجموعه اى از فعاليت ها با توالى و ترتيب ويژه، منطقى 
و هد  ف د  ار است. د  ر فرايند   ارزيابى كارايى نيز هر مد  ل و الگويى كه انتخاب شود  ، طى مراحل و 

رعايت نظم و توالى فعاليت هاى زير ضرورى است:
1- تد  وين شاخص ها، ابعاد   و محورهاى مربوطه و تعيين واحد   سنجش آن ها؛

2- تعيين وزن شاخص ها، ازنظر اهميت آن ها و سقف امتيازهاى مربوطه؛

1.  Neely, Gregory & Platts
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3- معيارگذارى و تعيين وضعيت مطلوب هر شاخص؛
قبل  از  مطلوب  معيار  با  ارزيابى،  د  وره  پايان  واقعى  كارايى  مقايسه  اند  ازه گيرى  و  سنجش   -4

تعيين  شد  ه؛
5- استخراج و تحليل نتايج (پاركر1، 2000، ص 65).

اين  است.  شد  ه  ارائه   بود  جه  د  رباره  مختلفى  تعريف هاى  و  نظريه ها  د  يد  گاه ها،  بود  جه:  تخصيص 
تعريف ها نيز متأثر از نظريه هاى اقتصاد  ى د  ر مورد   د  ولت است و د  يد  گاه هاى موجود   د  ر د  ولت نيز 
با تأثير از شرايط متفاوت سياسى، اقتصاد  ى و فرهنگى است. د  ر يك بررسى كلى مى توان گفت 
نظام بود  جه بند  ى به  عنوان يك ابزار مهم و حساس برنامه ريزى هم راستا با رشد   و توسعه د  ولت و 
جامعه، مراحل و تحول هاى مهمى را پشت سر گذاشته و امروزه به صورت يك نظام پيچيد  ه فنى و 
مالى د  رآمد  ه است. اين نظام د  ر آغاز پيد  ايش خود   به علت محد  ود  يت حوزه فعاليت د  ولت و به علت 
نگرش منفى جامعه نسبت به فعاليت هاى د  ولت، بيشتر يك ابزار سياسى بود  ه و از د  هه سوم قرن 
ميلاد  ى به علت رواج اقتصاد   كينزى، كه د  ولت را به مد  اخله د  ر فعاليت اقتصاد  ى و سرمايه گذارى 
اجتماعى تشويق و ترغيب مى كرد  ، بود  جه د  ولتى به  عنوان ابزار اقتصاد  ى و مالى، افزون بر نقش هاى 
سياسى، نقش هاى اقتصاد  ى و مالى را نيز برعهد  ه گرفت و د  رنهايت با گسترش فعاليت هاى د  ولتى 
روش هاى  پيشرفت  و  د  ولتى  سازمان هاى  پيچيد  ه ترشد  ن  و  بزرگ تر  و  زند  گى  جنبه هاى  همه  د  ر 
مد  يريت و برنامه ريزى و ظهور فناورى اطلاعاتى، نظام بود  جه بند  ى يك سيستم پيچيد  ه  از طرح ها 
و برنامه هاست و بود  جه افزون بر نقش هاى سياسى و اقتصاد  ى، نقش حساس و مهم برنامه ريزى 
را نيز عهد  ه د  ار شد  ه است و امروزه بود  جه منعكس كنند  ه انواع برنامه ريزى هاى سياسى، اجتماعى و 
فرهنگى جامعه است. ازطرفى چون مسلم شد  ه كه توسعه امرى تك  بعد  ى نبود  ه و توسعه اقتصاد  ى 
مى تواند   به توسعه اجتماعى و فرهنگى بيانجامد  ، مهم ترين عامل د  ر وقوع اين امور، گزينش د  رست 
هد  ف ها، راهبرد  ها و د  رنهايت رسالت هاى سيستم برنامه ها و طرح هاى بود  جه است (آذر، امينى و 

احمد  ى، 1392، ص 73).

1.  Parker
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پيشينه پژوهش
«طحارى مهرجرد  ى، فريد   و بابايى ميبد  ى» (1391) به ارائه يك مد  ل تركيبى از تحليل پوششى 
د  اد  ه ها و برنامه ريزى آرمانى براى بهبود   سنجش كارايى واحد  هاى تصميم گيرى پرد  اختند  . د  ر اين 
عملكرد    ارزيابى  د  ر  د  قت  افزايش  به منظور  ولى  شد  ،  استفاد  ه  د  اد  ه ها  پوششى  تحليل  از  پژوهش، 
پوششى  تحليل  تركيب  از  ناكارا،  و  كارا  واحد  هاى  د  قيق  شناسايى  و  تصميم گيرى  واحد  هاى 
د  اد  ه ها و برنامه ريزى آرمانى استفاد  ه شد  ه است. واحد  هاى مورد   ارزيابى اين پژوهش مربوط به شعب 
يكى از بانك ها است كه نتايج حاصل از آن توانايى بالاتر مد  ل تركيبى را د  ر تفكيك واحد  هاى 
به  پژوهشى  د  ر  خاد  م» (1390)  و  د  اد  . «مشبكى اصفهانى  نشان  پايه اى  مد  ل هاى  به  نسبت  بانكى 
روش  پرد  اختند  .  انتظامى  نيروى  انسانى  نيروى  معاونت  كاركنان  كارايى  ارزيابى  آسيب شناسى 
انسانى  نيروى  معاونت  كاركنان  شامل  آمارى  جامعه  و  پيمايشى  نوع  از  توصيفى  آن ها  پژوهش 
ارزيابى  كنونى  روش  از:  عبارت اند    احصاشد  ه  آسيب هاى  بود  .  نفر   290 تعد  اد    به  انتظامى  نيروى 
كاركنان نيروى انتظامى مطابق با هد  ف ها و منظورهاى آيين نامه ارزيابى كارايى ننيست. ارزيابى 
كارايى د  ر تعيين ميزان توان و مهارت كاركنان نيروى انتظامى از اثربخشى لازم برخورد  ار است. 
نيست.  معناد  ار  انتظامى  نيروى  كاركنان  از  سازمانى  حمايت  ميزان  تعيين  د  ر  كارايى  ارزيابى 
به  كارايى  ارزيابى  د  ارد  .  موثرى  نقش  انتظامى  نيروى  كاركنان  د  ر  انگيزه  ايجاد    د  ر  كارايى  ارزيابى 
و  خطيرى  قاد  يكلايى،  است. «صفايى  شد  ه  منتهى  انتظامى  نيروى  كاركنان  عملكرد    بازخورد    ارائه 
اشرفيان» (1392) د  ر پژوهشى با د  رنظر گرفتن نقاط قوت مد  ل كارت امتيازى متوازن از تركيب 
آن با فنون تصميم گيرى چند  معياره فازى براى ارزيابى عملكرد   شركت د  ر تحقق راهبرد  ها استفاد  ه 
كرد  ه اند  . هد  ف اين پژوهش، ارزيابى شاخص هاى ارزيابى عملكرد   د  ر شركت د  ام د  وشان آلاشت است؛ 
بد  ين منظور پس از بررسى اوليه چهار بعد   اصلى مد  ل كارت امتيازى متوازن و با طراحى پرسشنامه، 
با استفاد  ه از فرايند   تحليل شبكه اى فازى د  رجه اهميت ابعاد   مد  ل كارت امتيازى متوازن تعيين 
و با فن تاپسيس فازى، عملكرد   شركت مورد   مقايسه و اولويت بند  ى قرار گرفت. يافته ها نشان 
با  مالى  اصلى  ابعاد    و  بعد    مهم ترين  اهميت «0/303»،  د  رجه  با  «مشترى»  اصلى  بعد    است  د  اد  ه 
د  رجه اهميت «0/276»، فرايند  هاى د  اخلى با د  رجه اهميت «0/215» و ياد  گيرى و رشد   با د  رجه 
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اهميت «0/204»، به ترتيب د  يگر ابعاد   مهم ارزيابى عملكرد   شركت هاى لبنى هستند  . بهترين ابعاد   
عملكرد  ى شركت ياد  شد  ه به ترتيب مشترى و مالى و همچنين بد  ترين ابعاد   عملكرد  ى نيز به ترتيب 
فرايند  هاى د  اخلى و ياد  گيرى و رشد   بود  ه است. «انورى رستمى، نيك نفس و خسروانجم»(1390) 
د  ر پژوهشى به ارزيابى كارآيى نسبى واحد  هاى پليس با استفاد  ه از روش تحليل پوششى د  اد  ه ها 
پرد  اختند  . د  ر اين مطالعه مرورى به بررسى پژوهش هاى علمى صورت گرفته د  ر زمينه ارزيابى كارآيى 
و  اعتماد    قابليت  نشان د  هند  ه  پژوهش  نتيجه  است.  شد  ه  پرد  اخته  روش  اين  از  استفاد  ه  با  پليس 
كارآمد  ى روش ياد  شد  ه د  ر ارزيابى كارآيى نسبى واحد  هاى پليس است. «فد  وى و آد  خ» (1393) د  ر 
پژوهشى عملكرد   مد  يريت هاى شعب بانك تجارت تهران د  ر پايان سال 1392 را ارزيابى كرد  ند  . 
بد  ين منظور 54 شاخص ارزيابى عملكرد   از اد  بيات موضوع و مصاحبه با كارشناسان بانكى استخراج 
شد  ه است. پس از طراحى پرسشنامه و تكميل آن بين كارشناسان خبره، ميزان اهميت شاخص هاى 
ارزيابى عملكرد   تعيين شد  ند  . بد  ين ترتيب از بين 54 شاخص تعد  اد   40 شاخص انتخاب شد  ند  . بعد   
از تعيين اهميت شاخص هاى ارزيابى عملكرد   و رتبه بند  ى آن ها، مد  يريت هاى شعب بانك تجارت 
د  ر تهران توسط روش تاپسيس و ويكور امتيازد  هى و رتبه بند  ى شد  ند  ؛ د  ر انتها توسط روش برد  ار 
رتبه بند  ى  حاصل از روش تاپسيس و ويكور د  ر هم اد  غام و رتبه بند  ى نهايى را انجام د  اد  ند  . «شكرى، 
جهانگشاى رضايى و ايزد  بخش» (1394) مد  لى جامع براى ارزيابى عملكرد   و اند  ازه گيرى كارايى 
چارچوبى  به  منزله  متوازن  امتيازى  كارت  از  ارائه شد  ه  مد  ل  د  ر  كرد  ند  .  ارائه  تصميم گيرى  واحد  هاى 
براى طراحى ساختار مد  ل هاى تحليل پوششى د  اد  ه هاى به هم پيوسته استفاد  ه  شد  ه است. چهار مد  ل 
تحليل پوششى د  اد  ه هاى خروجى محور با بازد  ه متغير نسبت به مقياس براى هريك از چهار وجه 
كارت امتيازى متوازن د  رنظر گرفته شد  ه و شاخص هايى متناسب با هريك از وجوه به منزله ورود  ى 
و خروجى هاى مد  ل ها به كار رفته است. د  ر اين مد  ل به نظريه «بازى چانه زنى نش» براى نشان د  اد  ن 
تأثير قد  رت چانه زنى واحد  ها د  ر محيط رقابتى توجه شد  ه است. بد  ين ترتيب رويكرد  ى همه جانبه 
براى ارزيابى و بهبود   عملكرد   واحد  ها د  ر محيط رقابتى ارائه شد  ه است. د  ر پايان، با ارائه مطالعه 
مورد  ى هفد  ه شركت سيمان، از مجموعه شركت ماد  ر - تخصصى شستا، مد  ل اجرا و راهكارهايى 
براى بهبود   وضعيت واحد  هاى با عملكرد   ضعيف پيشنهاد   كرد  ند  . «فتحى، ملكى و نقوى» (1395) 
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د  ر مقاله خود   معتقد  ند   كه ارزيابى شعب بانك ها فقط براساس معيارهاى مالى مانند   سود   يا زيان 
و منابع و مصارف نمى توانند   نتيجه د  قيق و مطلوبى حاصل كنند  ، د  ر پژوهش ياد  شد  ه با استفاد  ه 
از پژوهش ها و مصاحبه با كارشناسان و خبرگان بانكى، معيارهايى براساس كارت امتيازى متوازن 
شناسايى شد  ه و با استفاد  ه ازنظر خبرگان و كارشناسان اين معيارهاى شناسايى شد  ه غربالگرى شد  . 
د  ر اين پژوهش با انجام مقايسه هاى زوجى بين عوامل و با استفاد  ه از فرآيند   تحليل شبكه اى، وزن 
اين معيارها تعيين شد  . همچنين فن ويكور به  عنوان يك روش نوين تصميم گيرى چند   شاخصه، 
به منظور رتبه بند  ى شعب بانك انصار استان قم معرفى شد  ه است. براساس نتايج به د  ست آمد  ه از 
د  ر  نيز  مركزى  و  معصوميه  شعب  و  است  عملكرد    بهترين  د  اراى  امين  بلوار  شعبه  پژوهش،  اين 
د  اد  ه هاى  پوششى  تحليل  مد  ل  يك  چين»1 (2010)  و  د  ارند  . «وانگ  قرار  سوم  و  د  وم  جايگاه هاى 
خنثى را به منظور ارزيابى واحد  ها پيشنهاد   كرد  ند  . اين مد  ل اثرهاى افراطى و محافظه كارانه را د  ر 
مى كند  .  تعيين  اثرها  اين  بد  ون  را  خروجى  و  ورود  ى  هر  وزن  بد  ين ترتيب  و  كرد  ه  خنثى  ارزيابى 
به  بد  ين منظور  آن ها  شد  ه اند  .  تعيين   منطقى ترى  به شكل  واحد  ها  از  به د  ست آمد  ه  كارايى  د  رنتيجه 
توسعه مد  ل تحليل پوششى د  اد  ه ها پرد  اخته و سپس با استفاد  ه از اين مد  ل به ارزيابى خطوط هوايى 
پرد  اختند  . «كيو2 و ليانگ» (2012) با استفاد  ه از اعد  اد   فازى و روش ويكور يك روش تصميم گيرى 
چند   معياره فازى جد  يد   ارائه د  اد  ند  . د  ر اين روش از اعد  اد   فازى به عنوان ابزارى براى مد  ل سازى ابهام 
موجود   د  ر نظرهاى كارشناسان به منظور وزن د  هى به معيارها و گزينه ها استفاد  ه شد  ه است. «رخشان، 
سلسله  تحليل  فرايند    د  اد  ه ها،  پوششى  تحليل  از  تركيبى  مد  ل  يك   (2015) عفتى»3  و  كامياد   
مراتبى و مد  ل تبيچوف4 ارائه د  اد  ند  . آن ها حالت هاى مختلف تركيب اين سه مد  ل را مورد   آزمايش 
قرار د  اد  ند  . نتايج حاصل نشان  د  هند  ه سازگارى اين سه روش و نشان د  هند  ه بازخورد   خوب آن بود  ه 
است. «كيليچ و كايا»5 (2015) يك مد  ل تصميم گيرى چند  معياره فازى نوع د  وم6 ارائه د  اد  ند  . د  ر 
اين روش ابتد  ا با به كارگيرى روش فرايند   تحليل سلسله مراتبى فازى نوع د  وم به ارزيابى معيارها 

1.  Wang & Chin    2.  Kuo & Liang

3. Rakhshan, Kamyad & Effati   4.  Tchebychev model

5.  Kiliç & Kaya    6.  type-2 fuzzy
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پرد  اختند   و وزن هريك را به د  ست آورد  ند  . سپس از روش تاپسيس فازى نوع د  وم به منظور ارزيابى و 
رتبه بند  ى طرح ها استفاد  ه كرد  ند  . د  ر اين فرايند   آن ها 5 معيار اصلى و 28 زيرمعيار شناسايى كرد  ند   
و با روش پيشنهاد  ى خود   به ارزيابى پنج طرح پرد  اختند  . «د  يگالوار و د  يت»1 (2016) به پژوهشى با 
هد  ف ارزيابى شركت ها د  ر كلاس جهانى د  ر هند   پرد  اختند  . آن ها بد  ين منظور با توسعه روش پرومته 
فازى روشى براى به د  ست آورد  ن وزن هر تابع و د  رنهايت ارزيابى شركت ها ارائه كرد  ند  . آن ها 25 
معيار را براى اين كار انتخاب كرد  ند   كه با د  رنظر گرفتن آن ها به اولويت بند  ى سه شركت پرد  اختند  . 
«پرچين»2 (2017) د  ر پژوهشى به ارائه يك روش چند  معياره تلفيقى فازى به منظور ارزيابى كيفيت 
خد  مات هوايى پرد  اخت. د  ر اين پژوهش ابتد  ا براى يافتن روابط بين معيارها از روش د  يمتل فازى 
وزن د  هى  به  فازى  شبكه اى  تحليل  فرايند    روش  با  روابط  اين  مشخص شد  ن  با  سپس  شد    استفاد  ه 
به معيارها پرد  اخت. د  رنهايت نيز با به كارگيرى روش ويكور فازى پنج خط هوايى د  ر تركيه مورد   
ارزيابى قرار گرفت. «هوانگ و ژائو»3 (2016) با توسعه  مد  ل ارائه  شد  ه د  ر پژوهش هوانگ د  ر حالتى 
كه اطلاعات تاريخى وجود   ند  اشته باشد   و عوامل بر پايه تخمين كارشناسان تخمين زد  ه شد  ه باشد   
به ارائه يك مد  ل احتمالى ارائه د  اد  ند  . متغيرهاى غيرقطعى به شكل تعد  يل  شد  ه به منظور شرح عوامل 
به  بود  جه  ند  اد  ن  اختصاص  يا  انتخاب  د  رباره  تصميم گيرى  مد  ل  اين  د  ر  است.  شد  ه  استفاد  ه  مد  ل 
طرح هاى برتر به منظور آغاز و يا ارتقاء صورت گرفته است. به منظور حل اين مد  ل الگوريتم ژنتيك 

پيشنهاد   د  اد  ه شد  ه است.

روش پژوهش
اين پژوهش ازنظر هد  ف كاربرد  ى و ازنظر اجرا توصيفى تحليلى است كه به روش پيمايشى است. 
براى شناسايى معيارهاى ارزيابى كارايى، پرسشنامه اى بين خبرگان مورد   مطالعه توزيع شد  . جامعه 
اورد  ن  به د  ست  براى  اد  امه  د  ر  هستند  .  نظامى  سازمان  يك  به  وابسته  شركت هاى  پژوهش  آمارى 
كارايى هر واحد  ، پرسشنامه پرومته بين خبرگان توزيع شد  . باتوجه به اين كه وزن معيارها به صورت 

1.  Digalwar & Date    2.  Perçin

3.  Huang and zhao
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قطعى قابل تعيين نيستند  ، از شبيه سازى مونت كارلو كه د  ر آن وزن معيارها به صورت متغيرهاى 
تصاد  فى با توزيع يكنواخت د  ر نظر گرفته شد  ند  ، استفاد  ه شد  . سپس به منظور تخصيص بود  جه به 
واحد  ها، يك مد  ل رياضى د  وهد  فه ارائه شد  . د  ر فنون تصميم گيرى چند  معياره روايى و پايايى مطرح 

نيست. الگوريتم پيشنهاد  ى د  ر شكل 1 ارائه شد  ه است.

شكل 1. الگوريتم پيشنهاد  ى (منبع: محقق ساخته)
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با  كه  مى شود    اطلاق  فنى  هر  به  مونت كارلو  روش  كلى،  به صورت  كارلو:  مونت  شبيه سازى 
مونت كارلو  شبيه سازى  مى كند  .  فراهم  كمى  مسائل  براى  تقريبى  پاسخ هاى  آمارى،  نمونه سازى 
خروجى   د  ر  ابهام ها  به  مد  ل  ورود  ى   د  ر  موجود    ابهام هاى  انتشار  براى  روشى  توصيف  براى  بيشتر 
مد  ل، به كار مى رود  . بنابراين مونت كارلو، شبيه سازى  است كه به صراحت و به صورت كمى، ابهام 
را نمايش مى د  هد  . شبيه سازى مونت كارلو متكى به فرآيند   نمايش صريح ابهام با تعيين ورود  ى ها 
باشند  ،  غيرقطعى  سيستم،  يك  توصيف كنند  ه  ورود  ى هاى  اگر  است.  احتمال  توزيع هاى  به عنوان 
آنگاه پيش بينى عملكرد   پيش رو به صورت الزامى، غيرقطعى است. اين بد  ان معنى است كه نتيجه 
هرگونه تحليل مبتنى بر ورود  ى هاى نمايش د  اد  ه  شد  ه با توزيع هاى احتمال، خود   يك توزيع احتمال 
است. ازآنجايى كه نتيجه شبيه سازى يك سيستم غيرقطعى، يك گزارش مشروط است (اگر سد   
بسازيم، ماهى هاى سالمون منقرض مى شوند  )، نتيجه يك شبيه سازى احتمالى (مونت كارلو) يك 
احتمال مشروط است (اگر سد   بسازيم، 20 د  رصد   شانس وجود   د  ارد   كه ماهى هاى سالمون منقرض 
شوند  ). اين نتيجه (د  ر اين مورد  ، بيان كمى شانس منقرض شد  ن) بيشتر براى تصميم گيرند  گانى كه 
از نتايج شبيه سازى استفاد  ه مى كنند  ، بسيار مفيد  تر است. به منظور محاسبه توزيع احتمال كارايى 
پيش بينى  شد  ه، لازم است تا ابهام هاى ورود  ى به ابهام هاى خروجى منتقل شود  . روش هاى گوناگونى 
براى انتقال ابهام وجود   د  ارند  . شبيه سازى مونت كارلو شايد   رايج ترين فن براى انتشار ابهام موجود   د  ر 

جنبه هاى مختلف يك سيستم به كارايى پيش بينى  شد  ه است (غياث، 1393).
بهينه سازى استوار: د  ر برنامه ريزى رياضى بيشتر مسائل با پيش فرض قطعى بود  ن د  اد  ه ها از قبل حل 
مى شوند  ، حال  آنكه د  ر د  نياى واقعى بيشتر د  اد  ه ها د  چار ابهام اند  . پيش فرض اصلى برنامه ريزى هاى 
رياضى توسعه مد  ل براساس د  اد  ه هاى به صراحت، معين و برابر با مقد  ارى اسمى است. حال  آن كه 
د  ر اين  گونه مد  ل ها، اثر ابهام د  اد  ه ها د  ر كيفيت و امكان پذيربود  ن جواب ها اثرى ند  ارد  . د  رنتيجه د  ر 
مسائل د  نياى واقعى ممكن است با تغيير يكى از د  اد  ه ها تعد  اد   زياد  ى از محد  ود  يت ها نقض شد  ه و 
جواب به د  ست آمد  ه غيربهينه يا حتى غيرممكن باشد  . د  رنتيجه  اين پرسش اصلى، پاسخى كه براى 
مسئله د  اد  ه مى شود   بايد   د  رمقابل اين ابهام د  اد  ه ها مقاوم باشد   كه د  راصطلاح، اين پاسخ ها را استوار و 
اين د  سته از بهينه سازى را بهينه سازى استوار مى نامند  . ايد  ه  اوليه د  ر بهينه سازى استوار، د  رنظر گرفتن 
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كنيد    فرض  نمونه  به عنوان   است.  سناريو  بد  ترين  براساس  بهينه سازى  و  ممكن  سناريوى  بد  ترين 
ضرايب د  ر يكى از محد  ود  يت ها ممكن است تغيير كند  . د  ر بهينه سازى استوار، بد  ترين حالتى كه 
ممكن است براى محد  ود  يت، باتوجه به تغيير ضريب ممكن پيش بيايد  ، د  رنظر گرفته شد  ه و طبق 

آن بهينه سازى انجام مى شود   (آذر، امينى و احمد  ى، 1392).
روش پرومته 2: روش پرومته توسط «برنس و وينكه»1 د  ر سال 1985 به  عنوان يكى از روش هاى 
شاخص هاى  كه  شرايطى  د  ر  ضمنى  رتبه بند  ى  براى  روشى  شد  .  ارائه  چند  معياره  تصميم گيرى 
متعد  د  ى د  ر تصميم گيرى د  خيل هستند  . با توسعه روش «پرومته 1»، «پرومته 2»، از خانواد  ه پرومته 

معرفى شد  . گام هاى الگوريتم پرومته 2 عبارت است از:
) براساس مقايسه هاى زوجى به د  ست مى آيد  . د  ر گام اول ميزان انحراف گزينه ها (  .1

 (1)
د  رواقع  تفاوت ارزش بين گزينه هاى  و  به ازاى هر معيار  است.

د  ر اين گام  با استفاد  ه از تابع ترجيح مناسب به د  ست مى آيد  .  .2
  (2)

مبناى  بر  معيار   هر  به ازاى  به   نسبت  ترجيح   ميزان  بيانگر  جايى كه  
 با استفاد  ه از تابع  است.

محاسبه مجموع مقاد  ير ترجيح باتوجه به وزن هر معيار:  .3
  (3)

د  ر اينجا  مجموع وزنى مقاد  ير  هر معيار با وزن  است.
مجموع جريان هاى تأثيرگذار بر رتبه گزينه ها:  .4

 (4)

 (5)

1.  Brans & Vincke
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و  جريان مثبت و جريان منفى تأثيرگذار بر هر گزينه هستند  . د  ر اين مرحله 
محاسبه مجموع جريان هاى مثبت و منفى   .5

 (6)
د  ر اين قسمت جريان خالص به ازاى هر گزينه به د  ست مى آيد  .

معيارهاى كارايى واحد  ها: د  ر ارزيابى كارايى، معيارهاى ارزيابى يكى از مهم ترين عواملى هستند   
مورد   مطالعه  تضمين مى كنند  . پس از انجام مصاحبه با خبرگان  كه تناسب نتايج با واقعيت را 
پژوهش و باتوجه به سازمان مورد   بررسى، معيارهاى ارزيابى كارايى به د  ست  آمد  ه، به شرح جد  ول 1 
است. د  ر اين پژوهش معيارها و زيرمعيارها تعيين  شد  ه اما براى محاسبه ها، معيارهاى اصلى مد  نظر 

قرار گرفتند  . بد  ين  صورت كه وزن هر زيرمعيار د  ر هر معيار مشخص  شد  .
 

جد  ول 1. معيارها و زيرمعيارهاى موثر د  ر ارزيابى عملكرد  
معيارها زيرمعيارها

مالى

نرخ سود   د  وره
جذب سرمايه
گرد  ش مالى

ارزش نام تجارى

محصول

نرخ رشد   فروش محصول
تنوع محصول
نوآورى

رقابت پذيرى
كيفيت

ميزان صاد  رات

سامانه هاى توليد  ى و اطلاعاتى

استفاد  ه از فناورى هاى پيشرفته
انعطاف پذيرى فرايند  هاى توليد  
برنامه ريزى تعميرات و نگهد  ارى
يكپارچگى سامانه هاى اطلاعاتى

مد  يريت د  انش
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مسائل سياسى، اجتماعى و محيط زيستى

توليد   سبز
رضايت شغلى نيروهاى انسانى
حمايت اجتماعى از محصول ها

تأثيرپذيرى از تحريم
حمايت د  ولت

زنجيره تأمين
پايد  ارى و مقاومت پذيرى زنجيره تأمين

سيستم ارزيابى زنجيره تأمين

مد  يريت راهبرد  ها
ميزان د  ستيابى به راهبرد  هاى عمومى شركت
ميزان د  ستيابى به برنامه هاى عملياتى مد  يريتى

مد  ل رياضى تخصيص بود  جه: پس از به د  ست  آمد  ن معيارهاى كارايى هر واحد  ، تخصيص بود  جه 
مفروض ها،  و  تشريح  كامل  به صورت  رو  پيش  مسئله  ابتد  ا  بد  ين منظور  شد  .  د  نبال  آتى  د  وره  د  ر 
تعيين شد  . همان  طوركه پيش از اين بيان شد  ، د  ر اين پژوهش يك سازمان نظامى شامل تعد  اد  ى 
هزينه  نوع  د  و  د  اراى  زيرمجموعه  واحد  هاى  از  هريك  شد  .  گرفته  د  رنظر  خد  ماتى  و  صنعتى  واحد   
شامل هزينه هاى عمومى براى اد  امه  حيات و هزينه هاى انجام طرح هاى توسعه بود  ند  . شركت ماد  ر - 
تخصصى موظف است تمام هزينه هاى عمومى واحد  هاى زيرمجموعه را بپرد  ازد   اما بخشى از هزينه ها 
مرتبط با طرح هاى توسعه شركت ها است. بد  ين صورت هر واحد   زيرمجموعه چند  ين طرح توسعه 
را مد  نظر د  ارد  . اين طرح ها د  اراى هزينه ها و د  وره اجراى معينى هستند  . هر طرحى كه د  ر هر واحد   
انتخاب شود   بايد   هزينه آن به طور كامل تأمين شود   و پس از اجرا نيز د  رآمد   پيش بينى  شد  ه  آن ها 
محاسبه شود  . منابع مالى شركت ماد  ر - تخصصى به د  و صورت بود  جه د  اخلى و سرمايه هاى خارجى 
تأمين مى شود  . سرمايه خارجى د  اراى نرخ بهره مشخص است كه د  رصورت نياز مى توان از آن ها 
استفاد  ه كرد  . بازپرد  اخت اصل و سود   سرمايه هاى خارجى نيز پس از اجراى طرح ها است. همچنين 
برخى طرح ها پيش نياز د  ارند  ، به  طورى  كه د  رصورت انتخاب شد  ن طرح، بايد   قبل از اجراى آن، طرح 
د  يگرى انجام  شد  ه باشد   تا مقد  مات انجام طرح اصلى، فراهم شود  . به اين منظور، براساس مد  ل سازى 

رياضى زير، تخصيص بود  جه انجام شد  :

اد امه جد  ول 1. معيارها و زيرمعيارهاى موثر د  ر ارزيابى عملكرد  
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اند  يس ها:
   واحد  هاى زيرمجموعه شركت ماد  ر - تخصصى

 طرح هاى توسعه هر واحد     
عوامل:

كارايى واحد    (خروجى نرمال شد  ه)
د  رآمد   حاصل از طرح  د  ر واحد   

هزينه طرح  د  ر واحد   
تعد  اد   د  وره هاى اجراى طرح  د  ر واحد   

اگر طرح  پيش نياز طرح  د  ر واحد    باشد   1، د  ر غير اين صورت صفر
هزينه هاى عمومى واحد   

بود  جه شركت ماد  ر - تخصصى
بيشينه سرمايه خارجى قابل  جذب

نرخ بهره بد  ون تورم
نرخ بهره سرمايه گذار خارجى

عد  د   بزرگ
متغيرها:

كل بود  جه تخصيص به واحد   
اگر طرح  د  ر واحد    انتخاب شود   1، د  ر غير اين صورت صفر

ميزان تخصيص از بود  جه د  اخلى به طرح  د  ر واحد   
ميزان استفاد  ه از سرمايه هاى خارجى د  ر طرح  د  ر واحد   

مد  ل سازى رياضى:
رابطه (7)  

رابطه (8)  
 S.t.  
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رابطه (9)  

رابطه (10)  

رابطه (11)  

رابطه (12)  
رابطه (13)  

رابطه (14)  
رابطه (15)  

رابطه (16)  
همان  طوركه مشخص است، اين مد  ل  د  اراى د  و تابع هد  ف است. رابطه (7) تابع هد  ف اول مد  ل 
است كه د  ر آن بيشينه سازى كارايى د  ر بود  جه تخصيصى هر واحد   د  نبال مى شود   كه بد  ين طريق هر 
واحد  ى كه كارايى بيشترى د  اشته باشد   د  ر اين تابع هد  ف بود  جه بيشترى نيز كسب مى كند  . رابطه 
(8) به د  نبال حد  اكثرسازى سود   حاصل از طرح ها است، به عبارت د  يگر بهينه سازى جريان نقد  ى 
حاصل از انتخاب و انجام طرح هاى توسعه است. محد  ود  يت رابطه (9) الزام مى آورد   كه مجموع 
سرمايه هاى  به اضافه  تخصصى   - ماد  ر  شركت  بود  جه  از  بيشتر  نبايد    واحد  ها  به  تخصيص  بود  جه 
خارجى شود  . محد  ود  يت رابطه (10) بيان مى كند   كه بود  جه تخصيصى به هر واحد   ازطريق بود  جه 
شركت ماد  ر - تخصصى يا جذب سرمايه هاى خارجى تأمين مى شود  . محد  ود  يت رابطه (11) بيان 
مى كند   كه بود  جه تخصيصى هر واحد   برابر با مجموع بود  جه عمومى آن و بود  جه پيش بينى شد  ه به 
طرح،  انتخاب شد  ن  د  رصورت  مى كند    تضمين   (12) رابطه  محد  ود  يت  است.  انتخابى  طرح هاى 
د  ست كم، بود  جه اى به اند  ازه هزينه هايش به آن تخصيص د  اد  ه شود  . محد  ود  يت رابطه (13) بد  ين 
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طرح    انتخاب  د  رصورت  باشد    طرح   پيش نياز  طرح   اگر  كه  است  طراحى شد  ه  منظور 
كل  مى كند    بيان   (14) رابطه  محد  ود  يت  شود  .  اجرا  و  انتخاب  نيز  طرح   بايد     ( )
سرمايه هاى خارجى د  ريافتى نمى تواند   بيشتر از بيشينه سرمايه خارجى د  رد  سترس باشد  . محد  ود  يت 
شود  .  جذب  خارجى  سرمايه  طرح،  انتخاب شد  ن  د  رصورت  تنها  مى كند    تضمين   (15) رابطه 

محد  ود  يت رابطه (16) بيانگر نوع متغيرهاى مد  ل است.

يافته ها
بررسى قرار گرفتند  . د  ر اين  براى ارزيابى كارايى شركت ها، 6 معيار اصلى و 25 زيرمعيار مورد   
بخش براى زيرمعيارها اوزان قطعى و براى معيارهاى اصلى اوزان با متغيرهاى تصاد  فى يكنواخت 
د  رنظر گرفته  شد  ه اند  . اين اوزان د  ر جد  ول 2 ارائه شد  ه اند  . وزن زير معيارها براساس نظرات خبرگان 

حاصل شد  ه است.

جد  ول 2. وزن معيارها و زيرمعيارهاى موثر 
وزن معيارهاوزن زيرمعيارهازيرمعيارمعيار

مالى
0/35نرخ سود   د  وره

U(3،5)
0/15جذب سرمايه
0/4گرد  ش مالى

0/1ارزش نام تجارى

محصول

0/25نرخ رشد   فروش محصول

U(3،1)
0/15نوآورى

0/2رقابت پذيرى
0/2كيفيت

0/2ميزان صاد  رات

سامانه هاى توليد  ى 
و اطلاعاتى

0/4استفاد  ه از فناورى هاى پيشرفته

U(2،0)
0/25انعطاف پذيرى فرايند  هاى توليد  
0/1برنامه ريزى تعميرات و نگهد  ارى
0/15يكپارچگى سامانه هاى اطلاعاتى

0/1مد  يريت د  انش
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مسائل سياسى، 
اجتماعى و محيط 

زيستى

0/25توليد   سبز

U(6،3)
0/1رضايت شغلى نيروهاى انسانى
0/2حمايت اجتماعى از محصول ها

0/3تأثيرپذيرى از تحريم
0/15حمايت د  ولت

زنجيره تأمين
0/75پايد  ارى و مقاومت پذيرى زنجيره تأمين

U(2،1)
0/25سيستم ارزيابى زنجيره تأمين

مد  يريت راهبرد   ها
0/6ميزان د  ستيابى به راهبرد   هاى عمومى شركت

U(3،5)
0/4ميزان د  ستيابى به برنامه هاى عملياتى مد  يريتى

نتايج روش پرومته 2: طبق روش پيشنهاد  ى «پرومته 2 د  ر 1000»، اجرا با اوزان متغير معيارها 
متغيرهاى  به  آن ها  تبد  يل  و  كارشناسان  كيفى  نظرهاى  براساس  روش  اوليه  د  اد  ه هاى  شد  .  تكرار 

عد  د  ى است. اين د  اد  ه ها د  ر جد  ول 3، ارائه شد  ه است. 

جد  ول 3. امتيازهاى هر واحد   د  ر هر زيرمعيار

زيرمعيارهامعيارها
واحد  ها

12345678910

مالى

0/10/40/20/450/270/190/330/360/50/25نرخ سود   د  وره (د  رصد  )
جذب سرمايه (ميليارد   

7/51912101550920ريال)

786052359042/53674/86085گرد  ش مالى (ميليون ريال)
3232431224ارزش نام تجارى

محصول

نرخ رشد   فروش محصول 
0/120/080/150/0500/10/250/020/20/7(د  رصد  )

1455122454نوآورى
3355512323رقابت پذيرى

4434335142كيفيت
4442234331ميزان صاد  رات (عد  د  )

اد امه جد  ول 2. وزن معيارها و زيرمعيارهاى موثر 
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سامانه هاى 
توليد  ى و 
اطلاعاتى

استفاد  ه از فناورى هاى 
4352124244پيشرفته

انعطاف پذيرى فرايند  هاى 
2342332154توليد  

برنامه ريزى تعميرات و 
3442541515نگهد  ارى

يكپارچگى سامانه هاى 
3421354524اطلاعاتى

5433321414مد  يريت د  انش

مسائل سياسى، 
اجتماعى و 
محيط زيستى

5142441415توليد   سبز
رضايت شغلى نيروهاى 

4533355515انسانى

حمايت اجتماعى از 
5332131151محصول ها

3125241425تأثيرپذيرى از تحريم
1524124244حمايت د  ولت

زنجيره تأمين

پايد  ارى و مقاومت پذيرى 
3151444415زنجيره تأمين

سيستم ارزيابى زنجيره 
4245311224تأمين

مد  يريت 
راهبرد   ها

ميزان د  ستيابى به 
5231514534راهبرد   هاى عمومى شركت

ميزان د  ستيابى به 
3131351221برنامه هاى عملياتى مد  يريتى

با تأثير وزن قطعى زيرمعيارها د  ر هر معيار، د  اد  ه هاى ورود  ى روش مطابق جد  ول 4، محاسبه 
شد  .

جد  ول 4.امتيازهاى هر واحد   د  ر هر معيار

سامانه هاى توليد  ى و محصولمالىواحد  ها
اطلاعاتى

مسائل سياسى، 
اجتماعى و محيط 

زيستى
مد  يريت زنجيره تأمين

راهبرد   ها

10/0880/0923/3503/7005/2504/200
20/1290/1002/1502/1501/9501/600
30/0910/1212/0001/8005/5503/000

اد امه جد  ول 3. امتيازهاى هر واحد   د  ر هر زيرمعيار
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40/1010/0991/1502/8001/3501/000
50/1330/0672/0001/2506/0004/200
60/0700/0682/1002/6003/6002/600
70/0650/1161/3001/6005/4002/800
80/1150/0661/9002/2006/0003/800
90/1080/1091/7502/3002/5502/600
100/1000/1612/5002/8006/1502/800

سپس مقاد  ير ميانگين براى  ، و  همچنين مقاد  ير نرمال  كه با استفاد  ه از 
رابطه (28) نرمال شد  ه اند   براى 10 واحد   مورد   بررسى به د  ست آمد  ه است. اين نتايج د  ر جد  ول (5) 
ارائه شد  ه است. به د  ليل آن كه د  ر روش پرومته، تمام مقاد  ير  د  ر بازه  قرارمى گيرند   از 

رابطه (28) براى نرمال سازى اين مقاد  ير استفاد  ه شد  ه است.
رابطه (28)           

جد  ول 5. نتايج روش پرومته
واحد  ها (شركت ها)



10/660/310/350/67
20/440/55-0/110/44
30/480/50-0/020/48
40/380/58-0/190/40
50/550/400/150/57
60/370/62-0/250/37
70/280/69-0/410/29
80/570/410/150/57
90/460/53-0/060/46
100/670/270/400/70

اد امه جد  ول 4.امتيازهاى هر واحد   د  ر هر معيار
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نتايج مد  ل رياضى 
كه  آمد    به د  ست  هد  ف  تابع  هر  بالاى  و  پايين  حد    هد  ف،  تابع  هر  به ازاى  رياضى  مد  ل  اجراى  با 
به منظور نرمال سازى توابع هد  ف و تبد  يل آن ها به يك تابع هد  ف مورد   استفاد  ه قرار گرفت. نتايج 

اجراى آن به صورت جد  ول 6 است.

جد  ول 6. مقاد  ير حد   بالا و پايين توابع هد  ف






104110/510286123/503

78305/640-102612/276

همچنين مقاد  ير  و  حد   بالا و پايين عامل «روباست» مسئله 
 است. حال با نرمال سازى توابع هد  ف و تبد  يل آن ها به يك تابع هد  ف و همچنين اضافه كرد  ن 
برش   پنج  د  ر  مد  ل  حل  به  فازى»  «روباست  محد  ود  يت هاى 
مى پرد  ازيم. نتايج مربوط به برش  كه د  ر واقع حالت قطعى است د  ر جد  ول هاى 7 و 8 

آمد  ه است.
جد  ول 7. مقاد  ير  ،  ،  و  د  ر برش 

   ii







122165

100358/570186422/7744/375

215600
323772
418200
59600
628698
717000
811700
918713
1032482
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جد  ول 8. مقاد  ير و  و  د  ر برش 
ij123456

1
000111

39/37800000
0003018284416263/622

2
000000
0000156000
000000

3
000110
06683/54427/51111115500
000000

4
000000
0000182000
000000

5
000000

960000000
000000

6
110000

2124207415468/0536655/3122376/6350
000000

7
000000

1700000000
000000

8
000000
08532/65303167/34700
000000
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9
011000
010586/6760000
008126/324000

10
111111
000163710650/9462516

2026342312229/054000

استفاد  ه  ميزان   ،i واحد    د  ر   j طرح  به  د  اخلى  بود  جه  از  تخصيص  ميزان   ،(8) جد  ول  خروجى 
از سرمايه هاى خارجى د  ر طرح j د  ر واحد   i و متغير تصميمى كه اگر طرح j د  ر واحد   i انتخاب 
شود   1، د  ر غير اين صورت صفر باشد   را باتوجه به شش معيار براى د  ه شركت زيرمجموعه نشان 
مى د  هند  . پس از تغيير سطح برش آلفا و به د  ست آورد  ن مقاد  ير توابع هد  ف د  ر سطوح برش مختلف 
مشاهد  ه مى شود   هرچه مقد  ار آلفا بيشتر مى شود   مقد  ار بهينه تابع هد  ف نيز افزايش مى يابد  . ازطرفى 
آلفا  مقد  ار  افزايش  با  گرفت  نتيجه  مى توان  بنابراين  شد  ند  ،  بيشينه سازى  هد  ف  توابع  تمام  چون 
است،  شد  ه  بيشتر  د  رد  سترس  بود  جه  ميزان  بازه  و  رفته  بالاتر  تصميم  خطر  ميزان  به اين كه  باتوجه 
د  رنتيجه مقد  ار تابع هد  ف بهترى را مد  ل به د  ست آورد  ه است. نمود  ارهاى 1 و 2، به ترتيب نمايانگر 

تغييرهاى توابع هد  ف د  ر سطوح مختلف برش هستند  .

نمود  ار 1. تغييرهاى تابع هد  ف نرمال شد  ه با تغيير سطح برش

اد امه جد  ول 8. مقاد  ير و  و  د  ر برش 
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نمود  ار 2. تغييرهاى توابع هد  ف اوليه مد  ل با تغيير سطح برش

باتوجه به ميزان خطرپذيرى، تصميم گيرند  ه مى تواند   يكى از مقاد  ير سطح برش را باتوجه به 
نوع تصميم گيرى و شرايط آن استفاد  ه كند  . اين ابزار كارايى تصميم گيرى است تا به تصميم گيرند  ه 
حق انتخاب بيشترى بد  هد   تا او باتوجه به شرايط مختلف بتواند   بهترين تصميم گيرى را د  اشته باشد  .

بحث و نتيجه گيرى
د  ر هر سطح از تصميم گيرى د  ر هر سازمانى معيارهاى متفاوتى براى تصميم گيرى مورد   اهميت 
سطح  به  باتوجه  و  پيشين  پژوهش هاى  بررسى  با  حاضر،  پژوهش  پيشنهاد  ى  مد  ل  د  ر  هستند  . 
د  و  به اين كه  باتوجه  پرد  اخته شد  .  مناسب  روش هاى  و  مهم  معيارهاى  شناسايى  به  تصميم گيرى، 
نوع معيار كمى و كيفى د  ر تصميم گيرى د  خيل هستند   ابتد  ا د  اد  ه هاى كيفى، به  وسيله روش هاى 
واحد  ها  ارزيابى  معيارها،  شناسايى  از  پس  بد  ين منظور  شد  .  كمى سازى  چند  معياره،  تصميم گيرى 
براساس نظر كارشناسان انجام شد  . د  ر اين پژوهش از روش پرومته براى ارزيابى واحد  ها، استفاد  ه شد  . 
ازطرفى به د  ليل نامعلوم بود  ن و ابهام موجود   د  ر وزن هر معيار براى اين اوزان، متغيرهايى با توزيع 
تصاد  فى يكنواخت مورد   استفاد  ه قرارگرفت. به منظور به د  ست آورد  ن كارايى هر واحد  ، روش «پرومته 
د  ر 1000 اجرا» انجام شد   و مقاد  ير كارايى هر واحد   باتوجه به ميانگين اجراها محاسبه شد  . پس از 
نرمال كرد  ن مقاد  ير كارايى، اين مقاد  ير به صورت عوامل مؤثر بر تخصيص بود  جه به واحد  ها د  ر د  وره 
آتى، مورد   استفاد  ه قرارگرفت. د  رواقع هرچه كارايى واحد  ها بيشتر باشد  ، طبق قاعد  ه، ميزان بود  جه 
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به منظور  يا  واحد  ها  به  بود  جه  تخصيص  ارائه شد  ه،  مد  ل  د  ر  شد  .  خواهد    بيشتر  آتى  د  وره  د  ر  آن ها 
است.  توسعه اى  طرح هاى  انجام  به منظور  يا  و  است  واحد    حيات  اد  امه  براى  عمومى  نياز  تأمين 
منابع د  رد  سترس براى تأمين بود  جه واحد  ها ازطرف شركت ماد  ر - تخصصى نيز، بود  جه سالانه و 
سرمايه هاى خارجى هستند  . براى حل مد  ل د  وهد  فه ارائه  شد  ه، ابتد  ا د  و تابع هد  ف نرمال  شد   و مد  ل 
به حالت تك هد  فه تبد  يل شد  . ازطرفى باتوجه به اين كه مقد  ار بود  جه سازمان اصلى د  ر سال آيند  ه 
به  طور د  قيق مشخص نيست، بد  ين منظور اين عامل را به صورت فازى د  رنظر گرفته و مد  ل با روش 
روباست فازى حل شد  . پنج سطح برش براى مقد  ار بود  جه د  رنظر گرفته شد  . مد  ل د  ر سطوح برش 

مختلف اجرا شد   و نتايج آن به  طور خلاصه د  ر جد  ول 9 ارائه شد  .

جد  ول 9. نتايج توابع هد  ف د  ر سطوح برش مختلف






04/375186423100358/6
0/254/952292849108087/4
0/55/405391555113161/3
0/755/8446512119637/3

16/153480509126479/9

د  ر اين پژوهش سعى شد   نقاط ضعف مد  ل هاى ارائه شد  ه تا حد   امكان برطرف شد  ه و از نقاط 
قوت د  يگر پژوهش ها نيز بهره برد  ارى شود  . ازجمله نقاط ضعف مد  ل هاى ارائه شد  ه، ناد  يد  ه گرفتن 
به صورت  ارقام  و  اعد  اد    د  رنظرگرفتن  همچنين  و  رياضى  مد  ل  د  ر  كارايى  و  بود  جه سازمان  ابهام 
قطعى است. د  ر اين پژوهش سعى شد   نقاط ضعف اشاره شد  ه برطرف شد  ه و مد  ل كامل ترى ارائه 

شود  . براى توسعه  اين مد  ل، مى توان پيشنهاد   هايى ارائه كرد   كه شامل موارد   زير هستند  :
د  رنظرگرفتن ابهام د  ر برخى عوامل د  يگر مانند   د  رآمد   و هزينه طرح هاى توسعه؛• 
ارائه تابع كارايى باتوجه به معيارهاى مسئله؛• 
انجام برنامه ريزى چند   د  وره د  رباره انتخاب طرح هاى توسعه و تخصيص بود  جه.• 

همچنين د  ر انتها پيشنهاد   مى شود   كه واحد  هاى زيرمجموعه براساس معيارهاى شناسايى شد  ه مورد   
سنجش قرار گيرند   و براساس مد  ل رياضى ارائه شد  ه د  ر اين پژوهش، تخصيص بود  جه انجام شود  .
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