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بررسى جامعه شناختى نظم انسجامى
جعفر هزار جريبى۱ و محمد رضا غلامى۲

چكيده
زمينه و هدف: تحقيق حاضر با هدف مطالعه عوامل مؤثر بر نظم انسجامى در شهر رشت صورت پذيرفته 
است و تأثير عواملى نظير احساس بى عدالتى، احساس نا امنى و باورهاى اخلاقى را بر متغير نظم انسجامى 
مورد بررسى قرار مى دهد. نظم، انسجامى است كه معرف گونه اى از نظم است كه در آن با حفظ تفاوت ها 
و تمايزات نوعى انسجام و همبستگى جمعى براى دستيابى به اهداف مشترك بر پايه خرد جمعى و همكارى 
بين افراد در فضايى عقلانى و منطقى شكل مى گيرد؛ در حالى كه در شكل ديگر نظم اجتماعى يعنى نظم 
انتظامى تأكيد بر قدرت و حاكميت وجود دارد و گونه اى از نظم كه از طريق اعمال زور توسط نهادهاى 

سياسى اعمال مى شود مورد نظر است.
روش: جامعه آمارى اين پژوهش را كليه شهروندان شهر رشت تشكيل مى دهد و روش پژوهش نيز از نوع 
پيمايشى است. پرسشنامه اى مركب از تعدادى از سؤالات بسته ميان چهارصد نفر از اعضاى شهر رشت 
توزيع شده و يافته هاى پژوهش با استفاده از نرم افزار (spss) مورد تجزيه و تحليل آمارى قرار گرفت. روش 
نمونه گيرى اين تحقيق ، از نوع نمونه گيرى خوشه اى نسبى  است؛ بدين صورت كه ابتدا فهرست كاملى از 
محلات شهر رشت تهيه شد و در مرحلة بعد محلاتى كه به لحاظ ويژگى هاى فرهنگى و اجتماعى و اقتصادى 
در يك سطح قرار دارند در درون يك خوشه قرار گرفت و از ميان هر خوشه يك محله به عنوان نماينده 

آن خوشه برگزيده شده و نهايتاً به تناسب جمعيت آن نمونه مورد نظر انتخاب گرديد. 
يافته ها: بر پايه تحقيق حاضر مشخص شد كه بين متغيرهايى نظير احساس بى عدالتى، احساس نا امنى ، 
باورهاى اخلاقى و متغير وابسته نظم انسجامى رابطه معنادارى وجود دارد. در واقع هر مقدار كه بر ميزان 
احساس بى عدالتى و احساس نا امنى افزوده شود به همان اندازه از ميزان پايبندى به نظم انسجامى در بين 
شهروندان شهر رشت كاسته مى شود. همچنين بين متغير باورهاى اخلاقى و پايبندى به نظم انسجامى نيز 

رابطه مثبتى ديده مى شود. 
نتيجه گيرى: تحقيق فوق به صورت تجربى نشان داد كه سه متغير فوق مى توانند حدود 36 درصد از كل 
تغييرات در نظم انسجامى را تبيين كنند. به عبارت ديگر در حدود 64 درصد تغييرات در متغير وابسته نظم 

انسجامى از طريق ساير متغيرهاى مستقل  تعيين خواهد شد.
واژگان كليدى: نظم انسجامى، باورهاى اخلاقى، احساس نا امنى، احساس بى عدالتى
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مقدمه
و  پيچيدگى  ميزان  از  فارغ  جوامع  تمامى  در  همواره  كه  بوده  واقعياتى  جمله  از  اجتماعى  نظم 

پيشرفت آنها در انواع مختلف مورد توجه بوده است. 
در اين تحقيق منظور از نظم اجتماعى عمدتاً نظم انسجامى۱ است كه معرف گونه اى از نظم 
است كه در آن با حفظ تفاوت ها و تمايزات نوعى انسجام و همبستگى جمعى براى دستيابى به 
اهداف مشترك بر پايه خرد جمعى و همكارى بين افراد در فضايى عقلانى و منطقى شكل مى گيرد، 
در حالى كه در شكل ديگر نظم اجتماعى  يعنى نظم انتظامى۲ تأكيد بر قدرت و حاكميت وجود 
دارد و گونه اى از نظم كه از طريق اعمال زور توسط نهادهاى سياسى اعمال مى شود مورد نظر 

است. 
امروزه شهر رشت با دارا بودن جمعيتى در حدود 918445نفر(سرشمارى سال 1390) فارغ از 
ميزان توسعه يافتگى اش به يكى از كلان شهرهاى ايران بدل شده  است. متاثر از ويژگى فرهنگى 
و اجتماعى ساكنان آن در محلات گوناگون و نيز تنوع قوميتى و نژادى موجود در آن ، شاهد انواع 
رفتارهاى مدنى و بعضاً غير مدنى در اين شهر هستيم. در واقع پايبندى به قانون و نظم اجتماعى 
آن هم از نوع انسجامى آن كه يكى از مهم ترين مظاهر بالا بودن سطح فرهنگى شهروندان ساكن 
درهر شهرى است، در نتيجه متفاوت بودن سطح فرهنگى ساكنان محلات مختلف داراى تفاوت 
خواهد بود. جدا از آنكه پايبندى به نظم مى تواند در ارزيابى ديگران نسبت به شهروندان يك شهر 
تأثير گذار باشد، در ارتباط با عملكرد نهادهاى نظامى و انتظامى نيز مى تواند نتيجه قابل توجهى 
داشته باشد؛ زيرا در صورت وجود نظم انسجامى در بين ساكنان يك شهر، از ميزان نظم انتظامى به 
همان ميزان كاسته خواهد شد. در واقع هر قدر كه كه پاييندى  به نظم در ميان شهروندان، درونى 
و نهادينه شود و با رضايت خاطر صورت گيرد به همان ميزان ديگر نيازى به استفاده از عواملى 

نظير زور و اعمال فشار از سوى نهادهاى نظامى و انتظامى نخواهد بود.
در هر حال هر گونه برنامه ريزى از سوى نهادهاى نظامى و انتظامى در يك شهر از جمله كلان 

1. Integrative Order

2. Regulative Order
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شهر رشت به منظور تامين نظم و امنيت نيازمند آن است كه تصوير واضح و روشنى از تعهد به نظم 
انسجامى در مناطق گوناگون شهرى وجود داشته  باشد. از اين روست كه انجام تحقيق فوق معنادار 
مى گردد. در واقع با انجام تحقيقى اين چنينى در صدديم تا اولاً ميزان پايبندى شهروندان شهر رشت 
را به نظم انسجامى مورد وارسى قرار دهيم تا بتوانيم از اين طريق برنامه ريزى ها و اقدامات آتى  
نيروى انتظامى در شهر رشت را هر چه بيشتر مؤثر سازيم، ثانياً عواملى كه شهروندان را مايل و 

علاقه مند به پذيرش نظم انسجامى مى سازند مشخص كنيم. 

مرورى بر منابع تجربى و پژوهش هاى پيشين 
تحقيقات خارجى

1- مطالعات مربوط به نظم اجتماعى در دنياى غرب با هدف كشف عوامل اصلى تأثيرگذار بر نظم 
اجتماعى و دستيابى به نوعى تعميم پذيرى در اين زمينه صورت گرفته است(هاردين۱، 2006: 
18). در اين مطالعات اعتماد اجتماعى به عنوان اصلى ترين عامل تأثيرگذار مطرح شده، به 
طورى كه محور عمدة مباحث جديد نظم اجتماعى بر اعتماد اجتماعى و شكل تعميم يافته آن 
توسعه يافتگى  و  اقتصادى  فرصت هاى  در  مساوات  كه  دارد  وجود  اعتقاد  اين  و  دارد  تمركز 

جوامع منجر به ايجاد اعتماد بين افراد و نظم اجتماعى مى شود (جاوالا۲، 2003: 85).
اوسلينر۳ معتقد است اعتماد را مى توان به دو گونه متفاوت ديد. نخست اعتمادى كه آن را خاص 
مى دانيم و ناشى از تجربه فردى است؛ يعنى به فردى اعتماد مى شود كه سابقة خوبى دارد يا تصور ما 
دربارة آن فرد خاص به گونه اى مطلوب است و دوم، اعتماد عام يا اخلاقى كه به معنى نگرش مثبت به 
تمامى انسان هاست و افراد ناشناس را نيز در بر مى گيرد (اوسلينر، 2002: 16) و اين اعتماد در شكل 
دوم است كه اهميت خاصى در جوامع امروزى دارد. او در جمع بندى پژوهش خود با عنوان «نابرابرى، 
اعتماد و مشاركت مدنى» به بررسى علت مشاركت افراد در جامعه آمريكا پرداخته و به اين نتيجه 

1. Hardin 

2. Javala

3. Uslaner
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مى رسد كه مهم ترين عامل تأثيرگذار در بى اعتمادى بين افراد و نابسامانى در نظم اجتماعى چيزى 
جز نابرابرى و بى عدالتى نيست؛ به طورى كه احساس نابرابرى موجب كاهش اعتماد تعميم يافته و 
گسستگى اجتماعى مى شود(همان، 2002: 27). نگاه دقيق به نتايج اين پژوهش نشان مى دهد كه 

موضوع اعتماد اجتماعى در كانون مباحث مربوط به نظم اجتماعى قرار گرفته است.
2-از نظر هاردين نيز نظم اجتماعى بر پايه اعتماد بين افراد استوار شده است و اعتماد نيز خود 
رابطه اى سه وجهى بين اعتمادكننده، اعتمادشونده و موضوع مورد اعتماد است. اگر فردى در 
جامعه احساس كند ديگران قادرند بخشى از دارايى او را تصاحب كنند و در انجام اين عمل 
نگران پيگيرى قانون يا ترس از مجازات نباشند، در اين حالت نظم اجتماعى به شدت دچار 
در  كه  باشد  گرفته  شكل  افراد  در  روحيه اى  جامعه  در  اگر  كه  حالى  در  شد؛  خواهد  اختلال 
گرفتارى ها و معضلات شخصى به يارى يكديگر بشتايند در اين حالت نظم اجتماعى در اوج 

ثبات و پايدارى خواهد بود(هاردين، 2006: 21). 
تحقيقات داخلى

1-تحليل عوامل مؤثر بر ساماندهى نظم در شهر تهران و راهكارهاى اجرايى آن(مطالعه شهرهاى 
تهران، لندن و بمبئى) عنوان رساله دكترى آقاى محمد مهدى لبيبى است كه در سال 1390 
در دانشكده علوم اجتماعى دانشگاه علامه طباطبايى به راهنمايى مرحوم دكتر محمد عبداللهى 
و دكتر محمد رضا جوادى يگانه از آن دفاع گرديده است. هدف تحقيق در اين رساله مقايسه 
است.  بوده  نظم  ساماندهى  بر  مؤثر  عوامل  زمينه  در  بمبئى  و  لندن  تهران،  شهر  سه  تطبيقى 
به  ديگر  شهر  دو  خلاف  بر  گرايى  خانواده  تهران  در  كه  مى دهند  نشان  فوق  تحقيق  يافته هاى 
نظر  از  تهران  چه  اگر  دارد.  اجتماعى  نظم  در  مهمى  نقش  گذار  اثر  و  نيرومند  عاملى  عنوان 
بسيارى از ويژگى ها متفاوت از شهرهايى مانند لندن و بمبئى است، اما از آنجا كه باورهاى 
دينى مردم نقش مهم و تأثيرگذارى در زندگى آنان دارد براى استمرار و تداوم نظم اجتماعى 
مى توان با بهره گيرى از باورها و همسو ساختن آنها در جهت اهداف كلى جامعه زمينه لازم 

براى پيشرفت هاى بيشتر فراهم نمود(لبيبى، 1390: 154).
امنيت  تأمين  در  محله اى  غيردولتى  نهادهاى  عنوان «نقش  تحت  پژوهشى  در  سفيرى  خديجه   -2
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اجتماعى شهر تهران» نشان مى دهد احساس ناامنى در مورد كودكان از نگرانى هاى خانواده هاى 
تهرانى است و بر كاهش اعتماد آنان نسبت به ديگران اثرى مستقيم دارد(سفيرى، 1387: 74).

اجتماعى»  نظم  و  عنوان «اعتماد  با  مقاله اى  در  و  اجتماعى  نظم  تحليل  در  قاسمى  محمدعلى   -3
بر اين باور است كه بنيان نظم اجتماعى را بايد در وجود يا عدم وجود اعتماد جستجو كرد؛ 
به طورى كه اگر فرد بنا بر عادت تنها به گروه خاصى از افراد اعتماد داشته باشد (خانواده، 
خويشاوندان، دوستان، همكاران) اين نوع اعتماد تأثير مثبتى در ايجاد نظم اجتماعى فراگير 
ندارد، در حالى كه اگر اعتماد او برخاسته از نگرش مثبت به انسان و حالتى فلسفى داشته باشد، 

نقش مهمى در انسجام و نظم اجتماعى ايفا مى كند(قاسمى، 1384: 45).
در مجموع مى توان گفت كه تقريباً در تمامى تحقيقات صورت گرفته در باب نظم اجتماعى، 

اعتماد به عنوان يكى از اصلى ترين مؤلفه هاى نظم انسجامى در نظر گرفته شده است.
بر پايه تحقيقات فوق مى توان گفت كه بى عدالتى از جمله متغيرهاى تأثير گذارى است كه 
تأثير انكار ناپذيرى در گرايش به نظم انسجامى مى تواند داشته باشد. اما با اين وصف در هيچ كدام 
از تحقيقات انجام شده فوق به نهادهاى موجود در جامعة مدنى و نقش آنها در ايجاد نظم و ثبات ( 

از منظرى كه در اين تحقيق بدان نگريسته شده)توجه نشده است. 

مبانى نظرى تحقيق
اميل دوركيم

يكى از مهم ترين نظريه پردازانى كه غالباً از ديدگاه هاى وى به منظور طراحى يك چهارچوب 
نظرى مناسب براى تشريح سازوكار هاى حفظ نظم در جامعه استفاده مى شود، اميل دوركيم است. 
از مهم ترين عواملى كه دوركيم به مدد آن مقوله نظم اجتماعى را تشريح مى كند، تقسيم كار است. 
در  كه  حالى  در  مى گرفت،  صورت  فعاليت ها  تشابه  اساس  بر  گذشته  در  كار  تقسيم  وى  نظر  به 

جامعه جديد بر تفاوت فعاليت ها و تخصصى شدن امور مبتنى است(دوركيم45:1369،۱). 
به باور دوركيم «به موازات پيشرفت در تكامل، پيوندهاى فرد با خانواده، با سرزمين پدرى، با 

1. Durkheim 
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سنن بازمانده از گذشته و با عادات جمعى گروه سست تر مى شوند» (دوركيم، 1369: 427)، همچنين 
به نظر وى امروزه به علت از دست رفتن ارزش ها، سنت ها و اخلاق موجود در جوامع قديمى، اخلاق 
دچار بحران ترسناكى شده است (دوركيم، 1369: 435). از سوى ديگر دوركيم نشان مى دهد كه 
وابستگى هاى سنتى و هويتى پيشين در جوامع كنونى به تدريج در حال نابودى اند. پيامد چنين 
پديده اى از ميان رفتن نظم اجتماعى است. دوركيم معتقد است حكومت يا نهادهاى ديگر قادر 
گروه هاى  وجود  مستلزم  جامعه  در  نظم  حفظ  و  تداوم  كنند.  تضمين  را  اجتماعى  نظم  نيستند 
«اصناف»  يا  اى»  حرفه  «گروه هاى  را  آنها  دوركيم   كه  است  جامعه  افراد  و  دولت  ميان  ثانوى 
اخلاق  به  وابسته  امرى  اساساً  را  اجتماعى  نظم  يا  جامعه  بقاى  دوركيم  ديگر،  طرف  از  نامد.  مى 
مى داند و امر اخلاقى را سرچشمه همبستگى مى داند(دوركيم، 1369: 425 و 37-33). به نظر 
دوركيم مذهب مانند گذشته قادر به پيوند دادن فرد به گروه نيست و به همين دليل بايد گروه هاى 
حرفه اى يا صنفى در جامعه جديد مسئول ايجاد نظم اجتماعى باشند. به عبارتى دوركيم معتقد 
است در حالى كه وجدان جمعى عامل همبستگى و نظم اجتماعى در جوامع سنتى است، اين وظيفه 
در جوامع نوين توسط اخلاق حرفه اى انجام مى شود. در واقع وجدان جمعى به اجزاى كوچك ترى 

تقسيم مى شود و مجموع آنها موجد نظم انسجامى در جامعه است. 
لويى آلتوسر

 مى توان از ايدئولوژى به عنوان مهم ترين عنصر مرتبط با مقوله نظم در نظريه آلتوسر ياد كرد. نظريه 
آلتوسر در باره ايدئولوژى و بازتوليد دولت بيشتر در مقاله مشهور او با نام ايدئولوژى و دستگاه هاى 
ايدئولوژيك دولت (1971) مطرح شده است كه در آن به چگونگى تكوين ذهنيت افراد در جامعه 

سرمايه دارى مى پردازد.
بر پايه نظريه آلتوسر تداوم اطاعت و پيروى از قواعد نظم موجود به مدد بازتوليد مناسبات 
توليد صورت مى گيرد.آلتوسر براى تحليل اين سطح از بازتوليد نه فقط ميان دستگاه هاى دولت و 
قدرت دولت، بلكه ميان دستگاه هاى اجبار دولت۱ و دستگاه هاى ايدئولوژيك دولت۲ تمايز قائل 

1. Repressive State Apparatus

2. Ideological State Apparatus
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ها  زندان  و  دادگاه ها  پليس،  ارتش،  ادارات،  حكومت،  شامل  دولت  اجبار  دستگاه هاى  مى شود. 
هستند؛ اما دستگاه هاى ايدئولوژيك دستگاه هاى خاصى اند كه در نگاه اول نهادهايى تخصصى و 

مجزا از دستگاه هاى دولت به نظر مى رسند. اين دستگاه ها عبارت اند از:
دستگاه هاى مذهبى (نظام كليساهاى مختلف)، دستگاه هاى آموزشى (نظام آموزشى خصوصى 
احزاب  شامل   ) سياسى  نظام  به  مربوط  دستگاه هاى  حقوقى،  دستگاه  خانواده،  دستگاه  دولتى)،  و 
و  و...)  تلويزيون  و  راديو  (روزنامه،  جمعى  ارتباط  رسانه هاى  تجارى،  اتحاديه هاى  مختلف)، 

دستگاه هاى فرهنگى (ادبيات، هنر،ورزش و...)(آلتوسر، 1971: 143). 
به عبارتى در ديدگاه آلتوسر دو نوع دستگاه هاى اجبار دولت و دستگاه هاى ايدئولوژيك دولت 
دلالت بر دو نوع شيوه اعمال نظم در جامعه دارد: دستگاه هاى اجبار دلالت بر اعمال نظم انتظامى 
آلتوسر  نظريه  پايه  بر  واقع  در  دارند.  انسجامى  نظم  اعمال  بر  دلالت  ايدئولوژيك  دستگاه هاى  و 
امروزه دولت ها براى اعمال نظم انسجامى بيش از هر چيزى نيازمند كارايى مطلوب دستگاه هايى 
نظير مسجد، مدارس، دانشگاه ها، خانواده، نهادهاى حقوقى و قضايى، احزاب، اتحاديه هاى تجارى، 

روزنامه ها، راديو و تلويزيون و دستگاه هاى فرهنگى  نظير ادبيات، هنر، ورزش هستند.
آنتونيو گرامشى

انديشه هاى گرامشى به طور كلى در چهارچوب ماركسيسم فلسفى و هگل گرا قابل تفسير است. 
بر خلاف ماركسيست هاى ارتدوكس معتقد بود كه مهم ترين موانع انقلاب، موانع فكرى، فلسفى و 

ذهنى است نه موانع عينى و اقتصادى. 
هژمونى يكى از مهم ترين مفاهيمى است كه كل دستگاه نظرى گرامشى بر پايه آن قرار گرفته است. 
مفهوم هژمونى براى نخستين بار از سوى گرامشى در سال 1926 در اثرش  تحت عنوان يادداشت هايى 
دربارة مسئله جنوب ظاهر گرديد. با اين همه هنوز در اين مرحله نوع تلقى لنينى از هژمونى يعنى 
رهبرى پرولتاريا بر دهقانان، در نزد گرامشى ديده مى شود. در اين تلقى، هژمونى با رهبرى سياسى 
گره مى خورد. تنها در كتاب «يادداشتهاى زندان» بود كه هژمونى شناخته شده با نام گرامشى مطرح 
مى شود. در اين تلقى است كه هژمونى وراى ايدة ساده ائتلاف طبقاتى مطرح مى شود و رهبرى 

سياسى با رهبرى روشنفكرى و اخلاقى گره مى خورد.
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در كتاب يادداشت هاى زندان، مفهوم هژمونى با يك نوع نوآورى ديده مى شود: گرامشى ديگر 
هژمونى را به عنوان راهبرد طبقه كارگر به كار نمى برد، بلكه آن را به منظور بررسى عملكرد طبقة 
حاكم مورد استفاده قرار مى دهد. از نظر گرامشى، يك طبقه به دو شيوه سلطه دارد: از يك سو بر 
طبقات ائتلافى حكومت مى كند؛ و از سوى ديگر بر طبقات مخالف مسلط است. وى در هنگام 
بحث دربارة ائتلاف طبقات به بحث در مورد هژمونى مى پردازد. در سراسر كتاب يادداشت هاى 
زندان عبارات بى شمارى  در مورد هژمونى وجود دارد. در اين كتاب بود كه گرامشى تلقى دولت 
به عنوان يك دستگاه بوروكراتيك مبتنى بر اجبار كه در اختيار طبقه مسلط است را از بين برد و 
مفهوم دولت يكپارچه۱ را كه شامل ديكتاتورى و هژمونى است، مطرح ساخت (گرامشى۲، 1971: 

 .(123
گرامشى مفهوم هژمونى را از كاربردهاى اوليه اش در مورد ديدگاههاى طبقه كارگر در يك 
انقلاب بورژوايى عليه نظم فئودالى گرفته تا سازوكارهاى حكومت بورژوازى بر طبقه كارگر در 

يك جامعه سرمايه دارى با ثبات را گسترش  دهد(آندرسون۳، 1976: 206). 
از نظر گرامشى براندازى موفقيت آميز بورژوازى بستگى به ارائه يك تحليل دقيق از مسئله 
چگونگى حفظ قدرت طبقه بورژوازى دارد. بدين منظور گرامشى از انديشه محدود هژمونى در نزد 
لنين و ديگران كه از آن به منظور توصيف چگونگى حفظ همبستگى در بين طبقه كارگر استفاده 

مى كردند، فراتر مى رود. از اين منظر، هژمونى در ارتباط با مفهوم جنگِ موقعيت مطرح مى شود.
به يك معنا مفهوم هژمونى در نقطه مقابل كنترل اجبارى، بر كنترل اجماعى اشاره دارد. 

گرامشى از مفهوم هژمونى به منظور توصيف حالات و شيوه هاى گوناگون كنترل در دسترس 
گروه اجتماعى مسلط نيز استفاده مى نمايد. وى بين كنترل اجبارى كه در واقع كنترل از طريق 
اعمال اجبار مستقيم يا تهديد به استفاده از زور است و كنترل اجتماعى۴ كه در طى آن افراد از 
روى ميل و رغبت، خودشان را با جهان بينى و هژمونى گروه مسلط  همسان مى سازند، تمايز قائل 

1. Integral 
2. Gramsci 
3. Anderson 
4. Consensual control
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مى شود. وى سپس به بحث دربارة نهادها و فعاليت هايى مى پردازد كه از طريق آنها اين دو شكل 
اساسى از كنترل (كنترل اجبارى و كنترل اجتماعى) اعمال مى شود. اجبار در بهترين شكلش از 
طريق نهادهاى سركوبگرى نظير دولت، خصوصاً ارتش، پليس و نظام جزايى اعمال مى شود؛ در 
حالى كه رضايت۱ به شيوة ذهنى و از طريق نهادهاى جامعة مدنى نظير كليسا، نظام آموزشى و 

خانواده اعمال مى گردد. 
گرامشى علاوه بر بحث دربارة هژمونى به بررسى سازوكارهاى ايجاد آن در جامعه نيز مى پردازد.
اين امر ما را به ديدگاه نظرى گرامشى درباره روشنفكران رهنمون مى سازد (فميا۲، 1978: 130). 
اساسى  هژمونيك  عقايد  تدارك  براى  سازمانى  روشنفكران  فعاليت  كه  داشت  اعتقاد  گرامشى 
عمل  نهادهايى  طريق  از  هستند  مسلط  ايدئولوژى  تحكيم  صدد  در  كه  روشنفكران  اين  است. 
مى كنند كه جايگاه آنها در جامعه مدنى است. مطبوعات و اساساً، كل صنعت نشر، كتابخانه ها، 
مدارس، انجمن ها و كلوپ ها را مى توان در زمرة اين گونه نهادها قرار داد. به نظر گرامشى همه 
اين نهادها ساختار مادى ايدئولوژى اند(باتى گيگ۳، 1995: 84) كه در نهايت در خدمت نشر و 

گسترش ايدئولوژى طبقه يا طبقات هژمونيك قرار مى گيرند.
در واقع هژمونى در نظريه گرامشى دلالت بر همسو ساختن افراد و گروههاى مختلف در جامعه 
با كسب رضايت و همدلى آنها دارد. اين تلقى از حفظ نظم در جامعه تا حدود زيادى بيش از اينكه 

همسو با بار معنايى نظم انتظامى باشد به مقوله نظم انسجامى نزديك است.
تالكوت پارسونز۴

پارسونز به عنوان يكى از بر جسته ترين نظريه پردازان نظم در دروه معاصر ، نظريه اجتماعى را كوششى 
براى پاسخ به اين سوال مى داند كه «نظم اجتماعى چگونه امكان پذير است؟»(كرايب1378،۵: 54). 
انتظارات  پايگاه ها،  نقش ها،  از  برآمده  است  تعاملى  الگوى  اجتماعى  نظام  پارسونز  منظر  از 

1. Consent

2. Femia 

3. Buttigieg 

4. Talcott Parsons 

5. Craib 
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...است  و  دانشگاه،  بازار،  حزب،  خانواده،  نظير  مختلفى  عرصه هاى  در  اجتماعى  هنجارهاى  و 
(محمدى اصل،123:1388). در واقع تأكيد پارسونز همواره بر ثبات و نظم است و در حقيقت 
چگونه  اجتماعى  كه «نظم  سؤال  اين  به  پاسخ  براى  است  كوششى  وى  منظر  از  اجتماعى  نظريه 
امكان پذير است؟». به گمان وى وظيفة نظريه جامعه شناختى، بررسى نظام اجتماعى از يك ديدگاه 
متمركز  نقش ها  زمينه  در  ارزشى  جهت گيرى  الگوهاى  نهادينه شدن  بر  كه  است  خاص  تحليلى 

است(هميلتون121:1379،۱).
با  مرتبط  عين حال  در  و  تحليلى)  ( به لحاظ  متفاوت  اجتماعى  خرده نظام   نوع  چهار  پارسونز 
يكديگر را براى جامعه قائل مى شود. وى براى خرده نظام هاى اجتماعى الگويى بين  مبادله اى معرفى 
مى كند كه آن را آجيل (AGIL) مى خواند. او در اين مدل براى هر خرده نظام يك كاركرد در نظر 
مى گيرد كه براى حفظ و بقاى يك نظام اجتماعى لازم است (اسميت57:1383،۲). پارسونز آنها 

را ضرورت هاى كاركردى مى نامد. اين چهار خرده نظام و كاركردشان عبارت اند از:
الف) خرده نظام زيستى (در سطح بالاتر و كلّى تر: خرده نظام اقتصادى): كاركردش تطابق با محيط۳ است.
به  دستيابى  كاركردش  سياسى)؛  خرده نظام  كلّى تر:  و  بالاتر  سطح  (در  شخصيتى  خرده نظام  ب) 

هدف۴ است.
ج) خرده نظام فرهنگى؛ كاركردش حفظ الگوها۵ است؛ كه از طريق مدرسه و خانواده در جهت بيان 

و انتقال فرهنگ و باورهاى جامعه به افراد عمل مى كند. 
و  عرف  و  قوانين  طريق  از  يعنى  دارد؛  عهده  بر  را  يكپارچگى۶  كاركرد  اجتماعى؛  خرده نظام  د) 
عادات به همبستگى بين عناصر متعدد اجتماعى مى انجامد (كرايب، 1378 :59،آزاد ارمكى، 

 .(102 :1376
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است.  يكپارچگى  همبستگى،  عنوان  براى  معادل  ترين  نزديك  پارسونز  نظرى  ديدگاه  در 
يكپارچگى مورد نظر پارسونز از نوع يكپارچگى هنجارى۱ است. طبق نظريه پارسونز يك چنين 
يكپارچگى هنگامى حاصل مى شود كه عناصر محورى نظام فرهنگى يعنى ارزشهاى مشترك جامعه، 
در عناصر ساختارى نظام اجتماعى نهادينه شده باشند.اين نوع از يكپارچگى در سه سطح(اشخاص، 

اجتماعات و نقشها) رخ مى دهد(رابرت آنجل1968،۲: 382).
اگر خرده نظام هاى اجتماعى در توليد كاركرد خويش دچار اختلال شوند، تنش بروز مى كند و 
اگر خرده نظام هاى اجتماعى در مبادله توليدات كاركردى خود مختل عمل كنند، بحران رخ مى نمايد. 
(محمدى اصل،124:1388).سازمان درونى جامعه را در مدل سيستمى پارسونز بر اساس چهار 
خرده نظام فوق مى توان تحليل كرد. به نظر وى در يك جامعه نظير هر نظام كنشى، خرده نظام ها 
پارسونز  از  (توسلى،252:1376).  متكى اند  و  وابسته   يكديگر  به  متقابلاً  خودمختارى،  عين  در 
خرده نظام هاى چهارگانه در يك رابطه عمودى از بالا به پايين و از پايين به بالا با يكديگر در ارتباط 
هستند. ارتباط از بالا به پايين بر كنترل اطلاعات مبتنى است. نظام هايى كه در سطح بالاترى قرار 
دارند تسلط بر ديگر نظام ها داشته و بقيه را كنترل مى كنند. از طرف ديگر رابطه از پايين به بالا 
بر اساس انرژى است. هر نظامى كه در پايين ترين سطح قرار دارد، داراى انرژى بيشترى است و 
بالاترين نظام داراى كمترين انرژى است (آزاد ارمكى،1376: 102). بنابراين نظام اجتماعى مانند 
هر نظام فعالى محل مبادله و گردش بى وقفه انرژى و اطلاعات است(روشه،88:1376). پارسونز 
به اين چرخه (كنترل هر نظام به وسيله خرده نظامى كه در بالاترين سطح اطلاعات و پايين ترين 

سطح انرژى واقع است) سايبرنتيك مى گويد(كرايب،63:1378). 
است.  هنجارى  همبستگى  پارسونز  نظريات  در  مطرح  همبستگى  نوع  مهم ترين  مجموع  در 
عنصر اصلى همبستگى هنجارى، ارزش هاى عمومى مورد پذيرش تمامى اعضاى جامعه است. به 
نظر پارسونز به منظور حفظ اين ارزش ها و كسب اهداف عمومى، سازمان هايى بايد بر اساس اين 
ارزش ها شكل بگيرند و هماهنگ با هنجارهاى مورد پذيرش فعاليت نمايند. پارسونز در معناى 

1. Normative integration 
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محدود كلمه، مشكل اساسى نظم اجتماعى را عمدتاً در بعُد انسجامى مى بيند. او هسته اصلى مسئله 
نظم را در كمّ و كيف انسجام هنجارى مى بيند كه مبتنى بر اصول مشترك ارزشى در جامعه است. 

چارچوب نظرى
در اين تحقيق به نظر مى رسد كه با تلفيق ديدگاه هاى آلتوسر و گرامشى و پارسونز بتوان به يك 
چارچوب نظرى مناسبى براى پشتيبانى از سؤالات و فرضيات تحقيق فراهم ساخت. در نگاه اول 
تلفيق اين سه دسته از نظريات با مبانى معرفت شناختى و روش شناختى مختلف غريب به نظر 
مى رسند اما ماهيت موضوع تحقيق و كاربردى بودن آن از يك سو و اينكه غالب نظريات تلفيقى 
جديد در اين سو در حال حركت هستند، امر فوق را به لحاظ نظرى امكان پذير مى سازد. در اين 
تحقيق نه تنها مؤلفه هاى نظم انسجامى به عنوان متغير وابسته مورد توجه قرار خواهند گرفت بلكه 
عوامل سياسى و فرهنگى تأثيرگذار بر درونى ساختن و پذيرش نظم به گونه اى كه نياز به اعمال 

زور و فشار از سوى نهادهاى اعمال كننده قدرت نظير پليس نباشد نيز مورد توجه خواهند بود.
زمينه  ارگانيك  روشنفكران  طريق  از  دولت  ايدئولوژيك  دستگاه هاى  كه  قدر  هر  عبارتى  به 
ادغام۱ شهروندان را فراهم سازند و باعث زدودن احساس ناامنى و بى عدالتى در جامعه گردند و نيز 
هر قدر كه باورهاى اخلاقى مدنى در بين شهروندان درونى تر گردد در آن صورت زمينه هاى تداوم 
و پايدارى نظم انسجامى و پايبندى به آن در بين شهروندان  بيشتر فراهم خواهد شد. گرامشى 
اين  است.  اساسى  هژمونيك  عقايد  تدارك  براى  ارگانيك  روشنفكران  فعاليت  كه  داشت  اعتقاد 
كه  مى كنند  عمل  نهادهايى  طريق  از  هستند  مسلط  ايدئولوژى  تحكيم  صدد  در  كه  روشنفكران 
مدارس،  ها،  كتابخانه  نشر،  صنعت  كل  اساساً،  و  مطبوعات  است.  مدنى  جامعة  در  آنها  جايگاه 
انجمن ها و كلوپ ها را مى توان در زمرة اين گونه نهادها قرار داد. گرامشى از اين نهادها تحت 
عنوان ساختار مادى ايدئولوژى نام مى برد. در واقع اين روشنفكران ارگانيك هستند كه از طريق 
دستگاه هاى ايدئولوژيك دولت يعنى رسانه هاى جمعى رسمى و به خصوص نظام آموزشى رسمى و 
مدرسه، زمينه درونى ساختن پايبندى و تعهد به نظم را در بين شهروندان فراهم خواهد ساخت. در 

1. Articulation 
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چنين شرايطى شهروندان با رضايت و طيب خاطر و بدون نياز به يك عامل فشار و اجبار بيرونى 
(پليس) نسبت به نظم وفادار خواهند بود و نسبت به آن تعهد خواهند داشت. 

مدل نظرى تحقيق

فرضيات تحقيق
ـ به نظر مى رسد بين ميزان احساس بى عدالتى در افراد و گرايش آنان به نظم انسجامى رابطه 

معنادارى وجود دارد.
- به نظر مى رسد بين ميزان احساس ناامنى در افراد و گرايش آنان به نظم انسجامى رابطه معنادارى 

وجود دارد.
- به نظر مى رسد بين باورهاى اخلاقى افراد و گرايش آنان به نظم انسجامى رابطه معنادارى وجود 

دارد.

روش
دراين پژوهش، از روش تحقيق پيمايشى استفاده شده است.همچنين جامعة آمارى تحقيق فوق را 
كليه شهروندان شهر رشت تشكيل مى دهد . بر اساس سرشمارى سال 1390،  جمعيت شهر مزبور 

640000 نفر است. در اين تحقيق حجم نمونه با استفاده از فرمول كوكران تعيين شده  است.
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640000(3,84)(0/5)(0/5)N(1/96)2 p.qN =
640000(0/0025) + (3/84)(0/25)N(1/96)2 +(0/05)2 (p.q)

روش نمونه گيرى اين تحقيق، از نوع نمونه گيرى خوشه اى نسبى  است؛ بدين صورت كه ابتدا 
ليست كاملى از محلات شهر رشت تهيه شده و در مرحله بعد محلاتى كه به لحاظ ويژگى هاى فرهنگى 
و اجتماعى و اقتصادى در يك سطح قرار دارند در درون يك خوشه قرار مى گيرند و از ميان هر خوشه 
يك محله به عنوان نمايندة آن خوشه برگزيده شده و نهايتاً به تناسب جمعيت نمونة مورد نظر انتخاب 

مى شود. در تحقيق فوق به منظور گردآورى اطلاعات از ابزار پرسشنامه استفاده مى شود.

بررسى شاخص هاى تحقيق

جدول1:  بررسى قابليت ابزار سنجش( طيف ها) مورد استفاده در پرسشنامه از ضريب آلفاى كرونباخ 
استفاده شده است.  

ضريب الفاى كرونباخشاخص ها
0/750باورهاى اخلاقى

0/736نبود احساس بى عدالتى
0/760نبود احساس ناامنى

0/792نظم انسجامى
0/755ميزان التزام به قانون
0/743ميزان اعتماد به ديگران

0/762ميزان پرهيز از اعمال خشونت نسبت به ديگران
0/820رعايت حقوق ساير شهروندان

همه  براى  آمده  دست  به  كرونباخ  آلفاى  ميزان  است  مشخص   (1) جدول  در  كه  همان طور 
دهندة  نشان  موضوع  اين  و  بوده  قبول  قابل  كه  است   0/70 از  بزرگ تر  تحقيق  شاخص هاى 
همبستگى درونى بين متغيرها براى سنجش مفاهيم مورد نظر است، بدين ترتيب مى توان گفت كه 

تحقيق از قابليت اعتماد و يا پايايى لازم برخوردار است. 
شاخص روايى

براى بررسى اعتبار محتوايى ابزار اندازه گيرى از نظرهاى كارشناسان استفاده شده است. در ضمن 

=384
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پرسشنامه ابتدا به صورت pre-test  در بين سى نفر از پاسخگويان به صورت تصادفى توزيع و 
برخى از سؤالاتى كه داراى ابهام بودند، اصلاح گرديد. لذا مى توان پذيرفت كه پرسشنامه نيز داراى 

اعتبار صورى است. 
واحد تحليل

به منظور بررسى سؤالات تحقيق و رسيدن به اهداف تحقيق، از فرد به عنوان واحد تحليل استفاده 
مى شود.

تعاريف نظرى متغيرها
نظم انسجامى 

اين متغير از طريق شاخص هايى نظير التزام به قانون، پرهيز از اعمال خشونت نسبت به ديگران، 
رعايت حقوق شهروندان و اعتماد به ديگران سنجيده شده است. گرايش به نظم انسجامى، به معنى 
التزام درونى فرد به رعايت حقوق ساير شهروندان، اعتماد به ديگران، پرهيز از اعمال خشونت نسبت 

به ديگران و در نهايت التزام به قانون است(لبيبى، 1390: 5).
احساس بى عدالتى

احساس بى عدالتى باورى است كه بر رفتار افراد(شهروندان) مؤثر واقع مى شود و به عنوان يك 
عامل توجيه كننده، تخطى از قواعد و قوانين موجود را مجاز مى شمرد (نبى زاده، 1384: 120).

باورهاى اخلاقى
باورهاى اخلاقى ارزش هاى جهان شمولى هستند كه بر قواعد زندگى جمعى و در تعاملات روزمره 

افراد با يكديگر حاكم اند(ايمان، 1390: 65).  
احساس ناامنى

احساس ناامنى به حالتى گفته مى شود كه فرد در آن ثبات لازم براى انجام امور زندگى روزمره خود 
را نداشته و نسبت به آينده و اتفاقات و وقايع محتمل آن حالتى از بدبينى دارد (صارمى، 1389: 

 .(28
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يافته ها
بررسى فرضيات تحقيق

رابطه  انسجامى  نظم  به  آنان  گرايش  و  افراد  در  عدالتى  بى  احساس  ميزان  بين  اول:  فرضيه 
معنادار وجود دارد.

جدول2: ضريب هبستگى بين احساس بى عدالتى و گرايش آنان به نظم انسجامى

ميزان ضريب تعدادمتغير ها
نتيجهسطح معنادارىهمبستگى

تأئيد فرضيه0/2590/000-400احساس بى عدالتى و گرايش به نظم انسجامى

با توجه به نتايج جدول(2) مشاهده مى شود كه سطح معنادارى كمتر از پنج صدم است، به 
همين دليل با اطمينان 95 درصد فرض H0 رد و فرض H1 تاييد مى شود و اين رابطه معنادار 
بى  احساس  متغير  دو  بين  همبستگى  شدت  گفت  مى توان  جدول  اين  اساس  بر  همچنين  است. 
عدالتى و گرايش به نظم انسجامى 25/9درصد است كه اين بيانگر رابطه معكوس بين دو متغير 
است. اين مسئله بدين معنى است كه با كاهش احساس بى عدالتى در سطح افراد، گرايش به نظم 

انسجامى افزايشه مى يابد.

جدول3: آزمون رگرسيون بين احساس بى عدالتى و نظم انسجامى
R سطح معنادارىمقدار ثابتضريب بتاضريب تعيينمقدار

احساس بى عدالتى و نظم 
0/1864/1090/000-11/7 درصد25/9 درصدانسجامى

با توجه به نتايج جدول(3) مشاهده مى شود كه  سطح معنادارى كه كمتر ازپنج صدم است، بين 
دو متغير احساس بى عدالتى و نظم انسجامى در سطح 95 درصد رابطه معنادار است؛ شدت اين 
رابطه برابر 25/9 درصد است. براى تعيين جهت اين تأثير با توجه به ضريب بتا مشاهده مى شود 
كه اين تأثير معكوس و منفى است. از سويى ضريب تعيين در اين فرضيه برابر با 0/117 است؛ 

يعنى متغير مستقل قريب به 12درصد تغييرات متغير وابسته را مى تواند پيش بينى كند.
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پس مى توان مدل رگرسيون را به شكل زير نوشت:
 Y= - 0/186  + 109/4                          

فرضيه دوم: بين ميزان احساس ناامنى در افراد و گرايش آنان به نظم انسجامى رابطه معنادار 
وجود دارد.

جدول4: ضريب هبستگى بين احساس ناامنى و گرايش آنان به نظم انسجامى
نتيجهسطح معنادارىميزان ضريب همبستگىتعدادمتغير ها

تائيد فرضيه0/2670/000 -400احساس ناامنى و گرايش به نظم انسجامى

با توجه به نتايج جدول(4) مشاهده مى شود كه سطح معنادارى كمتر از پنج صدم است، به 
همين دليل با اطمينان 95 درصد فرض H0 رد و فرض H1 تأييد مى شود و اين رابطه معنادار 
است. همچنين بر اساس اين جدول مى توان گفت شدت همبستگى بين دو متغير احساس ناامنى 
و گرايش به نظم انسجامى 26/7 درصد است كه بيانگر رابطة معكوس بين دو متغير است؛ بدين 

معنى كه با كاهش احساس ناامنى در افراد، نظم انسجامى آنها افزايش مى يابد.
جدول5:آزمون رگرسيون بين احساس ناامنى و نظم انسجامى

R سطح معنادارىمقدار ثابتضريب  بتاضريب تعيينمقدار
0/1043/0330/000-10/2 درصد26/7 درصداحساس ناامنى و نظم انسجامى

با توجه به نتايج جدول(5) مشاهده مى شود سطح معنادارى كه كمتر ازپنج صدم است، بين 
دو متغير احساس ناامنى و نظم انسجامى در سطح 95 درصد رابطه معنادار است؛ شدت اين رابطه 
برابر 26/7 درصد است. براى تعيين جهت اين تأثير باتوجه به ضريب  بتامشاهده مى شود كه اين 
يعنى  با 0/102است؛  برابر  فرضيه  اين  در  تعيين  ضريب  ازسويى  است.  منفى  و  معكوس  تأثير 

متغير مستقل كمى بيش از 10  درصد تغييرات متغير وابسته را مى تواند پيش بينى كند.
پس مى توان مدل رگرسيون را به شكل زير نوشت:

Y = -0/104 + 3/033
فرضيه سوم: بين ميزان باورهاى اخلاقى افراد و گرايش آنان به نظم انسجامى رابطه معنادار 

وجود دارد.
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جدول6: ضريب هبستگى بين باورهاى اخلاقى افراد و گرايش آنان به نظم انسجامى
نتيجهسطح معنادارىميزان ضريب همبستگىتعدادمتغير ها

باورهاى اخلاقى افراد و گرايش به نظم 
تاييد فرضيه4000/4270/000انسجامى

با توجه به نتايج جدول(6) مشاهده مى شود سطح معنادارى كه كمتر از پنج صدم است، به همين 
دليل با اطمينان 95 درصد فرض H0 رد و فرض H1 تأييد مى شود و اين رابطه معنادار است. 
همچنين بر اساس اين جدول مى توان گفت شدت همبستگى بين دو متغير باورهاى اخلاقى افراد و 
گرايش به نظم انسجامى 42/7 درصد است كه اين بيانگر رابطه مستقيم بين دو متغير است؛ بدين 

معنى كه با افزايش باورهاى اخلاقى در افراد، گرايش آنان به نظم انسجامى افزايش مى يابد.

جدول7: آزمون رگرسيون بين باورهاى اخلاقى افراد و نظم انسجامى
R سطح معنادارىمقدار ثابتضريب  بتاضريب تعيينمقدار

باورهاى اخلاقى افراد و نظم 
28/10/4141/6900/000 درصد42/7 درصدانسجامى

با توجه به نتايج جدول(7) مشاهده مى شود سطح معنادارى  كه كمتر ازپنج صدم است، بين 
دو متغير احساس ناامنى و نظم انسجامى در سطح 95 درصد رابطه معنادار است؛ شدت اين رابطه 
برابر 42/7 درصد است. براى تعيين جهت اين تأثير با توجه به ضريب بتا مشاهده مى شود كه 
اين تأثير مستقيم و مثبت است. از سويى ضريب تعيين در اين فرضيه برابر با 0/281است؛ يعنى 

متغير مستقل كمى بيش از 28  درصد تغييرات متغير وابسته را مى تواند پيش بينى كند.
پس مى توان مدل رگرسيون را به شكل زير نوشت:

Y = 0/414 + 1/690
تحليل رگرسيون چند متغيره

مى تواند  روش  اين  و  مى شوند  رگرسيون  معادله  وارد  هم  با  متغيرها  همه  همگانى،  ورود  روش  در 
پيشى بينى تمامى متغيرها را يكجا با هم مورد ارزيابى قرار دهد. در اين پژوهش ابتدا، سه متغير 

مستقل با هم وارد معادله شده اند، كه در جدول زير نشان داده شده است:
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جدول 8: ضرايب رگرسيون چند متغيره به روش همگانى

ضريب استانداردضريب بتانام متغيرها
S.E

ضريب تعديل 
شده بتا

مقدار آزمون 
tt سطح معنادارى

2/2590/20411/0770/000مقدار ثابت
0/2896/7980/000-0/2080/031-احساس بى عدالتى
0/4160/0420/4290/9580/000باورهاى اخلاقى
0/1453/3650/001-0/0660/020-احساس ناامنى

ورود  روش  به  متغيرى  چند  رگرسيون  ضريب  مى شود  مشاهده  جدول(8)  نتايج  به  توجه  با 
 ،F=54/193) ،در سطح معنادارى بيش 99 درصد R =0/639 همگانى سه متغير فوق، به مقدار
0/000=سطح معنادارى) معنادار است. ضريب تعيين به دست آمده،R2=0/356 است و بدين 
معناست كه حدود 36 درصد از كل واريانس نظم انسجامى با اين سه متغير قابل پيشى بينى است 

و حدود 64 درصد ديگر به ساير متغيرها وابسته است. 
در عين حال مدل نهايى رگرسيون به شرح زير است:

 

بحث و نتيجه گيرى
نظم به عنوان يك واقعيت اجتماعى مى تواند به دو شكل برقرار گردد: نخست، استفاده از عامل زور 
و اجبار و به عبارتى نظم انتظامى. دوم، حفظ نظم بر پايه خرد جمعى و همكارى بين افراد در يك 
فضاى عقلانى و منطقى. در چنين شرايطى نظم توسط خود شهروندان و با رضايت خاطر آنها برقرار 
خواهد شد و حفظ چنين نظمى چندان نيازمند حضور يك عامل بيرونى نيست. اين رضايت خاطر 

/

/

  

    
  

   
/
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تا حدود زيادى مستلزم فعاليت روشنفكران سازمانى نظام سياسى است. بر اين اساس متغيرهايى 
نظير بى عدالتى و ناامنى بيش از اينكه از ماهيت عينى برخوردار باشند، سازه هايى ذهنى اند. در 
واقع مادام كه روشنفكران سازمانى عملكرد مطلوبى نداشته باشند، هر قدر هم كه در جامعه عدالت 
و امنيت وجود داشته باشد، باز احساس بى عدالتى و نا امنى به طور كامل زدوده نخواهد شد. در 

اين تحقيق مبانى نظرى فوق به عنوان پيش فرض مورد پذيرش قرار گرفته است. 
عدالتى،  بى  احساس  نظير  مستقلى  متغيرهاى  بين  كه  مى دهد  نشان  نيز  حاضر  تحقيق  نتيجه 
احساس ناامنى و باورهاى اخلاقى و متغير وابسته «پايبندى به نظم انسجامى» در بين شهروندان 

شهر رشت رابطه معنا دارى وجود دارد.
 بر پايه فرضيات فوق هر قدر كه احساس بى عدالتى و ناامنى در بين شهروندان كمتر باشد 
و آنها از باورهاى اخلاقى قوى ترى برخوردار باشند، بر همان ميزان بر پايبندى به نظم انسجامى 
نيز افزوده خواهد شد. بر پايه چارچوب نظرى تحقيق، تغيير در هر كدام از متغيرهاى مستقل سه 
گانه فوق نيازمند كارايى دستگاه هاى ايدئولوژيك و عملكرد روشنفكران سازمانى نظام سياسى 
است. به عبارتى صرف نظر از قضاوت هاى ارزشى، هر قدر كه روشنفكران سازمانى و دستگاه هاى 
را  عدالتى  بى  و  ناامنى  احساس  و  كرده  رسوخ  شهروندان  اذهان  در  بتوانند  دولت  ايدئولوژيك 
كاهش دهند و باورهاى اخلاقى را از طريق برجسته ساختن وجوه مثبت عملكرد نظام سياسى و 
نقد سازندة نقاط ضعف آن تقويت نمايند، زمينه لازم براى درونى ساختن پايبندى به نظم در بين 
شهروندان ايجاد خواهد شد. در واقع در چنين شرايطى نظم نه از طريق عناصر انتظامى، بلكه به 

شيوه انسجامى تقويت خواهد گرديد.
 تحقيق فوق به صورت تجربى نشان مى دهد كه سه متغير فوق مى توانند حدود 36 درصد از 
كل تغييرات در نظم انسجامى را تبيين كنند. به عبارت ديگر در حدود 64 درصد تغييرات در 

متغير وابسته نظم انسجامى از طريق ساير متغيرهاى مستقل  تعيين خواهد شد.
پيشنهادهاى تحقيق

1-تلاش در جهت كاهش احساس بى عدالتى در شهروندان از طريق؛ 
الف-توزيع عادلانه ثروت در جامعه؛



 545 بررسى جامعه شناختى نظم انسجامى

ب-برابرى فرصت هاى شغلى؛
ج- برخورد قانونى با متخلفان نظم عمومى؛

د-تلاش در جهت باورپذير ساختن اين موضوع كه مسئولان نظام سياسى از جنس خود مردم بوده، 
همانند آنها زندگى كرده و عمده ترين دغدغه شان رفع مشكلات مردم است. در صورت بالفعل 
شدن اين امر، مردم با آموزه هاى تبليغى از سوى نظام سياسى با طيب خاطر و علاقه مندى قلبى 

همراه خواهند شد.  
2-تلاش در جهت كاهش احساس ناامنى در شهروندان از طريق:

الف- كاستن از ميزان تورم اجتماعى؛ به اين معنى كه هر قدر گسترة رفتارهاى غير قانونى بيشتر 
ميزان  از  كه  مى شود  باعث  اين  و  شده  افزوده  اجتماعى  تورم  ميزان  بر  اندازه  همان  به  باشد 
احساس امنيت اجتماعى شهروندان كاسته شود و ميل و رغبتى براى پايبندى به نظم انسجامى 

از خود نشان ندهند.
ب- تعامل دو سويه بين نهادهاى انتظامى و مردم براى مشخص ساختن مصاديق بر هم زنندة امنيت 

اجتماعى. 
3-تلاش در جهت تقويت باورهاى اخلاقى جامعه از طريق:

با در نظر داشتن چارچوب نظرى مى توان گفت كه چند عامل مى تواند در تقويت باورهاى اخلاقى 
در بين شهروندان شهر رشت تأثيرگذار باشد:

ـ پايبندى كامل به اصول اخلاقى و دينى در بين مسئولان؛ 
ـ برخوردارى مردم از يك شرايط زندگى نسبتاً مناسب. 

در چنين صورتى مردم با طيب خاطر اوامر و نواهى مسئولان نظام سياسى را اجرا خواهند كرد 
و بستر لازم براى تبديل شدنشان به يك شهروند دلخواه نظام سياسى و اجتماعى فراهم خواهد شد. 
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