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 Background: Mistake rumination is more prevalent in adolescents and has an adverse effect on 

various aspects of their lives. 

Aims: The aim of the current study was to examine psychometric properties of mistakes rumination 

scale. 

Methods: This study was a fundamental practical study, in terms of data collection, this study was a 

survey, and in terms of methodology, this study is a questionnaire-making study in the form of a 

correlation method. The research statistical population of this study included all undergraduate 

students at Alzahra University who studied in 2019. A convenience sampling method was used to  

recruit 300 undergraduate students.The data were analyzed using composite reliability, content 

validity index, content validity ratio and confirmatory factor analysis. 

Results: The composite reliability value for the Persian version of the mistake rumination scale was 

.74, indicating a desirable reliability. Content validity ratio was more than 78% and content validity 

index was more than 80%, indicating good content validity of the scale .The results of confirmatory 

factor analysis showed that factor loading values were greater than 0.66 and all paths from items to 

latent variable were significant at the level of .001, indicating the scale had an appropriate construct 

validity. Except for the index of CMIN/DF 1.09 (p=.001); other indices showed an acceptable model 

fit (GFI 0.92, CFI 0.92, IFI 0.92, and RMSEA .08). Convergent validity for the scale was .5, 

indicating an acceptable convergent validity. 

Conclusion: The result of confirmatory factor analysis showed that mistake rumination scale has 

one-dimensional structure. Given the desirable psychometric properties of the Persian version of the 

mistake rumination scale, it can be suggested to psychologists and counselors to employ in for doing 

research and diagnostic situations. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Rumination is more common in youth than in other 

stages of development, and it has a negative impact 

on various aspects of youth life, including academic 

performance and interpersonal relationships (Chu, 

Fan, Liu and Zhou, 2019; Hernando et al., 2019). 

According to the Perfectionism Cognition Theory, 

people tend to overthink their faults; this over 

ruminating of personal mistakes may lead to 

psychological distress (xie, Kong, Yang, & 

Chen,2019). The term rumination on faults was first 

coined by Frost and Henderson (1991). The term 

"rumination on mistakes" is conceptually derived 

from the cognitive theory of perfectionism. 
According to Flett, Hewitt, Blankstein, and Gray 

(1998), there is a significant individual difference in 

people's experiences of automatic perfectionist 

thinking. This concept of automatic perfectionism has 

an impact on all of their cognitive and functional 

dimensions. Numerous studies have found that 

worrying and ruminating on past mistakes are more 

likely to result in negative moods (Abdollahi, 2019; 

Abdollahi and Talib, 2015). In a study, Flett et al. 

(2019) discovered that those who ruminate on faults 

and mistakes have a high level of perfectionism and 

suffer from stress and anxiety. Therefore, it is 

necessary to have a tool to measure this psychological 

structure so that we can identify people who 

overthink their mistakes. There are questionnaires in 

the literature on rumination measurement, but none 

are specific to measuring rumination on mistakes, For 

example, the Ruminative Responses Scale (Treynor, 

Gonzalez, Nolen-Hoeksema, et al., 2003). The 

Mistakes Rumination Scale, designed by Flett et al. 

(2019), is dedicated to measuring rumination on 

mistakes. Therefore, this questionnaire was able to 

help the research literature in this area to measure 

rumination about mistakes for the first time. Also in 

Iran, there is no scale for measuring rumination about 

mistakes and we are faced with a lack of proper 

measuring tools for this structure. Therefore, the aim 

of the present study is to validate the Persian version 

of the Mistakes Rumination Scale in Female 

Students. 

Method 
The present study is conducted in the form of a 

correlation method. The statistical population was 

female undergraduate students of Alzahra University 

in 2019. The sample of the present study was 300 

students who were selected by convenience sampling 

method. The student' mean age was 19 years old, with 

a standard deviation of 1.85. According to Kline 

(1998), confirmatory factor analysis in AMOS 

software requires a sample of 200 to 500 participants. 

Therefore, 300 participants were selected in this 

study. 

The Mistakes Rumination Scale: This scale was 

developed by Flett et al. (2019) in seven items. In the 

study of Flett et al. (2019), the Cronbach's alpha 

coefficient was 0.84. In the present study, the 

Cronbach's alpha coefficient was 0.81. The items of 

the scale are given in Table 1. 

The Ruminative Responses Scale: This scale was 

developed by Treynor et al. (2003) in nine items. In 

the research of Treynor et al. (2003), the Cronbach's 

alpha coefficient is 0.81. In the present study, the 

Cronbach's alpha coefficient was 0.78. 

Depression, Anxiety, and Stress Scale: This scale was 

developed by Lovibond and Lovibond (1995) to 

evaluate three subscales of depression, anxiety, and 

stress (each subscale consists of seven items). 

Cronbach's alpha coefficient for depression, anxiety 

and stress in Uzun Ozer et al.'s (2014) study were 

0.95, 0.95 and 0.97. In the present study, Cronbach's 

alpha coefficient for depression, anxiety, and stress 

were 0.79, 0.82, and 0.78. 
 

Table 1. Mean and standard deviation of Mistakes Rumination Scale’s items 

Std. Deviation Mean items  

1.02 2.83 To what extent did you think “How could I be so stupid?” 1. 
1.03 2.63 To what extent did you think “Why can’t I stop making mistakes like this?” 2. 
0.99 3.07 To what extent do you still think about the mistake and wish it had gone better? 3. 
1.11 2.27 To what extent did you think “Why do I make mistakes that other people don’t make?” 4. 
0.94 2.96 To what extent did you think about other mistakes you have made? 5. 
0.98 2.28 To what extent did you think “Why couldn’t I have seen this coming and have found some way to avoid it?” 6. 
1.03 2.7 To what extent did you think “I am not going to let other people know about this?” 7. 
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The Revised Almost Perfect Scale: This scale was 

designed by Slaney et al. (2001) with 23 items. 

Cronbach's alpha coefficient for the three subscales of 

perfectionism named standards, order and 

discrepancy are 0.83, 0.85 and 0.86. In the present 

study, Cronbach's alpha coefficients for the items of 

standards, order and discrepancy were 0.89, 0.82 and 

0.88. 

It should be noted that the three Rumination-

Reflection Scale, the Depression, Anxiety and Stress 

Scale, and The Revised Almost Perfect Scale were 

used to evaluate concurrent validity. 

Results 
The results of quantitative and qualitative evaluation 

of face validity based on students' comments 

indicated that all items remained in the questionnaire. 
Also, the results of quantitative content validity 

(Content Validity Ratio; The essentiality of the items 

and the Content Validity Index; Simplicity, relevance 

and clarity) and qualitative validity assessment based 

on the comments of experts showed that all items had 

acceptable content validity and no items were 

excluded. The highest percentage of missing data for 

items was 1.23% and the missing data were replaced 

by regression imputation method in the AMOS 

software. The results of normality analysis showed 

that the skewness values ranged from was between -

0.66 to 0.28 and the kurtosis values ranged from -1.22 

to -0.77 was in the acceptable range of 2% and 5% 

(Taheri, Pourshahriari, Abdollahi and Hosseinian, 

2020). Hence, the data had a normal distribution. 
The Mahalanobis distance was used to evaluate the 

outliers, and the value of 2.74 indicates there is no 

outlier in the sent of  data.  In order to evaluate the 

construct validity of the mistakes rumination scale, 

confirmatory factor analysis was used in AMOS 24 

software using the maximum likelihood estimation. 

In the first step, the factor loadings of the items were 

checked. all factor loadings were less than 1, more 

than 0.5 and were not negative (Figure 1). Therefore, 

no item was removed from the questionnaire. In the 

second step, the measurement fit indices were 

checked. The results of measurement fit indices 

showed that the factors of mistake rumination scale 

fitted the data adequately (Table 2).  

In the third step, in order to evaluate the convergent 

validity and reliability, the Average Variance 

Extracted (AVE) and the Composite Reliability (CR) 

value were used, respectively. The results showed 

that the value of AVE was equal to 0.5 and the value 

of CR was equal to 0.74 which indicates the 

acceptability of convergent validity and the reliability 

of the mistake rumination scale. The results of 

Pearson correlation analysis showed the positive 

correlation between the mistake rumination scale and 

the rumination responses scale, and depression, 

anxiety and stress scale (Table 3). 

 
Figure 1. Confirmatory factor analysis with factor loadings of mistake rumination scale's items (p < 001) 
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Table 2. measurement fit indices for mistake rumination scale 
Appropriate index value results measurement fit indices 

Less than 5 1.09 CMIN 

Less that 0.08 0.018 RMSEA 

<0.9 0.98 GFI 

<0.9 0.99 CFI 

<0.9 0.99 IFI 

 

Table 3. Correlation between Correlations between the studied variables 

Variable  

1. Mistake rumination scale 1        

2. Ruminant  Responses Scale 0.39 1       

3. standards 0.23 0.14 1      

4. discrepancy 0.38 0.25 0.63 1     

5. order 0.38 0.35 0.53 0.67 1    

6. Depression 0.34 0.34 0.14 0.34 0.47 1   

7. Anxiety 0.45 0.47 0.15 0.26 0.33 0.58 1  

8. Stress 0.47 0.51 0.25 0.39 0.50 0.66 0.68 1 

 

Conclusion  

The aim of this study was to the psychometric 

properties of the Persian version of the Mistake 

Rumination Scale among female students. The results 

showed that this scale has good validity and 

reliability. The results of the present study show that 

the relationship between rumination mistakes and all 

three dimensions of perfectionism is positive and 

significant, which is consistent with the findings of 

Flett et al. (2019) and Aparicio-Flores (2020). To 

explain these findings, perfectionists are particularly 

worried about making mistakes in their affairs, and if 

they do make mistakes, they ruminate about them 

more than non-perfectionists. This manner of 

processing information can cause psychological and 

physiological trauma in perfectionists (Cox & Chen, 

2015). 

Thus, because rumination over mistakes is a kind of 

self-criticism, those with greater degrees of 

perfectionism are less likely to show compassion and 

forgiveness, and rumination is more common among 

people who criticize themselves excessively 

(Abdollahi, Allen & Taheri, 2020). The results also 

show that the relationship between mistake 

rumination with depression, stress and anxiety is 

positive and significant, which is also consistent with 

conducted researches (Riley, Cruess, Park, 

Tigershtrom, & Laurenceau, 2019). To explain the 

findings, it can be stated that people's rumination of 

mistakes causes them to focus less about problem-

solving solutions and more about difficulties and 

negative traits, which can lead to increased stress and 

anxiety. Also, the rumination of mistakes causes 

people to think more excessively about past events 

and may lead to the experience of guilt and depression 

in them. 

Given the growing importance of identifying and 

preventing mistake rumination around the world, 

including Iran, and the appropriateness of this scale's 

psychometric properties in Iran, the use of this scale 

in other researchs to measure mistake rumination in 

young girls can be recommended to counselors and 

psychologists for more accurate and efficient 

diagnosis. 
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 مقاله پژوهشی
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 11/60/1311دریافت شده: 

 60/60/1311پذیرفته شده: 

 61/60/1066منتشر شده: 

 بر ابعاد مختلف زندگی جوانان دارد.ثیر نامطلوبی أنشخوار فکری در دورة جوانی از شیوع بیشتری برخوردار است و ت زمینه: 

 .اشتباهات است فکری نشخوار مقیاس سنجیروان هایویژگی بررسیهدف پژوهش حاضر  هدف:

از  ،یشناسو از نظر روش یاپرسشنامه یشیمایاطلاعات، پ ینوع گردآور ثیاز حی، کاربرد -ی ادیپژوهش حاضر از نظر هدف بن: روش

ا جامعة آماری پژوهش حاضر ر انجام گرفته است. یهمبستگ یطرح پژوهش کیکه در قالب  دیآیبه حساب م یسازجمله مطالعات آزمون

بودند  دانشجویان نفر از 366پژوهش حاضر  نمونة تشکیل دادند. 1311کلیة دانشجویان دختر مقطع کارشناسی دانشگاه الزهرا )س( در سال 

درستی  ، شاخصسازه جهت بررسی ساختار عاملی پرسشنامه از شاخص قابلیت اعتماد گیری در دسترس انتخاب شدند.که به روش نمونه

 .استفاده شدمحتوا، نسبت درستی محتوا و تحلیل عاملی تأییدی 

 01نسبت درستی محتوا بیشتر از ، 00/6 هاتاشتبا فکرینشخوار  اسیمقبرای  سازه ها، قابلیت اعتمادمنظور تجزیه و تحلیل دادهبه: هایافته

که نشان از درستی محتوای مناسب مقیاس داشت. نتایج تحلیل عامل تأییدی نشان داد  بود درصد 16 درصد و شاخص درستی محتوا بیشتر از

و مقیاس از درستی سازة بودند  معنادار 661/6ها به متغیر پنهان در سطح و همة مسیرها از گویه است 00/6 از ها بیشترکه بار عاملی گویه

، 11/6برازش  نیکوییجمله  ازدیگر  هایشاخص(، >p 661/6) 61/1اسکوئر هنجار شده یکا یعددشاخص  جز. بهبودمناسبی برخوردار 

میانگین  شاخص قبولی قرار داشتند. در محدودة قابل 611/6د برآور یمربعات خطا نیانگیم ةشیر، 11/6افزایشی  برازش ،11/6تطبیقی  برازش

 بود.قبول بودن درستی همگرا  که حاکی از قابلبود  06/6هات اشتبا فکرینشخوار  اسیمق شده برایواریانس استخراج

مطلوب به ا توجه ببعدی است. دارای ساختار یک تهااشتبا فکرینشخوار  اسیمقنتیجه تحلیل عاملی تأییدی نشان داد که : یریگجهینت

انشناسی و رو ةبه متخصصان حوز را توان استفاده از آنمی ت،هااشتبا فکرینشخوار  اسیفارسی مق ةنسخسنجی بودن خصوصیات روان

 های پژوهشی و تشخیصی پیشنهاد کرد.مشاوره در موقعیت
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 مقدمه
های دیگر رشدی از در دوران جوانی نسبت به دوره 1شیوع نشخوار فکری

فراوانی بیشتری برخوردار است و سبب تأثیر منفی بر ابعاد مختلف زندگی 

، هرناندو و همکاران)جوانان از جمله عملکرد تحصیلی، اختلال خوردن 

؛ گریسون 1611، و ژو ویچو، فن، ل)شود فردی آنها میو روابط بین (1611

، گروهی از افراد 1گراییمبنای نظریة شناختی کمال. بر(1611و همکاران، 

طور گسترده دربارة خطاهایشان نشخوار فکری کنند؛ این تمایل دارند که به

 3نشخوار فکری زیاد دربارة خطاهای شخصی ممکن است به پریشانی روانی

. واژة نشخوار فکری بر (1611، و چن انگی ، کنگ،یش)منتهی شود  آنان

معرفی شد. آنها  (1111فراست و هندرسون ) روی اشتباه، اولین بار توسط 

ردند، بیش کدریافتند ورزشکارانی که سطح بالایی از نگرانی را تجربه می

 کردند. دراز ورزشکاران کمتر نگران، دربارة اشتباهات خود فکر می

کنندگان دریافتند که شرکت (1110فراست و همکاران )ی دیگر، پژوهش

ی و کنند و دچار پریشانی روانگرا بیشتر دربارة خطاهایشان فکر میکمال

شان هستند. از نظر مفهومی، واژة نشخوار فکری در عملکرد روزانهاختلال 

 گرایی است. اینگرفته از نظریة شناختی دربارة کمالاشتباهات بر

مطرح  (1111ی )گر و نیبلانشتافلت، هویت،  سازی را اولین بارمفهوم

 ی چشمگیری در تجربة تفکرکردند. آنها اظهار داشتند که تفاوت فرد

ار گرایی خودکگرایی خودکار در افراد وجود دارد و این تفکر کمالکمال

گذار است. همچنین بر تمام ابعاد شناختی و عملکردی آنان تأثیر

گرایان با تفکر خودکار دارای نشخوار فکری اشتباهات هستند که کمال

د. شوافسردگی میباعث نگهداری، تداوم، تقویتِ پریشانی روانی و 

همچنین آنها باور دارند که نشخوار فکری اشتباهات و خطاها نوعی 

متهمی است؛ به این معنا که افراد را به مرور خاطرات منفی و به تأخیر خود

انند توکند. در این شرایط به احتمال زیاد آنها نمیانداختن کارها وادار می

هش ظرفیت عملکردی آنها خود را ببخشند و این احساس گناه باعث کا

شود. در نتیجه به جای آنکه اشتباه را به عنوان عاملی جهت رشد فردی می

های (. پژوهش1616شود )اوٌرهالسر و دیماجیو، ببیند، باعث ناتوانی آنها می

                                                           
1. Rumination 
2. Perfectionism Cognition Theory 
3. Psychological Distress 
4. Worry 
5. Negative Mood 
6. Anxiety 

و نشخوار فکری دربارة  0اند که نگرانیمتعددی هم به این نتیجه رسیده

، 0، اضطراب0حتمال زیاد باعث خلق منفیهای گذشته، به اخطاها و اشتباه

؛ عبداللهی و 1611)عبداللهی، شود می 1و تفکر خودکشی 0افسردگی

 (1611ز )راجر همچونانی نظرصاحب زمینه نیدر هم. (1610ابوطالب، 

های اصلی اضطراب در دانشجویان، نشخوار معتقدند که یکی از ویژگی

در پژوهشی نشان  (1611روبرتسون و لانگ )است.  1فکری دربارة خطاها

دادند که پزشکانی که تجربة خطاهای هولناکی در درمان داشتند و 

طاها طور مرتب به خآن را برای همکاران خود فاش کنند و بهتوانستند نمی

لی کردند، گرفتار پریشانی روانی شدند و عملکرد شغو اشتباهاتشان فکر می

ه ورزشکارانی ک دادآنها مختل شد. همچنین، نتایج پژوهشی دیگر نشان 

تجربة زیادی در زمینة نشخوار فکری بر روی اشتباهات خود داشتند و 

های ورزشی را فراموش ستند اشتباهات و خطاهایشان در میدانتواننمی

و این پریشانی روانی سبب عملکرد  کنند، دچار پریشانی روانی شدند

. در پژوهشی که در (1610کاوالیر، -)گوتوالز و اسپنسرضعیف آنها شد 

مورد بررسی نشخوار فکری در مورد رضایت از بدن انجام شد، نتایج نشان 

ریورز، )داد که زنان بیشتر از مردان دربارة بدن خود نشخوار فکری داشتند 

 نشان دادند در پژوهشی (1611فلت و همکاران ). (1611روسو و دولیز، 

یژگی ها هستند، وافرادی که گرفتار نشخوار فکری دربارة خطاها و اشتباه

ابراین شوند. بنگرایی در آنها بالا است و دچار استرس و پریشانی میکمال

ه شناختی داشتگیری این سازة روانضروری است که ابزاری برای اندازه

ها هستند باشیم تا بتوانیم افرادی که دچار تفکر زیاد دربارة خطاها و اشتباه

را شناسایی کنیم تا اقداماتی جهت پیشگیری از پریشانی روانی آنها صورت 

گیری نشخوار فکری، پذیرد. در ادبیات پژوهشی در زمینة اندازه

گیری نشخوار ازهکدام، مختص اندهایی وجود دارد که هیچپرسشنامه

 16یشاخص پاسخ نشخوارفکری بر روی اشتباهات نیستند. برای مثال، 

ای دربارة ، پرسشنامه(1663 ،گونزالز، نولن هوکسما و همکاران ،نریتر)

نشخوار فکری است ولی مختص نشخوار فکری دربارة اشتباهات نیست. 

ی، عابدی، بهرامی و مهرابی، وسف)ی 11یمثبت نشخوار فکر یباورها اسیمق

7. Depression 
8. Suicidal Ideation 
9. Mistake Rumination 
10. Ruminative Responses Scale 
11. Positive Belief Rumination Scale 
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گیری نشخوار فکری افراد بر روی ای است که به اندازه، پرسشنامه(1661

)یوسفی و  1ینشخوار فکر منفی یباورها اسیمقردازد. پباورهای مثبت می

اد گیری نشخوار فکری افرای است که به اندازه(، پرسشنامه1661همکاران، 

 ،یانوک)پردازد. مقیاس نشخوار فکری دربارة غم بر روی باورهای منفی می

گیری ای است که به اندازه، پرسشنامه(1666، کیهولم و بل ،کسینگ

ردازد. پآشفتگی زمان حال و نشخوار فکری دربارة غمگینی در افراد می

ای ، پرسشنامه(1666)آلوی و همکاران،  1واکنش به استرس ینشخوار فکر

گیری مستعد بودن افراد برای نشخوار فکری بر حوادث است که به اندازه

و  )ترمپل تأمل – ینشخوار فکر اسیمقپردازد. زای زندگی میاسترس

گیری سه بعد از نشخوار ای است که به اندازه، پرسشنامه(1111کمپل، 

پردازد. در افراد می رفتن و در فکر فرو ینگرتأمل، درونهای فکری به نام

طراحی  (1611توسط فلت و همکاران )که  تهااشتبا فکرینشخوار  اسیمق

ت. لذا هات اسگیری نشخوار فکری بر روی اشتباشده است، مختص اندازه

این پرسشنامه توانسته به ادبیات پژوهشی در این حیطه کمک کند تا برای 

ر دگیری نشخوار فکری دربارة اشتباهات انجام پذیرد. اولین بار اندازه

گیری نشخوار فکری دربارة اشتباهات برای اندازهمقیاسی کشور ما نیز 

نابراین، بگیری برای این سازه مواجه هستیم. اندازه خلأباشد و با نمیموجود 

های پژوهشگران بر آن شدند که پژوهش حاضر را با هدف بررسی ویژگی

ویان در دانشج اشتباهات فکرینشخوار  اسیفارسی مق ةسنجی نسخروان

همچنین برای بررسی درستی همگرای این  برسانند.، به انجام دختر

 نظردیتجد اسیمقی، شاخص پاسخ نشخوارهای پرسشنامه، از پرسشنامه

استفاده  0استرس و اضطراب ،یافسردگ اسیمق، 3ینسب ییگراکمال ةشد

علاوه بر بررسی درستی صوری و درستی  پژوهش حاضر نیبنابراشد. 

، 0آیا نتایج حاصل از تحلیل عاملی تأییدیبه دنبال این است که  محتوایی،

 دختر انیدر دانشجو بعدی مقیاس نشخوار فکری بر اشتباه راساختار یک

 کنند؟می ی تأییدرانیا

 

 

                                                           
1. Negative Belief Rumination Scale 
2. Stress-reactive Rumination 
3. Almost Perfect Scale-Revised 
4. Depression, Anxiety, Stress 

 روش
پژوهش حاضر از نظر هدف  :کنندگانشرکت و پژوهش طرح( الف

 یاشنامهپرس یشیمایاطلاعات، پ ینوع گردآور ثیاز حی، کاربرد -ی ادیبن

ه ک دیآیبه حساب م یسازاز جمله مطالعات آزمون ،یشناسو از نظر روش

ی جامعة آمار انجام گرفته است. یهمبستگ یطرح پژوهش کیدر قالب 

 بودند. 1311دانشجویان دختر مقطع کارشناسی دانشگاه الزهرا)س( در سال 

ری گیبودند که به روش نمونه دانشجویان نفر از 366پژوهش حاضر  نمونة

 مقطعدر  لیورود به پژوهش، تحص طیشرادر دسترس انتخاب شدند. 

 ی )افسردگی، اضطرابخروج از پژوهش، اختلال روان طیو شرا یکارشناس

 یصورت خودگزارشبود که به یپزشکروان یو مصرف داروهاو استرس( 

با انحراف  11 دانشجویان یسن نیانگیم شد. یآورکنندگان، جمعاز شرکت

نفر مجرد  110، متأهلنفر  11 تأهل، تیلحاظ وضع بود و از 10/1 استاندارد

نفر در سال  00، در سال اول  نفر از دانشجویان 101. بودند نفر مطلقه 1و 

از مجموع  .ودنددر سال چهارم دانشگاه ب نفر 10و در سال سوم  نفر 30، دوم 

کنندگان در این پژوهش نفر شاغل بودند. شرکت  31کنندگان، شرکت

خ های شاخص پاسهات، پرسشنامهنشخوار فکری اشتبا اسیمقعلاوه بر 

ر شده نظدیتجد اسیمقس و اضطراب، استر ،یافسردگ اسیمقنشخواری، 

 اسیقممنظور بررسی درستی همگرای پرسشنامه ی را بهنسب ییگراکمال

، (1616) کلاینوار فکری اشتباهات  تکمیل نمودند. با توجه به نظر نشخ

 066تا  166 0افزار آموسنمونة مورد نیاز برای تحلیل عاملی تأییدی در نرم

ور اسکمنظور بدست آوردن کایرو در این پژوهش بهاین باشد. ازنفر می

دانشجویان کننده انتخاب شدند. پژوهشگران به شرکت 366مناسب، 

ماند و آنان هر زمان که بخواهند اطمینان دادند که اطلاعات آنها محرمانه می

توانند از مطالعه خارج شوند. همچنین به آنها توضیح داده شد که فقط می

 ها جهت کار پژوهشی موردشناختی و پاسخ به پرسشنامهاطلاعات جمعیت

نوادگی آنان در پژوهش خاگیرد و از گرفتن نام و ناماستفاده قرار می

 خودداری شد.

( 1110) 0برای ترجمة مقیاس نشخوار فکری اشتباهات از روش بریزلین

استفاده شد. به این صورت که یک متخصص زبان، مقیاس را از زبان 

5. Confirmatory Factor Analysis 
6. Analysis of Moment Structures 
7. Brislin 
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ود تقاضا اطلاع از ترجمه بانگلیسی به فارسی ترجمه کرد و از نفر دوم که بی

 به زبان انگلیسی برگرداند و در نهایت نسخة انگلیسی وشد نسخة فارسی را 

ظاهر  منظور بررسیفارسی مقایسه شدند و اشکالات برطرف شد. سپس به

ها، دانشجو درخواست شد که دربارة سطح دشواری گویه 16ها از گویه

 میزان تناسب، ابهام و نارسایی معانی کلمات نظر خود را بگویند.

 ابزار( ب

فلت و همکاران : این مقیاس توسط 1نشخوار فکری اشتباهات اسیمق

 .3کم، . 1اصلاً، . 1در هفت گویه با مقیاس لیکرت چهارتایی ) (1611)

باشد )دامنة می 11تا  0( طراحی شده است. دامنة نمرات بین ادیز .0 متوسط،

که نمرة بیشتر  بوده است( 10تا  0شده در پژوهش حاضر بین نمرات کسب

کننده دهندة سطح بالاتر نشخوار فکری اشتباهات است. هر شرکتنشان

باید به آخرین باری که مرتکب خطا یا اشتباه شده است، فکر کند سپس به 

های های از گویهای مقیاس نشخوار فکری اشتباهات پاسخ دهد. نمونهگویه

را  نیل امث یتوانم اشتباهاتیچرا نم" دیچقدر فکر کرد"این مقیاس شامل 
مقدار عددی ، (1611فلت و همکاران )در پژوهش . "انجام ندهم ؟ گرید

در پژوهش حاضر، مقدار عددی  .ه بوددست آمدبه10/6کرونباخ  یآلفا

 1های پرسشنامة حاضر در جدول دست آمد. گویهبه 11/6آلفای کرونباخ 

 آورده شده است.

در  (1663ترینر و همکاران ): این شاخص توسط شاخص پاسخ نشخواری

. 3 ی،گاهاز. هر1 ،وقت چیه باًی. تقر1گویه با مقیاس لیکرت چهارتایی ) نُه

 30تا  1( طراحی شده است. دامنة نمرات بین شهیهم باًی. تقر0، اغلب اوقات

بوده است(.  31تا  1شده در پژوهش حاضر بین باشد )دامنة نمرات کسبمی

ها نمرة بیشتر به منزلة سطح بالاتری از نشخوار فکری است. در پاسخ به گویه

شود که نحوة واکنش به احساس غم و کننده تقاضا میاز هر شرکت

 نیا چقدر به"های این مقیاس شامل ای از گویه. نمونهکندناراحتی را بیان 
 ."ستم؟ه یزیچ نیچن ةستیام که شاانجام داده یکه چه کار دیکنیفکر م

 11/6باخ کرون یآلفامقدار عددی ، (1663ترینر و همکاران )در پژوهش 

(، مقدار آلفای کرونباخ برای 1610ی و همکاران )فرخو در پژوهش 

دست آمد. در پژوهش حاضر، به 01/6شنامة شاخص پاسخ نشخواری پرس

 دست آمد.به 01/6مقدار عددی آلفای کرونباخ 

                                                           
1. Mistake Rumination Scale 

 بُندیلوو و بنُدیلوو س: این مقیاس توسطاستر و اضطراب ،یافسردگ اسیمق

مقیاس افسردگی، اضطراب و استرس تهیه شده برای ارزیابی سه زیر (1110)

مقیاس شامل  هفت گویه است(. پاسخ هر گویه در مقیاس است )هر زیر

معنای به 3معنای اصلاً تا عدد به 6لیکرت چهارتایی تهیه شده است )از عدد 

تا  0 مقیاس بینطور جداگانه برای هر سه زیرکاملاً درست(. دامنة نمرات به

شده در پژوهش حاضر برای زیر مقیاس باشد )دامنة نمرات کسبمی 11

، و برای استرس 11تا  0، برای زیر مقیاس اضطراب بین 11تا  0افسردگی بین 

بوده است( که نمرة بیشتر سطح بالاتری از هر سه زیرمقیاس را  13تا  0بین 

ر یک های هشانهکننده باید ن، شرکتسؤالاتدهد. برای پاسخ به نشان می

ها پاسخ خاطر آورد و سپس به گویهاز سه زیرمقیاس را در هفتة گذشته به

مردگی و احساس دل"های مقیاس افسرگی شامل ای از گویهدهد. نمونه
شکل برایم م"شامل های استرس، ای از گویه، نمونه"کنمشکستگی میدل

در بدنم "اب شامل های اضطرای از گویه، و نمونه"است که آرام بگیرم
مقادیر عددی آلفای کرونباخ برای  است."کنماحساس لرزش می

 (،1610و همکاران ) اوزون اوزر افسردگی، اضطراب و استرس در پژوهش

، (1310ی و جوکار )سامانو در پژوهش  10/6و  10/6، 10/6ترتیب به

دست آمد بود. در پژوهش حاضر، مقادیر به 01/6و  10/6، 11/6ترتیب به

، 01/6یب ترتعددی آلفای کرونباخ برای افسردگی، اضطراب، و استرس به

 دست آمد. به 01/6و  11/6

و  لنیاسی: این مقیاس توسط نسب ییگراکمال ةنظر شد دیتجد اسیمق

 مخالفم کاملاً. 1تایی )گویه در مقیاس لیکرت هفت 13با  (1661همکاران )

های گرایی به نام. کاملاً موافقم( برای ارزیابی سه زیرمقیاس کمال0تا 

از خودم  یادیانتظارات زشامل هفت گویه )برای مثال:  استانداردها"

 "ی شامل چهار گویه )برای مثال: من فرد منظمی نیستم(سامانده"، "(دارم

 نیرسد بهتریم مبه نظر ی شامل دوازده گویه )برای مثال:عدم هماهنگ"و 

تهیه  "کند و ناکافی استدهم باز رضایتم را جلب نمیی که انجام میکار

تا  1شده است. دامنة نمرات کسب شده برای زیرمقیاس استانداردها بین 

تا  11هماهنگی بین و زیرمقیاس عدم 10تا  0، زیرمقیاس ساماندهی بین 01

دست آمد. لازم به ذکر است که نمرة بیشتر در هر سه زیرمقیاس بیانگر به 00

 و وورل وریوند باشد. در پژوهشسطح بالاتری از سه زیرمقیاس می

گرایی به سه زیرمقیاس کمال ، مقادیر عددی آلفای کرونباخ برای(1661)
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و  10/6، 13/6ترتیب ی بههماهنگو عدم یاستانداردها، ساماندههای نام

و  10/6، 13/6ترتیب ، به(1611عبداللهی و همکاران )و در پژوهش  10/6

دست آمده بود. در پژوهش حاضر، مقادیر عددی آلفای کرونباخ به 10/6

 11/6، 11/6ترتیب ی بههماهنگو عدم یاستانداردها، ساماندههای برای نام

 دست آمد.به 11/6و 

 هایافته
ها برای نتایج ارزیابی کیفی درستی صوری از دانشجویان نشان داد که گویه

بر بررسی درستی صوری کیفی، درستی آنها قابل فهم و واضح بود. علاوه

ها از دانشجویان انجام پذیرفت. از شاخص تعیین صوری کمی دربارة گویه

. اصلاً 1و . کاملاً مهم 0تایی استفاده شد )  0ضریب گویه با مقیاس لیکرت 

تر گگویة بزر ریتأثاهمیت ندارد( نتایج نشان داد که مقدار عددی شاخص 

ها در سه محور برای تمام گویه( 1310)آشتیانی، محمدی و آشتیانی،  0/1از 

ها ها بود و تمام گویهها و واضح بودن گویهسطح دشواری، تناسب گویه

 ای حذف نشد.در پرسشنامه باقی ماندند و هیچ گویه

شده، بررسی درستی محتوای آن  پرسشنامة ترجمهبا توجه به استفاده از 

ها رو، میزان مرتبط بودن گویهمتناسب با فرهنگ ایران ضروری است. ازاین

نفر  1از نظر فنی و فرهنگی مورد بررسی صاحب نظران قرار گرفت. از 

متخصص در حوزة روانشناسی و مشاوره درخواست شد که دربارة درستی 

یری ها و قرارگدستور زبان، استفاده از واژهمحتوای کیفی که مربوط به 

ی در نظران تغییراتعبارات بود، بازخورد دهند. با توجه به بازخورد صاحب

بر ارزیابی درستی کیفی از سوی شده ایجاد شد. علاوهمتن ترجمه

نظران، درستی محتوای کمی نیز مورد ارزیابی قرار گرفت. بدین صاحب

ها ست شد که در مورد ضرورت وجود گویهنظران درخوامنظور از صاحب

معنای مفید است . به1معنای ضروری نیست، . به1قسمتی )بر مبنای نمرة سه

معنای ضروری است( نظر دهند. برای محاسبة نظر . به3اما ضروری نیست و 

( استفاده شد. نتایج نشان داد CVR) 1نظران از شاخص درستی نسبیصاحب

ه تر از عدد جدول لاوشای هفت گویه، بزرگکه شاخص درستی نسبی بر

 و (1610)ار و اسکالی،  باشدمی 01/6نظر بوده که برابر با صاحب 1برای 

ذاشته ای کنار گها برای ابزار است و هیچ گویهبیانگر ضروری بودن گویه

                                                           
1. Content Validity Index 
2. Content Validity Index 
3. Skewness 

 سادگی و روان"منظور بررسی سه ویژگی به 1از شاخص درستی محتوا نشد.

ی بخشبا طیف لیکرت چهار "شفاف بودن"و  "مربوط بودن"، "بودن

 . تا حددی مرتبط است،1. اصلاً مرتبط نیست، 1استفاده شد )

که مقدار عددی کاملاً مرتبط است(. درصورتی 0تبط است و . نسبتاً مر3

، گویة (1611رینر، -)ایگرباشد  1/6تر از شاخص درستی محتوا بزرگ

شان ها باقی بماند. نتایج نمورد نظر قابل قبول است و باید در مجموعة گویه

بودند. قبل از شروع  1/6ها دارای ارزش عددی بالاتر از داد که تمام گویه

 .رفته بررسی و برطرف شوندهای ازدستی، باید دادهدییتأتحلیل عاملی 

درصد بود. و با  13/1ها رفته برای گویهدستهای ازدرصد داده بیشترین

رفته های ازدست، داده10استفاده از روش رگرسیون در نرم افزار آموس

 های پرت مورد ارزیابیجایگزین شدند. سپس بررسی بهنجار بودن و داده

 3یها نشان داد که شاخص چولگقرار گرفت. نتایج تحلیل بهنجار بودن داده

ها در دامنة داده -00/6تا  -11/1 0و کشیدگی 11/6تا  -00/6ها بین ادهد

ها از توزیع رو داده. ازاین(1610)گسکین، قرار داشت  ±0و  ±1قابل قبول 

های پرت از شاخص فاصلة بهنجار برخوردار بودند. برای ارزیابی داده

ترین شاخص فاصلة ماهالانوبیس در استفاده شد که بزرگ 0ماهالانوبیس

 00/1ها، عدد هبود که بعد از تقسیم بر تعداد گوی 10/11ها مجموعة داده

و گواه  (1611)تاباچنیک و فیدل،  کمتر است 0دست آمد که از عدد به

ها وجود ندارد. همچنین های پرت در مجموعة دادهطلب است که دادهاین م

ی پرداخته متغیرهای پرت تکبا استفاده از نمودار مستطیلی به بررسی داده

های پرسشنامة نشخوار شد. نتایج بیانگر عدم وجود دادة پرت در گویه

های میانگین و انحراف استاندارد گویه 1فکری اشتباهات بود. جدول 

 دهد.هات را نشان میقیاس نشخوار فکری اشتبام

 

 

 

 

 

 

4. kurtosis 
5. Mahalanobis Distance 
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 های مقیاس نشخوار فکری اشتباهاتمیانگین و انحراف استاندارد گویه .1جدول 
 استانداردانحراف میانگین هاگویه 

 61/1 13/1 "قدر احمق باشم؟چطور توانستم این "چقدر فکر کردید  .1

 63/1 03/1 "؟توانم اشتباهاتی مثل این را دیگر انجام ندهمچرا نمی"چقدر فکر کردید  .1

 11/6 60/3 شد؟مین کردید که ای کاش اینطورکنید و آرزو میتان  فکر میچقدر همچنان به اشتباه .3

 11/1 10/1 "دهند؟دهم که دیگران انجام نمیچرا من اشتباهاتی انجام می"چقدر فکر کردید  .0

 10/6 10/1 اید  فکر کردید؟چقدر به دیگر اشتباهاتی که انجام داده .0

 11/6 11/1 "بینی و از وقوع آن جلوگیری کنم؟چرا نتوانستم عواقب را پیش"چقدر فکر کردید  .0

 63/1 0/1 "دهم دیگران از این  اشتباه مطلع شوند؟اجازه نمی"چقدر فکر کردید که  .0

 

منظور بررسی درستی سازة پرسشنامة شاخص نشخوار اشتباه از تحلیل به

 1نماییبا روش تخمین حداکثر درست 10افزار آموس عاملی تأییدی در نرم

 ها پرداخته شد.استفاده شد. در گام اول به بررسی بارهای عاملی گویه

باشند  0/6، منفی، یا کمتر از 1تر از که بارهای عاملی بزرگدرصورتی

 باید حذف شوند.  (1616کلاین،)
 

 
 های مقیاس نشخوار اشتباه )همة بارهای عاملی درهای عاملی گویه. بار1 شکل

 معنادارند. 001/0سطح 

 

                                                           
1. Maximum Likelihood Estimation 
2. Normed Chi-square 
3. Root Mean Squared Error of Approximation 
4. Goodness of Fit Index 
5. Comparative Fit Index 

 661/6ها با متغیر نهفته در سطح لازم به ذکر است که رابطة بین تمام گویه

کنید، تمام بارهای عاملی ملاحظه می 1طور که در شکل معنادار بود. همان

از  ایبودند و منفی نبودند. بنابراین، هیچ گویه 0/6و بیشتر از  1کمتر از 

های برازش در گام دوم به بررسی شاخص ها حذف نشد.مجموعة گویه

های ( شاخص1616مدل پرداخته شد. با توجه به توصیة کلاین )

(، ریشة میانگین 0)بازده قابل قبول کمتر از عدد  1شدهاسکوئر هنجارکای

(، شاخص نیکویی 61/6)بازده قابل قبول کمتر از  3مربعات خطای برآورد

 0(، شاخص برازش تطبیقی1/6تر از )بازده قابل قبول عدد بزرگ 0برازش

)بازده  0( و شاخص برازش افزایشی1/6 تر از)بازده قابل قبول عدد بزرگ

( برای برازش مدل مورد استفاده قرار گرفت. 1/6تر از قابل قبول عدد بزرگ

های برازش مدل برای پرسشنامة شاخص نشخوار اشتباه، نتایج شاخص

(. در گام سوم، 1باشد )جدول دهندة برازش قابل قبول مدل مینشان

 0همگرا ها از درستیمنظور بررسی حد تبیین متغیر پنهان توسط گویهبه

( استفاده AVE) 1شدهنام میانگین واریانس استخراجکمک شاخصی بهبه

صورتی یک متغیر دارای درستی همگراست که ارزش مقداری شد. در

AVE باشد. به این معنا است که حداقل پنجاه درصد از  0/6 تر ازبزرگ

یدل، اباچنیک و ف)تاند ها تبیین شدهواریانس متغیر پنهان توسط گویه

یت های متغیر پنهان از قابلگیری همسانی درونی گویهمنظور اندازه. به(1611

است  0/6استفاده شد و نقطة برش برای قابلیت اعتماد سازه  1اعتماد سازه

برابر با  AVE. نتایج نشان داد که ارزش عددی (1611 ،)تاباچنیک و فیدل

بود که نشان دهنده قابل قبول بودن  00/6برابر با  CRو ارزش عددی 0/6

6. Incremental Fit Index 
7. Convergent Validity 
8. Average Variance Extracted   
9. Construct Reliability 
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 ت.سدرستی همگرا و قابلیت اعتماد سازه پرسشنامة شاخص نشخوار اشتباه ا

دهد که مقیاس نشخوار نشان می 3نتایج تحلیل همبستگی پیرسون در جدول 

فکری اشتباهات همبستگی مثبت معناداری با شاخص پاسخ نشخواری، 

 (.>661/6pافسردگی، اضطراب و استرس دارد )
 

 اشتباهات فکری نشخوار شاخص پرسشنامه برای مدل برازش هایشاخص. 1 جدول

 مناسب شاخص مقدار آمده بدست مقدار مدل برازش شاخص

CMIN 61/1  0کمتر از 

RMSEA 611/6  61/6کمتر از 

GFI 11/6 >1/6 

CFI 11/6 >1/6 

IFI 11/6 >1/6 

 

 استرس و اضطراب افسردگی، نشخواری، پاسخ شاخص اشتباهات، فکری نشخوار شاخص بین همبستگی. 3جدول 

  متغیر

        1 شاخص نشخوار اشتباه .1

       1 31/6 های نشخواری. شاخص پاسخ1

      1 10/6 13/6 گرایی استانداردکمال. 3

     1 03/6 10/6 31/6 هماهنگیگرایی عدمکمال . 0

    1 00/6 03/6 30/6 31/6 گرایی ساماندهیکمال . 0

   1 00/6 30/6 10/6 03/6 30/6 . افسردگی0

  1 01/6 33/6 10/6 10/6 00/6 00/6 . اضطراب0

 1 01/6 00/6 06/6 31/6 10/6 01/6 00/6 . استرس1

 

 یریگجهینت و بحث
سنجی نسخة فارسی مقیاس های روانهدف پژوهش حاضر، بررسی ویژگی

شان داد این ننشخوار فکری اشتباهات در بین دانشجویان دختر بود که نتایج 

اکی از ایج حمقیاس از قابلیت اعتماد و درستی مطلوبی برخوردار است. نت

از همسانی  هاتقابلیت اعتماد آن بود که مقیاس مقیاس نشخوار فکری اشتبا

ز منظور بررسی درستی محتوا، ادرونی مناسبی برخوردار است. در ابتدا، به

شاخص درستی محتوا استفاده شد و   معیارهای نسبت درستی محتوا  و

 دست آمد. مقادیر مناسبی به

چنین مقیاس نشخوار فکری اشتباهات همبستگی مثبت و معناداری با سه بعد 

(. سپس مقیاس فارسی نشخوار فکری >p 661/6گرایی دارد )کمال

، از طریق تحلیل عاملی (1611فلت و همکاران )هات همسو با پژوهش اشتبا

را  ها بارهای عاملی مناسبیتأییدی بررسی شد و نتایج نشان داد که گویه

 دهند. همچنین، مقیاس( نسبت به متغیر نهفته، نشان می01/6تا  00/6)بین 

ل های نیکویی برازش قابهات از شاخصفارسی نشخوار فکری بر اشتبا

تی ه را تأیید کردند. برای سنجش درسشد قبولی برخوردار بود و مدل ترسیم

های میانگین واریانس استخراج شده استفاده شد و نتایج همگرا از شاخص

 هات، درستی همگراینشان داد که مقیاس فارسی نشخوار فکری اشتبا

 های( دارند. نتایج سنجشِ همبستگی پرسشنامه=AVE 0/6قبولی )قابل

گرایی نسبی و شدة کمالنظر شاخص پاسخ نشخواری، مقیاس تجدید

مقیاس فارسی نشخوار  مقیاس افسردگی، اضطراب و استرس نشان داد که

نتایج  هات از درستی همزمان قابل قبولی برخوردار است.فکری اشتبا

دهد که رابطة بین نشخوار فکری اشتباهات با هر پژوهش حاضر نشان می

همکاران  فلت وهای هگرایی مثبت و معناداری است که با یافتسه بعد کمال

ها خوان است. در تبین این یافته( هم1616فلورز ) -و آپاریسیو  (1611)

ر طور افراطی نگران انجام اشتباه در اموگرا بهتوان گفت که افراد کمالمی

را نسبت گکمالخود هستند و در صورت ارتکاب اشتباه، بیش از افراد غیر

کنند که این نحوة پردازش اطلاعات به اشتباه و خطای خود فکر می

د گرا منتهی شوروانشناختی و جسمانی در افراد کمال هایتواند به آسیبمی

بنابراین از آنجا که نشخوار فکری دربارة اشتباهات  .(1610)کاکس و چن، 

گرایی، بالاتر کمال توان گفت افراد با سطحنوعی خودسرزنشی است، می
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تمایل کمتری به خود شفقتی و بخشش خود دارند و نشخوار فکری در بین 

ن تر است )عبداللهی، آلکنند رایجافرادی که بیش از حد از خود انتقاد می

دهد که رابطة بین نشخوار فکری مینشان   (. همچنین نتایج1616و طاهری، 

ن مثبت و معناداری است که ایاشتباهات با افسردگی، استرس و اضطراب 

)رایلی، کروس، پارک،  باشدهای انجام شده همسو مییافته نیز با پژوهش

های همبستگی مثبت بین نشخوار فکری . یافته(1611تیگرشتروم و لورنساو، 

اشتباه با افسردگی، اضطراب و استرس در راستای نظریة شناختی 

توان گفت که نشخوار فکری ها میگرایی است، در تبین یافتهکمال

شود که آنها کمتر به راهکارهای حل مسئله اشتباهات در افراد باعث می

نند، که این ک  تأملهای منفی ویژگیفکر کنند و بیشتر بر روی مشکلات و 

تواند باعث تجربة سطح بالاتری از استرس و اضطراب در آنها شود. امر می

ر افراطی شود افراد بیشتر به تفکهمچنین نشخوار فکری اشتباهات باعث می

در مورد مسائل گذشته بپردازند و ممکن است که به تجربة احساس گناه و 

شود. بناراین افراد با نشخوار فکری اشتباه احتمال افسردگی در آنها منتهی 

منطقی و منفی تفسیر کنند که صورت غیردارد که حوادث زندگی را به

. (1611)شی و همکاران، تواند منتهی به احساس افسردگی در آنها شود می

که نمونة باشد، از آنجا هایی نیز میپژوهش حاضر دارای محدودیت

ه ب تعمیمپژوهش حاضر، دانشجویان دختر بودند، نتایج پژوهش قابل

 های آتی، از دانشجویانشود در پژوهشهای دیگر نیست. توصیه میگروه

سران نیز پ پسر استفاده شود تا درستی و قابلیت اعتماد مقیاس در نمونة

های ذکر شده، پژوهش حاضر، نخستین رغم محدودیتسنجیده شود. علی

یران اشده در زمینة مقیاس فارسی نشخوار فکری اشتباهات در پژوهش انجام

تواند به بسط ادبیات موجود در روانشناسی در این حیطه، باشد و میمی

هات که نشخوار فکری دربارة اشتباکمک کند. همچنین با توجه به این

یری گها را اندازههای فردی افراد در مقدار تأمل بر اشتباهتواند تفاوتمی

اختی از لات دیگر روانشنتوان برای شناسایی و پیشگیری از اختلاکند، می

تواند یاریگر پژوهشگران و آن استفاده کرد. نتایج این پژوهش می

روان باشد. مزیت های مختلفی ازجمله حوزة سلامتمتخصصان حوزه

(، 1611شده توسط فلت و همکاران )پژوهش حاضر نسبت به پژوهش انجام

 ها است. برتریدهسازی معادلات ساختاری برای تحلیل دااستفاده از مدل

ه باشد کشده این میسازی معادلات ساختاری بر تحلیل عاملی انجاممدل

گیرد. با توجه به اهمیت گیری نیز مورد محاسبه قرار میخطای اندازه

روزافزون شناسایی و پیشگیری از نشخوار فکری دربارة اشتباهات در جهان 

نجی این مقیاس در ایران، سهای روانو ازجمله ایران و مناسب بودن ویژگی

 های پژوهشی، بررسی وتوان استفاده از این مقیاس را در سایر فعالیتمی

ور منظبرای سنجش میزان نشخوار فکری اشتباهات در جوانان دختر به

 تر و کارآمدتر به مشاوران و روانشناسان پیشنهاد کرد.تشخیص دقیق

 یاخلاق ملاحضات
صول  از یرویپ سب  مانند اخلاقی ملاحظات :پژوهش اخلاق ا ضایت  ک   آگاهانه ر

 .شد گرفته نظر در پژوهش این در ها پاسخ بودن محرمانه و کنندگانشرکت
 این پژوهش از حمایت مالی برخوردار نبوده است. :یمال یحام

ا بر ها و بررسی نگارش مقاله ر نویسندة اول تحلیل داده  :سندگان ینو از کی هر نقش

سندة     شت،  نوی سوم و چهارم جمع   عهده دا سندة  ها را آوری دادهدوم نگارش مقاله و نوی

 انجام دادند.

 گونه تضاد منافع وجود ندارد.هیچ :منافع تضاد

 کنندگان در پژوهش کمال تشکر و قدردانی را داریم.از شرکت :یقدردان و تشکر
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