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Emotions and feelings include a diversity of mental states with distinct qualitative features known 

as “qualia”. These mental states' qualitative features consist of how these mental states are per-

ceived or how things appear to us. For this reason, these features are often called phenomenal 

aspects or phenomenal consciousness. This is how mental states appear to us. This subjective phe-

nomenal feature is commonly defined as follows: there is a thing such that it is the specific quality 

of the existence of a particular mental state. Some philosophers have gone too far to deny the ex-

istence of qualia. George Rey is among these philosophers. He argues that it is possible to design 

a machine that possesses all mental processes and capacities. Even though such a machine has all 

the mental capacities that human beings can have, Rey argues, it is dubious that it has qualia.  If it 

is suspicious that this machine has qualia, then no mental capacities and processes are reasonable 

candidates for qualia. Rey concludes that it is equally reasonable to doubt if human beings possess 

qualia. The present studyshall first formulate Rey’s argument and then shows that it is inefficient. 

This research will explore the question if it is possible to design a machine that, analogous to hu-

man beings, possesses mental capacities.    
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Extended Abstract
Emotions and feelings include a diversity of mental states 

with distinct qualitative features known as “qualia”. 

These mental states' qualitative features consist of how 

these mental states are perceived or how things appear 

to us. For this reason, these features are often called phe-

nomenal aspects or phenomenal consciousness. This is 

how mental states appear to us. This subjective phenom-

enal feature is commonly defined as follows: there is a 

thing such that it is the specific quality of the existence of 

a particular mental state. Some philosophers have gone 
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too far to deny the existence of qualia. George Rey is 

among these philosophers. He argues that it is possible to 

design a machine that possesses all mental processes and 

capacities. Even though such a machine has all the men-

tal capacities that human beings can have, Rey argues, 

that it is dubious about having qualia. If it is suspicious 

that this machine has qualia, then no mental capacities 

and processes are reasonable candidates for qualia. Rey 

concludes that it is equally reasonable to doubt if human 

beings possess qualia.

Rey’s argument can be formulated as follows:

(1) I think I have various capacities, including thinking, 

being self-conscious, using language to report my inter-

nal states, having short-term memory, and having percep-

tual and emotional experiences.

(2) A machine can be programmed so that it has all men-

tal capacities, including thinking, being self-conscious, 

using language to report my internal states, having short-

term memory, and having perceptual and emotional ex-

periences.

(3) Even if (2) is true, it is doubtful if this machine is 

phenomenally conscious.

(4) If it is doubtful that the machine, as it is described in 

(2), is phenomenally conscious, then none of the noted 

mental phenomena in (1) are reasonable candidates for 

playing the role of phenomenal consciousness.

(5) If none of the noted mental phenomena in (1) are rea-

sonable candidates for playing the role of phenomenal 

consciousness, then we have an excellent reason to be 

doubtful if we have phenomenal consciousness.

(6) Therefore, there are reasons to be doubtful about hav-

ing phenomenal consciousness.

The argument is valid, but it is not sound. The current 

study shall show that Rey’s argument is unproductive. 

This research aims to explore the question if it is real-

ly possible to design a machine that, analogous to hu-

man beings, possesses mental capacities. Someone might 

raise this objection to Rey’s argument while it genuinely 

seems that we have phenomenal consciousness, the same 

is not the case for the machine. This strategy, however, is 

not interesting because to assert that “it seems to S that 

she is phenomenally conscious” is indeed saying that “S 

believes that she is phenomenally conscious”. The prob-

lem with this is that someone might argue that to say “it 

seems to S that P” does not mean “S believes that P.”. 

However, what else might the former mean if it does not 

mean the latter? At least two meanings can be ascribed to 

“it seems to S”: (1) S conceives that, and (2) S has some 

sort of immediate perception. If “it seems to S that P” 

means S conceives that P, then one may wonder wheth-

er it is possible for S to conceive that she has a proper-

ty m, but she does not believe that she has a property 

m. One should be careful not to identify “conceiving” 

with “imagining”. A person might imagine that she has 

a property m, while she does not actually have that prop-

erty and does not even believe in having that property. 

Conceiving, nonetheless, is connected with the notion of 

possible worlds. If an individual conceives that she has 

the property m, it is logically possible that she has that 

specific property. There is a possible world where S has 

the property m, and S believes that she has that property. 

In this way, conceiving could be connected to believing. 

However, if one claims that seeming is some kind of im-

mediate perception that leads to belief formation, then 

she looks to be holding that while human beings have 

this capacity, machines lack it. Nevertheless, why do hu-

man beings have the capacity of immediate perception, 

whereas machines do not have? It appears that one has al-

ready made the assumption that machines cannot have an 

immediate perception, and she is now trying to argue that 

it does not seem to machines that they have phenomenal 

consciousness. Evidently, the argument is a non-starter; 

one needs to argue, first, that seeming is a different phe-

nomenon in human beings and machines and, then, rea-
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sons that machines cannot have a perception of seeming. 

To sum up, the objection against Rey is not effective.

The best and more promising strategy against Rey seems 

to demonstrate that it is impossible to program the mental 

activities and processes mentioned in the argument for-

mulated above. If this claim is true, Rey’s argument turns 

out to be false. But is this a true claim? At the outset, it 

does not look to be true.  One needs to establish that it 

is technologically impossible to program this machine. 

This, however, is not certain, and one cannot make sure 

that this is a technological impossibility. Even if it is 

presently technologically impossible, there is no reason 

to think that we will not be able to do it in a hundred years 

or so. The objection needs something more substantial: 

one is required to establish that it is in principle impossi-

ble to program this machine. Dreyfus has taken this path 

of argument.

Following Dreyfus, this study will argue for the impossi-

bility of designing Rey’s machine. Deryfus believes that 

data are related to each other, and to know how specific 

data are related to each other, one needs to have knowl-

edge about the interaction between culture and society 

and the history of an individual. Intelligence, he thinks, 

is “situated” and cannot be made sense without consid-

ereing the context of human beings’ life. This consists 

of the effect of the human body on her cognition and the 

influence of cultural and historical factors on her life.

Given that the reason for the impossibility of Rey’s 

machine is this: programming such a machine requires 

cultural and social interactions between the machine 

and some environment. This machine can have its own 

self-knowledge. The self obtains its significance in rela-

tion to others and the environment. Based on this, we will 

argue that if it is possible to design such a machine, Rey’s 

argument is ineffective because he thinks that qualia and 

phenomenal consciousness are some kinds of mental 

processing. The problem of Rey’s argument lies in this 

false assumption. We need to distinguish two things: (1) a 

mental process x is qualia, and (2) a mental process x has 

a particular quality that is called “qualia”. Rey does not 

seem to have appreciated this distinction in his argument. 

His argument appears to be against (1) and has nothing to 

do with (2). If the argument is built on (2), then it looks 

effective, but the problem is that it does not deny the ex-

istence of qualia! To challenge the possibility of qualia, 

Rey needs to argue against the very concept of qualia that 

is accepted by pro-qualia philosophers. Rey’s argument 

is based on defining and then criticizing the concept of 

“qualia” in a way that diverges from the accepted defi-

nition among philosophers. This is hardly an argument 

against the existence of qualia.
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احساسات و حالات عاطفی طیف وسیعی از حالات ذهنی را تشکیل می دهند که به نظر می رسد خصوصیت یا کیفیت 

خاصی دارند. فیلسوفان این جنبه کیفی حالات ذهنی را کوالیا می نامند. این جنبه کیفي حالات ذهنی یعني نحوه اي 

که این حالات، درک مي شوند یا نحوه اي که اشیاء براي ما به نظر مي رسند. بدین دلیل به این جنبه کیفی گاهی جنبه 

پدیداری یا آگاهی پدیداری نیز می گویند یعنی نحوه ای که حالات ذهنی برای ما آشکار می شوند. این ویژگی سابجکتیو 

پدیداری را معمولا به صورت چیزی وجود دارد که کیفیتِ بودنِ آن حالت ذهنی در یک فرد است، تعریف می کنند. برخی 

فیلسوفان وجود کوالیا را انکار کرده اند. از جمله این فیلسوفان George Rey است. Rey استدلال می کند ما می توانیم 

ماشینی طراحی کنیم که در آن ماشین تمام فرایندها و ظرفیت های ذهنی را برنامه ریزی کنیم. او معتقد است چنین 

ماشینی با این که واجد تمام ظرفیت ها و فرایندهای ذهنی است، ولی هنوز این شک وجود دارد که ماشین واجد کوالیا 

است یا نه. اگر این شک درباره ماشین وجود دارد که واجد کوالیا است یا نه پس هیچ کدام از ظرفیت ها و فرایندهای ذهنی 

نمی توانند نامزد معقولی برای کوالیا باشند. سپس نتیجه می گیرد در این حالت ما نیز معقول و موجه ایم که شک داشته 

باشیم واجد کوالیا هستیم یا نه. در این مقاله ابتدا استدلال Rey صورت بندی و سپس نقد و بررسی می شود و در نهایت 

نشان داده می شود که این استدلال ناکارامد است. 
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مقدمه
تشکیل  را  ذهنی  از حالات  وسیعی  عاطفی طیف  و حالات  احساسات 
یا کیفیت خاصی دارند. مثلًا  به نظر می رسد خصوصیت  می دهند که 
وقتی به پارچه قرمز نگاه می کنیم، رنگی که ما درک می کنیم کیفیتی 
دارد که با عنوان قرمز آن را مشخص می کنیم و آشکارا کیفیت رنگ 
قرمز از کیفیت رنگ سبز متفاوت است و ما با دیدن رنگ سبز و قرمز 
دو کیفیت متفاوت را ادراک می کنیم؛ یا مثلًا وقتی دردی در قسمتی 

از بدنمان حس می کنیم، این حس درد یک کیفیتی دارد که آن را از 
حس قلقلک و یا حس خارش افتراق می دهد. وقتی به کسی می گوییم 
»برایت متأسفم« این حس تأسف یک کیفیتی دارد که کاملًا از حس 
همدردی متفاوت است. فیلسوفان این جنبه کیفی حالات ذهنی را کوالیا 
این جنبه کیفي حالات ذهنی یعني نحوه اي که  )Qualia( می نامند. 
این حالات، درک مي شوند یا نحوه اي که اشیاء براي ما به نظر مي رسند. 
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  )Phenomenal( بدین دلیل به این جنبه کیفی گاهی جنبه پدیداری
نیز می گویند یعنی نحوه ای که حالات ذهنی برای ما آشکار می شوند. 
نکته مهم این است که این جنبه کیفی تنها از منظر اول شخص قابل فهم 
بیان شد دردها واجد احساس کیفي خاصي  است. مثلًا همان طور که 
مشخصه  که  آزارندگی-  یا  ناراحتی  و  رنجش  کیفیت  یعنی  هستند- 
درد است؛ اما وقتی من درد می کشم، فقط خودم می دانم این درد چه 
احساسی دارد و دیگران نمی توانند درد من را آن طور که من احساس 
کیفیت  احساسات،  از  نوعي  هر  ترتیب  بدین  کنند.  احساس  می کنم 
احساسي خاص خودشان را دارند. وقتي به یک پارچه زرد نگاه مي کنیم، 
آن پارچه به یک صورت مشخص و خاص براي ما به نظر مي آید یعني 
پارچه براي ما زرد به نظر مي آید. بنابراین این جنبه کیفی حالات ذهنی 
به نحوی است که فقط دارندۀ این حالات آن کیفیت را احساس می کند 

و دیگران به آن دسترسی ندارند.      
صورت بندی کوالیا تا حد زیادی مشکل است و حتی برخی معتقدند که 
اساساً این کیفیات قابل  بیان و صورت بندی نیستند )1(. به طور کلی 

کوالیا را به  صورت زیر صورت بندی می کنند:   
دارد  )کوالیا(=df چیزی وجود   )Subjective( پدیداری ذهنی  ویژگی 

که فرد مستقیم و بی واسطه آن را از درون درک می کند.  
یک حالت ذهنی ویژگی پدیداری subjective )کوالیا( دارد اگر و تنها 
اگر چیزی وجود دارد که کیفیتِ بودنِ آن حالت ذهنی در یک فرد است 
 There is something that it is like to be that:است Nagel این عبارت مشهور {

.}.organism

با مسئله آگاهی ربط وثیقی پیدا کرده  امروزه  موضوع و مسئله کوالیا 
John Searle مسئله آگاهی را  از فیلسوفان مانند  است. حتی برخی 
با مسئله کوالیا یکسان می دانند. او چنین می نویسد: »مسئله آگاهی با 
ذهن  فلسفه  در  استاندارد  دیدگاه   .)۷( است«  این همان  کوالیا  مسئله 
این است که حالات ذهنی آگاهانه خصوصا ادراکات و احساسات بدنی 
و اکثر عواطف واجد کوالیا هستند. می توان گفت اگر یک حالت ذهنی 
بنابراین حالات  است.  آگاهانه  بود، پس یک حالت ذهنی  کوالیا  واجد 
ذهنی  حالات  دارند،   subjective پدیداری  ویژگی های  که  ذهنی ای 

آگاهانه هستند. این نکته را می توان به صورت زیر نشان داد:
حالت ذهنی m آگاهانه است اگر و تنها اگر m واجد کوالیا باشد.

در این حالت آگاهی و داشتن کوالیا هم  ارزش هستند. یعنی نمی تواند 
برخی  اما  بالعکس.  و  باشد  نداشته  کوالیا  اما  باشد  آگاهانه  حالتی 
ویژگی های  وجود  واسطه  به  که  آگاهانه  از  مفهومی  بین  فیلسوفان 
پدیداری ذهنی ایجاد می شود و مفهومی از آگاهانه که به  واسطه نقش 
قائل  تمایز  است،  فرد  شناختی  سیستم  در  ذهنی  حالات  کارکردی 

آگاهی  و  پدیداری  آگاهی  میان   David Chalmers مثلًا  می شوند. 
فیلسوفان  این  نظر  اساس  بر   .)2( می شود  قائل  تمایز  روان شناختی 
باید  باشد  آگاهانه  پدیداری  لحاظ  به  ذهنی  حالت  یک  که  این  برای 
حالت  آن  در  کیفیت  که  دارد  وجود  چیزی  یعنی  باشد  کوالیا  واجد 
آگاهی  و  پدیداری  آگاهی  میان  تمایز  اگر  بنابراین  است.  بودن  ذهنی 
روان شناختی را بپذیریم، می توان گفت ضروری است که تمام حالات 
و  بیایند  به  حساب  آگاهانه  پدیداری  لحاظ  به  کوالیا،  با  همراه  ذهنی 
آگاهانه  پدیداری  لحاظ  به  که  ذهنی  حالات  تمام  که  است  ضروری 

هستند، واجد کوالیا باشند.
حال سؤال این است چرا موضوع کوالیا و تجربه ذهنی از حالات آگاهانه 
دلیل  انگاشته می شود؟ شاید  یکسان  آگاهی  موضوع  با  و  دارد  اهمیت 
نظریه های  برای  بنیادی  باشد که موضوع کوالیا یک چالش  این  اصلی 
Physicalistic درباره مسئله ذهن و بدن است. به  عبارت  دیگر هر نظریه 

معقولی درباره ماهیت ذهن باید تبیین قابل قبولی برای مسئله کوالیا 
ذهنی  حالات   subjective تجربه های  و  کوالیا  موافقین  باشد.  داشته 
آگاهانه، معتقدند که نظریه های Physicalistic نمی توانند تبیین قابل 
قبولی از کوالیا ارائه دهند. دلیل آن این است خصوصیت کیفی تجربه های 

subjective به ویژگی های Physical قابل تحویل و تقلیل نیست.

1( استدلال علیه کوالیا
که  هستند  استدلال هایی  کوالیا،  علیه  استدلال ها  از  نوعی  یک 
استدلالات،  نوع  این  ندارد.  وجود  کوالیا  نام  به  چیزی  می دارند  بیان 
وجود  کوالیا  نام  به  چیزی  اگر  چون  هستند  جدی تری  استدلال های 
نداشته باشد، آموزه های Physicalistic درباره ذهن با مشکلی در این 
نوع  این  البته  کنند.  تبیین  را  آن  بخواهند  که  نیستند  مواجه  زمینه 
استدلالات علیه وجود کوالیا چندان در ادبیات فلسفه ذهن محل بحث 
انکارکرده اند  را  افرادی که وجود کوالیا  نبوده اند چون تعداد  و بررسی 
بسیار اندک بوده اند. Rey )4( از جمله افرادی است که در مقاله ای با 
نشان دهد  است  آگاهی سعی کرده  بر وجود  برای شک  دلیلی  عنوان 
وجود کوالیا محل شک است }این استدلال Rey در مقاله دیگری از او بازسازی 
شده است )۵( که در واقع نسخه اصلاح شده همان استدلال او در مقاله دلیلی برای 

شک به وجود کوالیا است. همین استدلال را مجددا Rey در مقاله دیگری باز توضیح 

داده و بازسازی کرده است )۶({.

2-1( استدلال شک بر وجود آگاهی
Rey در مقاله خود با عنوان دلیلی برای شک به وجود آگاهی، استدلالی 

را طراحی می کند که هدف آن این است نشان دهد که وجود کوالیا محل 
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انکار  شک و تردید است. در واقع او در این استدلال، کوالیا را صریحاً 
نمی کند بلکه وجود آن را محل بحث و تردید می داند. بنابراین هدف او 
در این استدلال دقیقا مشخص نیست مخاطبینی است که وجود کوالیا 
و آگاهی پدیداری را بدون شک و تردید قبول دارند یا صرفا کسانی که 
به وجود کوالیا باور دارند. نکته اینجاست حتی اگر استدلال Rey موفق 
باشد و وجود کوالیا محل تردید باشد، به نظر می رسد موضوع کوالیا و 
اگاهی پدیداری کماکان مسئله ای حقیقی برای Physicalists خواهد 

بود. به عبارت دیگر باید میان دو گزاره زیر افتراق داد:
1( افرادی که صرفا باور دارند کوالیا وجود دارد

آگاهی  به  بی واسطه  و  ما دسترسی مستقیم  دارند  باور  که  افرادی   )2
پدیداری و کوالیا داریم

به  می تواند  فردی  یعنی  نمی شود؛  نتیجه   2 گزاره  منطقا   1 گزاره  از 
به  بی واسطه  و  مستقیم  دسترسی  اما  باشد  داشته  باور  کوالیا  وجود 
به نظر  بپذیرد  را  اگر کسی گزاره 2  اما  انکار کند.  را  آگاهی پدیداری 
از آن  می رسد وجود کوالیا را غیرقابل شک می داند و منطقا گزاره 1 
نتیجه می شود. اگر این نکته را بپذیریم و این تمایز درست باشد به نظر 
می رسد مخاطبین استدلال Rey تنها کسانی هستند که به وجود کوالیا 
صرفا باور دارند. به عبارت دیگر مخاطبین استدلال او تنها افراد گزاره 
1 را شامل می شود. بدین ترتیب حتی اگر استدلال او موفق باشد هنوز 
ادامه  در  بود.  فیزیکالیست ها خواهد  برای  مهمی  مسئله  کوالیا  مسئله 

استدلال Rey را بررسی می کنیم.
Rey معتقد است خیلی از فیلسوفان این شهود دکارتی را قبول دارند 

آنها  بیان می کنند،  ابزارهای شما  که »مهم نیست آنچه نظریه شما و 
هرگز نمی توانند دلیلی به من ارائه دهند مبنی بر این که فکر کنم که 

من درست اکنون و اینجا آگاه نیستم« )4، ص ۶(.
این شهود  استوار است که نشان دهد  نکته  این  بر  Rey کلا  استدلال 
دکارتی اشتباه است و دلایلی می تواند وجود داشته باشد مبنی بر این که 
من درست اینجا و درحال حاضر آگاه نباشم. Rey برای این که استدلال 
خود را پیش ببرد از مخاطب می خواهد پدیده های ذهنی را در نظر بگیرد:

1( فکر کردن
 for self-awareness( خودآگاهی  برای  استعداد  و  ظرفیت   )2

)Capacity

3( ظرفیت استفاده از زبان برای گزارش حالات درونی مان
4( مکانیسم های حافظه کوتاه مدت

۵( توانایی برای داشتن تجربه های احساسی و ادراکی }Rey )۶( سه مورد 
توجه کردن، برنامه ریزی و تصمیم گیری را نیز اضافه می کند.{

استدلال Rey این است که هر یک از این فرایندهای ذهنی به تنهایی 

پدیداری  آگاهی  برای  معقولی  نامزد  می تواند  یکدیگر  با  ترکیب  در  یا 
باشد چون هر یک از آنها تک تک یا با هم دیگر می تواند در یک ماشین 
ماشین  که  داشت  شک  می توان  هنوز  که  نحوی  به  شود  برنامه ریزی 
ماشینی  چنین  امکان  است  معتقد   Rey نه.  یا  دارد  پدیداری  آگاهی 
شهود دکارتی را زیر سوال می برد. او چنین می نویسد: » اگر در هر مورد 
شما تا اندازه ای این تمایل را دارید اعتراف می کنم که من این تمایل 
را دارم که شک کنید ماشینی که توصیفش کرده ام واجد آگاهی است 
یا نه، آنگاه به نظر می رسد شما باید به همان اندازه تمایل داشته باشید 
که شک کنید خودتان واجد آگاهی هستید یا نه« )4، صص 22-21(. 
آگاهی  درباره  مقاله سوالی  در  و  کوالیا  به وجود  برای شک  دلیلی  مقاله  در   Rey{
صریحاً ادعا نمی کند که استدلال او مستقیماً علیه آگاهی پدیداری است. اما وقتی بر 

شهود خواننده اتکا می کند که ماشینی که توصیف می کند آگاه نیست، آشکارا اگاهی 

توانایی داشتن هم ارز های  ادعا می کند که ماشین قطعاً  او  دارد.  را مدنظر  پدیداری 

کارکردی از ادراکات حسی را می تواند داشته باشد اما اکثر افراد امتناع می کنند که 

بپذیرند ماشین واقعاً مثلًا تجربه رنگ قرمز را دارد )4، ص 1۹؛ ۵، ص 1۸(، و این 

 )۶( Rey .دلیلی است تا افراد شک کنند ادراکات حسی خودشان واجد کوالیا است

صریحاً بیان می کند که حمله او علیه آگاهی پدیداری است. او معتقد است که فهرست 

برنامه ریزی  موجود  رایانه های  در  می تواند  آسانی  به  ذهنی  فرایندهای  از  شده  ارائه 

شود، اما اکثر افراد چنین رایانه ای را آگاه نمی دانند )دست کم شک دارند که چنین 

رایانه ای آگاهی دارد یا نه(. این که افراد انکار می کنند که ماشین واجد اگاهی است 

خود دلیلی بر این است که آنها تصوری از این نوع آگاهی دارند. Rey به این نکته آگاه 

است که همین سخن او می تواند دلیلی علیه استدلال او باشد یعنی اگر افراد تصوری 

از آگاهی پدیداری دارند پس به نظر می رسد که آنها تجربه ای بی واسطه از این نوع 

آگاهی دارند که شک دارند ماشین بتواند چنین تجربه ای داشته باشد. اما Rey معتقد 

است که چون ماشین می تواند ادراک حسی هم ارز با ادراک حسی انسان داشته باشد 

چرا نگوییم ماشین نیز تجربه ای از کوالیا دارد؟ اگر شک کنیم که ماشین واجد کوالیا 

هست یا نه همین شک را در مورد انسان نیز می توان داشت.{ در ادامه می نویسد: 

»تا آنجایی که نمی توانم امکان چنین ماشینی را رد کنم، قطعاً نمی توانم 
امکان این که من درست اکنون و اینجا آگاه نیستم، رد کنم« )4، ص 

22(. استدلال Rey را می توان به صورت زیر بازسازی کرد:
Rey استدلال

خودآگاهی،  کردن،  فکر  توانایی  و  ظرفیت  من  می کنم  فکر  من   )1
استفاده از زبان برای گزارش حالات درونی، حافظه کوتاه مدت و داشتن 

تجربه های ادراکی و احساسی را دارم.
2( یک ماشین هم می تواند به نحوی برنامه ریزی شود که تمام توانایی ها 
تجربه های  فکر کردن، خوداگاهی، داشتن  مانند  و ظرفیت های ذهنی 

ادراکی و احساسی و نظایر آن را داشته باشد
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3( اگر ماشینی بتواند تمام توانایی ها و ظرفیت های ذهنی را مانند آنچه 
در مقدمه اول بیان شد داشته باشد، هنوز این شک وجود دارد که چنین 

ماشینی به لحاظ پدیداری آگاه است
4( اگر دست کم این شک وجود دارد که ماشین توصیف شده در مقدمه 
پدیده های ذهنی  از  است، پس هیچ یک  آگاه  پدیداری  لحاظ  به  دوم، 
آگاهی  نقش  ایفای  برای  معقولی  نامزد  اول  مقدمه  در  شده  توصیف 

پدیداری نیستند
۵( اگر هیچ یک از پدیده های ذهنی توصیف شده در مقدمه اول نامزد 
معقولی برای نقش آگاهی پدیداری نیستند، پس دلیلی وجود دارد که 

شک کنیم ما واجد آگاهی پدیداری هستیم
۶( بنابراین دلیلی وجود دارد که شک کنیم ما واجد آگاهی پدیداری 

هستیم
این استدلال منطقا معتبر )Valid( است. اما به نظر می رسد استدلال 
Rey صحیح )Sound( نباشد. در ادامه استدلال بالا را نقد و بررسی 

خواهم کرد.

الف( ایراد اول
فکر  انسان ها  تمام  که  است  این  استدلال  این  به  طبیعی  پاسخ  یک 
خودکار  ماشین  و  آگاهند  پدیداری  لحاظ  به  خودشان  که  می کنند 
انسانی  هر  نمی داند.  ماشین  یک  را  انسانی خودش  هر  یعنی  نیستند. 
این تصور را دارد که واجد درک کیفیات رنگ و یا ادراکات و احساسات 
است. بنابراین حتی اگر فرایندهای ذهنی فهرست شده در مقدمه اول 
نامزد معقولی از آگاهی پدیداری نباشند، باز هر انسانی فکر می کند واجد 

کوالیا و آگاهی پدیداری است و با یک ماشین خودکار متفاوت است.
اما به نظر می رسد Rey می تواند در پاسخ به استدلال بالا بگوید که 
انسان ها باورهای خاصی درباره حالات ذهنی خودشان دارند. انسان ها 
این باور را دارند که واجد کوالیا هستند و ماشین خودکار نیستند. همین 
 Rey که  ماشینی  باشد. چون  داشته  می تواند  ماشین  یک  نیز  را  باور 
توصیف کرده ظرفیت و استعداد داشتن مقاصد و باورها را دارد، بنابراین 
نیز  را  باوری  توانایی داشتن چنین  و  چنین ماشینی می تواند ظرفیت 
داشته باشد. به عبارت دیگر ماشین هم می تواند همانند انسان همان 
شهود دکارتی را داشته باشد و علاوه بر آن باورهای معرفتی دیگری را 
هم داشته باشد. بنابراین صرف این که انسان فکر می کند که او واجد 
اگاهی پدیداری است منطقا نتیجه نمی دهد که او واجد آگاهی پدیداری 
است. یعنی از این که X فکر می کند که y منطقا نتیجه نمی شود که 
y. حال اگر دست کم درباره ماشین این شک وجود دارد که واجد کوالیا 
باشد همین شک و تردید را نیز درباره انسان و هر فردی درباره خودش 

می تواند داشته باشد )۶، ص 13۰(.
Smith در پاسخ به این استدلال Rey، معتقد است که انسان با ماشین 

کاملا متفاوت است و این تفاوت اهمیت معرفتی دارد. آشکارا و به طور 
حقیقی )Genuinely( به نظر می رسد برای ما که واجد اگاهی پدیداری 
هستیم اما به طور راستین و واضح برای ماشین به نظرش نمی رسد که 
واجد کوالیا است. در واقع او معتقد است حتی اگر ماشین با باورهای 
باشد،  برنامه ریزی شده  Rey استدلال می کند  معرفتی همان گونه که 
مانند  را  دکارتی  شهود  همان  می تواند  او  که  نمی دهد  نتیجه  منطقا 
توسط  شهودی  چنین  کردن  گزارش  صرف  چون  باشد.  داشته  انسان 
 the machine( ماشین باعث نمی شود که برای ماشین به نظر برسد

Seeming to( که او آگاه است )۸، ص 2۷(.

 Smith می تواند هنوز پاسخ مناسبی به استدلال Rey به نظر می رسد
ارائه بدهد. او می تواند ادعا کند که به نظر رسیدن برای شخصی که او 
به لحاظ پدیداری آگاه است، چیزی جز این نیست که او باور دارد که به 
لحاظ پدیداری آگاه است. در واقع ادعای Rey می تواند گزاره زیر باشد 

که در این حالت استدلال Smith کار نمی کند:
S: به نظر رسیدن برای x=x باور دارد

اما کسی می تواند در دفاع از Smith، ادعا کند به نظر رسیدن به معنای 
باور داشتن نیست. حال سوال این است به نظر رسیدن اگر مساوی با 
باور داشتن نباشد، چه معنای دیگری می تواند داشته باشد؟ دست کم 
دو معنای دیگر می توان برای به نظر رسیدن قائل شد: 1( تصور کردن 

)Conceive( و 2( نوعی ادراک بی واسطه.
ممکن است کسی ادعا کند به نظر رسیدن یعنی تصور کردن. اگر به  
روبروییم  سوال  این  با  حال  باشد  کردن  تصور  معنای  به  رسیدن  نظر 
باشد که  نداشته  باور  اما  دارد  را   m که فردی می تواند تصور کند که 
از تخیل  این نکته دقت کرد که تصور کردن غیر  به  باید  m را دارد؟ 
کردن )Imagination( است. فردی می تواند تخیل کند فلان ویژگی 
را دارد اما واقعاً ندارد و باور هم ندارد که آن را دارد. اما تصور کردن با 
 m جهان های ممکن ربط دارد. اگر فردی تصور می کند که واجد ویژگی
است، پس چنین چیزی منطقا ممکن است یعنی دست کم یک جهان 
ممکنی وجود دارد که فرد در آن جهان ممکن واجد ویژگی m است و 
در آن جهان ممکن باور دارد که ویژگی m را دارد. بدین ترتیب تصور 
کردن با باور داشتن می تواند ارتباط داشته باشد. اما اگر کسی ادعا کند 
که به نظر رسیدن نوعی ادراک بی واسطه است که منجر به باور می شود 
نه خود باور کردن، در این حالت او معتقد است که ماشین چنین ادراکی 
ندارد اما انسان دارد؟ حال سوال این است که چرا انسان چنین ادراک 
بی واسطه ای را دارد اما ماشین ندارد؟ به نظر می رسد فرد در این حالت 
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از قبل فرض کرده است که ماشین ها نمی توانند چنین ادراکی داشته 
باشند و اکنون استدلال می کند برای ماشین به نظر نمی رسد که واجد 
باید  فرد  و  است  مطلوب  به  مصادره  طبعاً  استدلال  این  است.  آگاهی 
است  متفاوت  امری  کاملا  انسان  در  نظر رسیدن  به  که  استدلال کند 
این حالت  باشد. در  به نظر رسیدن  ادراک  که ماشین نمی تواند واجد 
ارائه برهان بر دوش فرد است تا ادعایش را ثابت کند. بنابراین هنوز ری 
می تواند از ایراد Smith فرار کند بدون این که دچار چالش جدی شود.

ب( ایراد دوم
Rey کاذب  یا سوم استدلال  می توان استدلال کرد که مقدمه دوم و 

است. یعنی کسی می تواند دو استراتژی زیر را به کار ببرد:
فرایندهای  این  با  1( استدلال کند که بدون شک چنین ماشینی که 
ذهنی برنامه ریزی شده، ماشینی است که کاملًا به لحاظ پدیداری آگاه 

است )رد مقدمه سوم(
2( هنوز یک پدیده ذهنی مربوط برای آگاهی پدیداری وجود دارد که 
این پدیده  و  انسان واجد آن است  ندارد ولی  Rey وجود  در فهرست 

ذهنی را هرگز نمی توان در ماشین برنامه ریزی کرد )رد مقدمه دوم(
واقع  در  ندارد.  معرفتی  اهمیت  اول چندان  راهبرد  راهبرد،  دو  این  از 
راهبرد اول به نوعی منحل کردن صورت مسئله است. از این که چنین 
ماشینی با این فرایندهای ذهنی به لحاظ پدیداری آگاه است می توان 
ماشینی  اگر  چون  است.  غیرقابل شک  کوالیا  وجود  که  گرفت  نتیجه 
بتواند با این فرایندهای ذهنی واجد کوالیا باشد، انسان به طریق اولی 
واجد کوالیا است؛ پس هیچ شکی درباره وجود کوالیا باقی نمی ماند. اما 
این یک شهود بسیار قوی را که در پشت استدلال Rey وجود دارد انکار 
می کند. رد مقدمه سوم )راهبرد 1( در واقع چیزی جز بیان این نکته 
نیست که وجود کوالیا اساسا غیرقابل شک است. بنابراین رد مقدمه سوم 

یعنی این گزاره:
برنامه ریزی شده  ذهنی  فرایندهای  و  پدیده ها  این  با  ماشینی  اگر   :L

باشد، پس او واجد کوالیا است
اما اگر به استدلال Rey دقت کنیم متوجه می شویم او بر شهود مهمی 
تکیه کرده است که می توان گفت اکثر افراد این شهود را دارند و این 
 Rey .شهود این است که ماشین نمی تواند واجد آگاهی پدیداری باشد
در این استدلال به دنبال آن است نشان دهد اگر این شهود درست باشد 
آن را می توان برای خود فرد هم به کار برد. اما رد مقدمه سوم و پذیرش 
گزاره L باعث می شود که شهود بین الاذهانی مهمی را انکار کنیم که 
رد  برای  جذابی  راهبرد  شهودی  چنین  رد  و  دارد  زیادی  هزینه  خود 

استدلال Rey نیست.

افرادی   Rey بیان شد مخاطبین استدلال  این  از  همان گونه که پیش 
هستند که صرفا باور دارند که کوالیا وجود دارد. Rey با ارائه استدلال 
خود درصدد آن است که نشان دهد چنین باوری می تواند محل تردید 
باور  او برای مخاطبینی که  بیان شد استدلال  اما همان طور که  باشد. 
دارند ما دسترسی مستقیم و بی واسطه به کوالیا داریم، از همان ابتدا 
را غیرقابل شک  کوالیا  اساسا وجود  افرادی  نمی کرد. چون چنین  کار 

می دانند بنابراین از پیش استدلال Rey برای آنها کارآمد نبود.
راهبرد دوم راهبردی است که Joseph Levine در پیش گرفته است. 
Levine معتقد است امکان این که یک ماشینی می تواند تمام اعمال 

ذهنی فهرست شده در استدلال Rey را انجام دهد ولی آگاهی پدیداری 
خودش  درباره  می تواند  فرد  که  نمی دهد  نتیجه  منطقا  باشد،  نداشته 
چنین تصوری داشته باشد. به عبارت دیگر امکان چنین ماشینی دلیلی 
فراهم نمی کند که فرد درباره آگاهی پدیداری خودش شک کند. دلیل 
Levine این است که خود تجربه آگاهی پدیداری توسط فرد، بخشی 

از داده های مبنایی )Database( )یعنی مقوم )Constitutive( داشتن 
آگاهی پدیداری، تجربه آگاهی پدیداری است( است که فرضیه ماشین 
ارائه شده توسط Rey یک  باید با آن سازگار باشد. یعنی در فهرست 
امکان درک آگاهی پدیداری  افتاده است که  فرایند ذهنی مبنایی جا 
نظر  از  است.  پدیداری  آگاهی  تجربه  آن هم خود  و  می کند  فراهم  را 
Levine انسان ها واجد چنین تجربه ای هستند اما در فهرست ماشین 

Rey چنین تجربه ای ذکر نشده است. اگر ماشین Rey بتواند چنین 

واجد  ماشین  که  ندارد  وجود  شکی  دیگر  پس  باشد  داشته  تجربه ای 
کوالیا است و استدلال Rey مطلقاً کار نمی کند. اگر ماشین نمی تواند 
درباره  انسان  و  ماشین  بین  قیاس  پس  باشد،  داشته  برنامه ای  چنین 
آگاهی پدیداری مبنایی ندارد؛ چون انسان واجد تجربه آگاهی پدیداری 
بنابراین  ندارد.  تجربه ای  چنین  اساساً   Rey مفروض  ماشین  و  است 
استدلال Rey از نظر Levine با یک دوراهی روبرو است که اتخاذ هر 

یک از دوراهی ها استدلال او را ناکارامد می سازد.
به نظر می رسد استدلال Levine علیه Rey صحیح نباشد و در واقع 
مصادره به مطلوب است. اگر تجربه آگاهی پدیداری توسط فرد بخشی 
از داده های مبنایی مربوط برای آگاهی پدیداری است، پس این فرضیه 
که فرد به لحاظ پدیداری آگاه نیست، با آن داده-های مبنایی مربوط به 
آگاهی پدیداری سازگار نیست. به عبارت دیگر منطقا ممکن است که 
انسان واجد آگاهی پدیداری نباشد و این نکته به لحاظ منطقی امکان 
دارد. حال اگر خود تجربه آگاهی پدیداری بخشی از داده های مبنایی 
برای آگاهی پدیداری باشد دیگر منطقا ممکن نیست فرد واجد آگاهی 
پدیداری نباشد چون تناقض ایجاد می شود و به لحاظ عقلانی نیز شک به 
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این که فرد به لحاظ پدیداری اگاه است یا نه، دیگر شک معقولی نیست.

ج( ایراد سوم
Woodruff-Smith )۸( همچنین در نقد استدلال Rey راهبرد دیگری 

را پی می گیرد که تا حدی جالب توجه است. او میان دو ادعای زیر تمایز 
قائل می شود:

1( وقتی من آگاهانه درباره x فکر می کنم، من می دانم که آگاهانه در 
حال چنین فکری هستم

بدون شک  می دانم  من  می کنم،  فکر   x درباره  آگاهانه  من  وقتی   )2
)Indubitably( که آگاهانه در حال چنین فکری هستم

Smith معتقد است تنها ادعای 1 پذیرای شهود دکارتی است در حالی 

که ادعای 2 محل حمله Rey است. یعنی اگر Rey بخواهد با استدلالش 
شهود دکارتی را زیر سوال ببرد باید ادعای 1 را مد نظر قرار دهد در 
حالی که استدلال Rey، استدلالی علیه ادعای 2 است و ادعای 2 ربطی 

به شهود دکارتی ندارد )۸، صص 2۸-2۹(.
به نظر می رسد استدلال Smith، نمی تواند علیه استدلال Rey کارآمد 
باشد. بر مبنای شهود دکارتی من دلیلی ندارم تا به گزاره »درست اینجا 
ادعای  دکارتی  شهود  کنم.  شک  آگاهم«  پدیداری  لحاظ  به  اکنون  و 
بیش تری از ادعای 1 است. ادعای 1 این امکان را که فرد باور داشته 
داشته  آن  به  برای شک  دلیلی  اما  است  آگاه  پدیداری  لحاظ  به  باشد 
که  امکان  این  درباره  ادعای 1  پاسخ می گذارد. همچنین  بدون  باشد، 
به  که  وقتی  است حتی  آگاه  پدیداری  لحاظ  به  باشد  داشته  باور  فرد 
 Rey لحاظ پدیداری آگاه نباشد، ممتنع است. بنابراین از این که حمله
بر شهود دکارتی   Rey نتیجه نمی شود که حمله  نیست،  ادعای 1  بر 
به  می تواند  فرد  که  است  این  او  استدلال  نتیجه  چون  است.  بی تاثیر 
داشتن آگاهی پدیداری شک کند؛ اما از ادعای 1 این نتیجه در نمی آید. 
بنابراین حمله Rey می تواند بر ادعای 1 نباشد ولی باز شهود دکارتی 
را به چالش بکشد. در نتیجه استدلال Smith به نظر  نمی رسد کارآمد 

باشد.
از سوی دیگر برخلاف آنچه Smith ادعا دارد به نظر نمی رسد حمله 
اگر درباره  این است که   Rey استدلال  باشد. چون  ادعای 2  بر   Rey

به لحاظ پدیداری آگاه است،  باشد که  این شک وجود داشته  ماشین 
پس درباره خود فرد نیز می توان این شک را داشت. اما این نتیجه گیری 
آگاه  پدیداری  لحاظ  به  فرد  اگر  است. چون  ادعای 2 سازگار  با  کاملًا 
نباشد، ادعای 2 نتیجه نمی دهد که او بدون شک می داند که به لحاظ 
 2 ادعای  با   Rey استدلال  نتیجه گیری  بنابراین  است.  آگاه  پدیداری 

سازگار است و نمی تواند حمله ای علیه آن به حساب بیاید.

تاکنون ایراداتی را که بر استدلال Rey گرفته شده بود، بررسی کردیم 
Rey چندان کارآمد نیست.  انتقادها علیه استدلال  و نشان دادیم که 
با این حال به نظر می رسد استدلال او، استدلال صحیحی نیست و با 
چالش های  می کنیم  سعی  ادامه  در  است.  روبرو  جدی تری  مشکلات 

جدی بر استدلال Rey را مطرح کنیم.

د( ایراد چهارم
برخلاف  اما  است.  کاذب   Rey استدلال  دوم  مقدمه  می رسد  نظر  به 
دوم  مقدمه   )Rey علیه   Levine )استدلال  دوم  ایراد  از  دوم  راهبرد 
استدلال Rey با مشکل جدی تری روبرو است. این راهبرد را به صورت 

ادعای N مشخص می کنیم:
N: در هیچ ماشینی امکان برنامه ریزی تمام اعمال و فرایندهای ذهنی 

فهرست شده در استدلال Rey وجود ندارد
کاذب   Rey استدلال  دوم  مقدمه  پس  باشد،  درست   N ادعای  اگر 
ادعای  است  این  سوال  حال  بود.  نخواهد  صحیح  او  استدلال  و  است 
 N ادعای  که  می رسد  نظر  به  اول  وهله  در  است؟  درستی  ادعای   N
ادعای درستی نیست. چون اولا باید به لحاظ فن آوری مشخص شود که 
امکان برنامه ریزی چنین ماشینی وجود ندارد، که طبعاً از نظر فن آوری 
نمی توان با قاطعیت گفت چنین امکانی وجود ندارد. چون حتی اگر در 
زمان فعلی نتوان چنین ماشینی را برنامه ریزی کرد در سال های بعد و 
یا حتی صد سال دیگر شاید بتوان چنین ماشینی را برنامه ریزی کرد. 
ادعای N در صورتی می تواند صحیح باشد که فردی استدلال کند که 

اساساً و منطقا امکان ساخت چنین ماشینی وجود ندارد.
در میان فلاسفه Dryfus )3( سعی کرده است چنین استدلالی فراهم 
انجام دهند:  نمی توانند  رایانه ها  آنچه  نام  با  کتابش  در   Dryfus کند. 
تمام  رایانه ها  اگر  »حتی  می نویسد:  چنین  مصنوعی  دلایل  بر  نقدی 
معرفت انسانی شامل تمام موقعیت های انسانی ممکن را بازنمایی کنند، 
نمایش  یا خداوند  مریخی  یک  بیرون شبیه  از  را  معرفت  این  رایانه ها 
می دهند. رایانه ها در هیچ یک از آن موقعیت ها قرار نگرفته اند« )3، ص 

۵2 با کمی تغییر(
این سخن Dryfus بدین معنا است که تنها رابطه معرفت رایانه و جهان 
خارج از طریق خالق آن برنامه است، یعنی کسی که تصمیم می گیرد 
چگونه عناصر در جهان پیرامون رایانه مفهوم سازی شود. همچنین طراح 
و برنامه نویس تعیین می کند چه چیزی مربوط است و چه چیزی غیر 
مربوط. خود برنامه ارتباط مستقیم بین جهان خارج و بازنماینده های 
درونی آن برقرار نمی کند. این ارتباط با جهان خارج از طریق طراح و 
برنامه نویس برقرار می شود. بدین ترتیب خود سیستم فاقد یک معرفت 

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


دوره 23، شماره 2، تابستان 1400مجله تازه های علوم شناختی

128

از  ارتباط دارد.  با وقایع از پیش تعیین شده  عرفی است. سیستم فقط 
سوی دیگر Dryfus معتقد است که برنامه های هوش مصنوعی سنتی 
تنها به بخش های محدود و بخش های منفرد و مجزایی از توانایی های 
به  یا  محدود  بخش های  این  از  مثال هایی  می پردازد.  انسان  شناختی 
تعبیر Dryfus جهان های کوچک، بازی های رایانه ای، برنامه های فهم 
زبان و ماشین های متخصص بیماری ها مانند MYCIN. هستند. نکته 
مشترک در تمام برنامه ها این است که آنها نمی توانند وظایف خودشان 
را در یک محیط طبیعی مدیریت کنند. در واقع Dryfus قویا فقدان 
موقعیت مندی  فقدان  دیگر  عبارت  به  یا  مکان  یک  در  گرفتن  قرار 

)Situatedness( را در این برنامه ها نقد می کند.
بر طبق نظر Dryfus رایانه ها براساس الگوریتم هایی بر روی بازنماینده ها 
و مشخص  متعین  الگوریتم های  اساس  بر  انسان ها  اما  عمل می کنند، 
عمل نمی کنند. رفتار و اعمال انسان ها مبتنی بر معرفت چگونگی است. 
در واقع ما دو نوع معرفت داریم: معرفت گزاره ای و معرفت چگونگی. شنا 
کردن، رانندگی، خیاطی و کلا توانایی ها نوعی معرفت چگونگی است. 
هستند.  گزاره ای  معرفت های  آن  نظایر  و  فلسفی  علمی،  معرفت های 
به  اساس معرفت چگونگی است که  بر  انسان ها  و عرفی  متعارف  فهم 
محیط و اجتماع و خصوصا تاریخچه فرد وابسته است. نکته مهم این 
است که فهم متعارف انسان ها را نمی توان به صورت معرفت گزاره ای 
الگوریتمیک  کردن  شنا  مانند  چگونگی  معرفت  کرد.  صورت بندی 
با  اطلاعات  ارتباط   Dryfus نظر  از  است.  توانایی  نوعی  بلکه  نیست 
یکدیگر  با  اطلاعات  کدام  که  این  دانستن  و  است  مهم  بسیار  یکدیگر 
مرتبط هستند نیازمند تعامل با فرهنگ و اجتماع و دانستن تاریخچه 
فهم  موقعیت مندی  در  باید  »هوشمندی  می نویسد:  او  است.  فرد  هر 
شود. هوشمندی نمی تواند مجزا از بستر زندگی انسانی فهم شود« )3، 
ص ۶2(. بستر زندگی انسان شامل تاثیر بدن بر شناخت، تاثیر عوامل 
فرهنگی و تاریخی بر سیر زندگی انسان است. در واقع Dryfus معتقد 
که  است  عرفی«  معرفت  از  »زمینه ای  نیازمند  هوشمندی  که   است 
انسان ها این زمینه را از طریق قرار گرفتن در جهان فیزیکال، اجتماعی، 
فرهنگی و تاریخی شان کسب می کنند. رایانه ها فاقد این موقعیت مندی 
بنابراین  هستند یعنی آنها در یک محیط یا موقعیت رشد نکرده اند و 
فاقد هوشمندی عملی هستند. از نظر Dryfus وقتی ما بتوانیم نشان 
این  دهیم که چگونه موج دار بودن دست ها در هوا رخ می دهد بدون 
که به اصول فیزیک و جغرافی متوسل شویم، توانستیم موقعیت مندی 
رفتار هوشمند را نشان دهیم. بدین ترتیب بر اساس نظر Dryfus امکان 
 Rey برنامه ریزی ماشینی با فرایندهای ذهنی فهرست شده در استدلال
وجود ندارد، چون برنامه ریزی چنین ماشینی مستلزم وجود قرار گرفتن 

در محیط و نیازمند داشتن تاریخچه و تعامل با فرهنگ و اجتماع است. 
باشد که  داشته  از خود  فهمی  وقتی می تواند  ماشینی  بنابراین چنین 
تاریخچه مشخصی داشته باشد. خود در نسبت با دیگری و در محیط 
و در تعامل با اجتماع معنا می یابد. اگر استدلال Dryfus درست باشد 
او  استدلال  بنابراین  و  است  کاذب   )2a(  Rey استدلال  دوم  مقدمه 

تهدیدی برای مسئله کوالیا نخواهد بود.

ل( ایراد پنجم
به نظر می رسد مهمترین اشتباه Rey در این است که آگاهی پدیداری 
را نوعی پردازش یا عمل ذهنی می داند. اگر به فهرست Rey نگاه دوباره 
بیاندازیم، متوجه می شویم آن چیزهایی که Rey به مثابه نامزد معقول 
یا  ذهنی،  اعمال  همگی  واقع  در  کرده  انتخاب  پدیداری  آگاهی  برای 
ظرفیت هایی برای اعمال ذهنی است }فهرست Rey: فکر کردن، ظرفیت و 
استعداد برای خود آگاهی، ظرفیت استفاده از زبان برای گزارش حالات درونی مان، 

مکانیسم های حافظه کوتاه مدت، توانایی برای داشتن تجربه های احساسی و ادراکی، 

برنامه ریزی و تصمیم گیری، توجه کردن و نظایر آن{. باید میان دو گزاره زیر 

افتراق داد:
1( آگاهی پدیداری به مثابه یک ویژگی اعمال ذهنی

2( آگاهی پدیداری خودش یک عمل یا پردازش ذهنی است
پردازش  یا  را یک عمل ذهنی  پدیداری  آگاهی   Rey نظر می رسد  به 
 Rey استدلال  مقدمات  همه  حالت  این  در  می گیرد،  نظر  در  ذهنی 
درست هستند اما ربطی به موضوع ندارند. به عبارت دیگر شهود دکارتی 
درباره کوالیا این است که کوالیا و آگاهی پدیداری ویژگی حالت ذهنی 
آگاهانه )اعمال ذهنی( است. اگر Rey قرار است استدلالی علیه وجود 
فیلسوفان  که  باشد  مفهومی  علیه  او  استدلال  باید  ببرد  کار  به  کوالیا 
حامی کوالیا درباره کوالیا دارند. این که من آگاهی پدیداری را به نحو 
دیگری تعریف کنم و سپس تعریف خودم را به چالش بکشم، انتقادی 
علیه حامیان آگاهی پدیداری نیست. او با مقدمه پنجم استدلال خود 
ارائه شده و آگاهی پدیداری ربطی  می خواهد به نحوی میان فهرست 

برقرار کند. مقدمه پنچم استدلال Rey به طور دقیق تر چنین است:
مقدمه پنجم استدلال Rey: این واقعیت که نه تفکر کردن، نه ظرفیت 
گزارش  برای  زبان  از  استفاده  نه ظرفیت  برای خودآگاهی،  استعداد  و 
برای  توانایی  نه  و  کوتاه مدت  مکانیسم های حافظه  نه  درونی،  حالات 
داشتن تجربه های احساسی و ادراکی و نه توجه کردن و تصمیم گیری 
ما  به  دلیلی  هستند،  پدیداری  آگاهی  نقش  برای  معقولی  نامزدهای 
می دهد که به این که درست اکنون و اینجا آگاهم، شک داشته باشم 
مقدمه پنجم استدلال Rey باعث می شود فرد دلیلی داشته باشد که 
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بر وجود آگاهی پدیداری شک کند. حرکت او از مقدمه پنجم به نتیجه 
به صورت زیر است:

برای  معقولی  نامزد  فهرست شده  ذهنی  فرایندهای  از  یک  هیچ  الف( 
نقش آگاهی پدیداری نیستند.

سپس نتیجه می گیرد:
ب( پس ما دلیلی داریم تا شک کنیم که نقشی برای آگاهی پدیداری 

وجود دارد یا نه
نکته اینجاست که از این که هیچ یک از فرایندهای ذهنی فهرست شده 
نامزد معقولی برای نقش آگاهی پدیداری نیستند این نتیجه نمی شود 
پس ما دلیلی داریم که شک کنیم اساساً چنین نقشی وجود دارد یا نه. 
به عبارت دیگر از ادعای الف، ادعای ب منطقا نتیجه نمی شود. در واقع 
ادعای  نتیجه  باشیم؟  باید چنین شکی داشته  ما  این است چرا  سوال 
ب وقتی از ادعای الف منطقا در می آید که مشخص شود ویژگی های 

دیگری وجود ندارند که نقش آگاهی پدیداری را ایفا می کنند.
اگر ویژگی های دیگری وجود داشته باشند که نقش آگاهی پدیداری را ایفا 
کنند، آنگاه دیگر استدلال Rey ناکارامد خواهد بود. اما او هیچ استدلال 
دیگری ارائه نمی دهد مبنی بر این که نقش دیگری برای آگاهی پدیداری 
وجود ندارد. او معتقد است که مفهوم آگاهی پدیداری نقشی را در حیات 
ذهنی ما ایفا نمی کند )4، ص ۶(. حال سوال این است که چرا Rey فکر 
می کند آگاهی پدیداری نقشی در حیات ذهنی ما ایفا نمی کند؟ پاسخ 
او این است که استدلال او چنین چیزی را نشان می دهد. اما استدلال 
او چنین چیزی را نشان نمی دهد. استدلال او صرفا نشان می دهد موارد 
فهرست شده در استدلال، نامزد معقولی برای آگاهی پدیداری نیستند. وی 
برای این که نتیجه استدلال خود را نشان دهد )این که ما دلیلی داریم 
برای اینکه به آگاهی پدیداری شک کنیم( باید دلایل دیگری ارائه دهد 

مبنی بر این که هیچ نقش دیگری برای آگاهی پدیداری وجود ندارد.
این که استدلال Rey وقتی کار می کند که کوالیا و اگاهی  نکته بعد 
 Rey پدیداری صرفا نقش تبیینی داشته باشند. یعنی فهرست ارائه شده
نشان  و  می کند  فهرست  را  پدیداری  آگاهی  برای  تبیینی  نقش های 
آگاهی  نقش  برای  معقولی  نامزد  موارد  این  از  کدام  هیچ  که  می دهد 
پدیداری نیستند. بعد او استدلال می کند اگر موارد فهرست شده نقش 
تبیینی کوالیا را بازی نمی کنند پس کوالیا چه نقشی می تواند داشته 
باشد؟ و سپس نتیجه می گیرد که آگاهی پدیداری محل شک است. اما 
اگر با وی همدل باشیم این استدلال وقتی کارآمد است که برای آگاهی 
پدیداری صرفا نقش تبیینی قائل باشیم. اگر کوالیا نقش تبیین خواه هم 
داشته باشد دیگر استدلال او کار نمی کند. یعنی ما شواهد قوی داریم 

که چرا ما واجد آگاهی پدیداری هستیم؟ مثلا این که من یک کیفیت 
خاصی را در هنگام درد داشتن احساس می کنم. حال سوال این است 
چرا من این کیفیت خاص را در هنگام درد داشتن احساس می کنم؟ 
یعنی این کیفیت خودش نیازمند تبیین است. بنابراین آگاهی پدیداری 
بلکه  می کند  تبیین  را  پدیده هایی  که  نیست  نظری  فرض  یک  صرفا 
پدیده ای است که خود آن نیازمند تبیین است. به عبارت دیگر آگاهی 
 Rey پدیداری هم نقش تبیینی دارد و هم نقش تبیین خواه. استدلال
اگر کارآمد باشد فقط ناظر به نقش تبیینی آگاهی پدیداری است و اگر 
کوالیا تبیین خواه هم باشد، استدلال وی اساسا استدلالی علیه آن نیست.

نتیجه گیری
که  داریم  خوبی  دلیل  ما  می دهد  نشان  او  استدلال  بود  معتقد   Rey

به وجود کوالیا شک داشته باشیم. اگر ما به وجود کوالیا شک داشته 
باشیم بنابراین نیازی نیست در نظریه های علمی وجود آگاهی پدیداری 
را فرض کنیم. با توجه به آنچه گفته شد مشخص می شود که استدلال 
وی استدلال کارآمدی علیه وجود کوالیا نیست و اگر این استدلال علیه 
وجود کوالیا کارآمد نباشد هنوز نظریه های علمی باید نقشی برای مفهوم 
 Rey کوالیا قائل باشند. بنابراین مخالفین کوالیا نمی توانند به استدلال

متکی شوند تا استدلالی علیه وجود کوالیا ارائه دهند.   

ملاحظات اخلاقی
پیروی از اصول اخلاق در پژوهش

تمام موارد اخلاقی رعایت شده است.

مشارکت نویسندگان 
هر سه نویسنده در طراحی و تدوین استدلال و تنظیم و بازبینی دخالت 

داشته اند. 

منابع مالی
انجام این مطالعه با هزینه شخصی صورت گرفته است.   

تشکر و قدردانی
ندارد. 

تعارض منافع
بنا به اظهار نویسندگان هیچ گونه تعارض منافعی وجود ندارد. 
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