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 بررسي و نقد نظريه »تزاحم حفظي« در جمع بين حكم ظاهري و واقعي 

 1اکبر ح ئریسید علی

 دهیچک

به دنبال ظاهري از مسائل پيچيدهچگونگي جمع بين حكم واقعي و  اي است كه اصوليان از ديرباز 
بوده براي آن  حلي  نقض اند. وجود همراه  به مشكلات مختلفي چون تضاد،  اين دو حكم  زمان 

رفت از آنها پيشنهاد هاي مختلفي را براي برونشود كه علماي دانش اصول، راهغرض و... منجر مي

راهداده بااند؛ ولي اين  به نظريه  ها  مواجه است. در مقاله پيش رو ضمن اشاره  اي جديد اشكالاتي 
نظريه »تزاحم   به اشكالات،  باب حكم ظاهري و واقعي و ارائه سه راه حل معتبر براي پاسخ  در 

 شود.حفظي« شهيد صدر در اين زمينه بررسي و نقد مي

زاحم حفظي.: حكم ظاهري، حكم واقعي، ملاك حكم، احكام ثانوي، تواژگ ن کلیدی  

 
 استاد دروس خارج حوزه علميه قم و نجف اشرف. .1
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 مقدمه

دست   اصول به  و  امارات  از  آنچه  معناي  )به  ظاهري  احكام  بيشتر اصوليان،  ديدگاه  از 

ميمي واقعي شكل  حكم  نيستند و در صورت شك در  واقعي  حكم  از سنخ  گيرند؛  آيد( 

از بين برود )انصاري،  بي واقعي  ج1419آنكه حكم  اين 122ـ11۷، ص1،  مستند اصلي   .)

 ت:نظريه دو چيز اس

و جاهل )انصاري،   .۱ بين عالم  ج1419قاعدة اشتراك احكام   (؛113، ص1، 

ديدگاه تخطئه )كاظمي،   .۲ ج13۷6بطلان نظريه تصويب و درستي   (.100، ص3، 

پي دارد   متعددي را در  اشكالات  وجود حكم ظاهري  در ظرف  واقعي  حكم  ماندن  باقي 

 اند.دادهاي بدان پاسخ  كه هر يك از اصوليان به گونه

كرده،  اشاره  واقعي و ظاهري  نسبت بين حكم  درباره  ابتدا به نظريه جديدي  اين نوشتار 

را   مطرح بر جمع بين حكم ظاهري و واقعي و پاسخي  سپس به صورت گذرا اشكالات 

درست نظر  ميكه به  ميتر  بيان  تبيين،   كندآيد،  به  عمده سخن  بخش  در  آن  از  و پس 

و نقد نظريه »تزا ميبررسي  به اين اشكالات   پردازد.حم حفظي« شهيد صدر در پاسخ 

شايان ذكر است كه اين بحث با اين تفصيل، بيشتر ميان اصوليان متأخر )از وحيد بهبهاني  

مى گذشتگان  ميان  اما در  مطرح بوده است؛  رگهبه بعد(  باب  توان  در  را  از بحث  هايي 

ابن جستجو كرد. شايد  تعبد به ظن  از    قبه رازيامكان  قبل  نخستين 319)متوفاي  از  ق( 

كساني باشد كه امكان تعبد به ظن را كه از مصاديق حكم ظاهري است، به سبب اشكالات  

حليّ،   به بحث مورد نظر ما نزديك است )محقق  از اين اشكالات  كرده و برخي  آن نفي 

 (.203، ص1423

 حکم ظ هری و واقعی

فقدان فرض  در  ذوات  و  افعال  براي  كه  را  مى  حكمي  جعل  واقعي«  شك  »حكم  كنند 

در هنگام جهل به واقع و مي را هم كه براي شيء  نامند؛ مانند وجوب نماز صبح. حكمي 

امارات و اصول كنند »حكم ظاهري« ميشك در آن جعل مي از  نامند؛ مانند حكم حاصل 

از ديدگاه مشهور اصوليان، حكم واقعي در ظرف حكم  124، ص13۷4عمليه )مشكيني،   .)
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عالم و جاهل متفاوت  ظا هري همچنان موجود است؛ زيرا در غير اين صورت بايد حكم 

د واقعي  است. از سوي ديگر نبود حكم  ناسازگار  با ادله و اجماعات  و اين  ر ظرف  باشد 

منجر مي  شود.حكم ظاهري به تصويب باطل 

اين استدلال حكاما به نظر نگارنده،  واقعي در ظرف  حكم  اثبات بقاي  براي  م ظاهري  ها 

نمي ادله احكام  نيست؛ زيرا  به صورت  كافي  جاهل را  و  عالم  بين  حكم  اشتراك  توانند 

اثبات   به گونه موجبه جزئيه  را  اشتراك  بتوانند اين  اگر  و حتي  كنند  اثبات  موجبه كليه 

و اصول تخصيص مي امارات  ادله  كه به كنند، به وسيله  و جاهلاني  عالمان  و به  خورند 

ندارند، اختصاص مياماره و اصل دست  يابند.رسي 

هنگام   ثانوي هستند كه در  واقعي  نوعي از احكام  ظاهري،  اين تحقيق احكام  از نظرگاه 

گونه كه عناوين ثانوي ديگر مانند اضطرار  شوند؛ همانشك در حكم واقعي جانشين آن مي

اوّلي مي حكم واقعي  ثانوي را جانشين  ثانوي در  كنند. اين  و اكراه و نسيان، حكم  احكام 

مي متفاوتي  عناوين  ملاك  موارد مختلف  يعُلم«  لا  عنوان »ما  موارد  برخي  مثلاً در  يابند؛ 

. كه ثقه خبر داده و در صحتش شك داريم« و...  است و در برخي موارد »حكمي   حكم 

اين همان نيست، در  ديگر باقي  اوّلي  حكم  ثانوي )همچون اضطرار(  عناوين  گونه كه در 

از بين ميعناوين ثا اوّلي  ديگر باقي  نوي نيز حكم  و برخلاف نظر مشهور، اين حكم  رود 

و اين باعث مي شود  نيست. البته ملاك حكم واقعي در چنين مواردي همچنان پابرجاست 

واقعي و ظاهري وارد است، بر ما   كه بر نظريه مشهور از جهت جمع بين حكم  اشكالاتي 

و باينيز از جهت ملاك  گوييم.ها وارد باشد  را پاسخ   د اين شبهات 

جمع بین حکم ظ هری و واقعی  اشک لا  

)در   تحقيق حاضر  مشهور و چه از نظرگاه  چه از نظر  و واقعي  بين حكم ظاهري  جمع 

اصلي مواجه است: ملاكات( با سه اشكال   عالم 

واقعي و ظاهري مخالف يكديگر باشند،    . اجتماع ضدين يا مثلين:1 در صورتي كه حكم 

تعلق ميجعل پرو يا حب و بغض الهي به دو امر مخالف يكديگر  كه  گيرد؛ در حاليردگار 
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است و اگر مشابه يكديگر باشند، جعل مثلين در   يا حب به ضدين ناممكن  جعل ضدين 

نيست.موضوع واحد خواهد بود كه امكان  پذير 

در صورتي كه حكم ظاهري با حكم واقعي مخالف باشد، جعل آن باعث  . نقض غرض:2

مي مطلوب  واقعي  حكم  مسير مخالف  در  به حركت  مكلف  اين نقض  واداشتن  و  شود 

غرض است كه يا از جهت نظري محال است و يا از منظر عقل عملي قبيح است و صدور  

ندارد. امكان  تعالي  از باري   آن 

يا بي3 مفسده  افكندن در  ساختن از مصلحت:.  حكم    بهره  با  مخالف  ظاهري  حكم 

يا باعث ا با واقع ميواقعي،  در مفسده مخالفت  و يا دست كم او را از  فتادن مكلف  شود 

واقعي بي اند و امر قبيح هرگز از پروردگار  كند و اين هر دو قبيحبهره ميمصلحت حكم 

 شود.صادر نمي

 پ سخ به اشک لا 

توان گانه هم بر نظريه مشهور و هم بر ديدگاه نگارنده وارد است؛ ولي مياين اشكالات سه

حل اين راه  كه نگارنده،  است  ذكر  كرد. شايان  ارائه  اشكالات  اين  از  براي رهايي  هايي 

بهپاسخ ديگري  مقاله  را در  كردهها  بيان  حائري،    تفصيل  )ر.ك:  اول، 1438است  قسم   ،

 (.24ـ14ص

تشريع:1 احتياط در  مي  .  حكم  تشريع  و  جعل  جايگاه  در  مولا  برخي  گاهي  كه  بيند 

داراي   عملي  ندارد.  مصاديق  را  مصاديق  آن  تشخيص  توانايي  عبد  اما  است،  مصلحت 

تمامي مصاديق حكم مي كند تا آن مصلحت  بنابراين مولا به دليل اهميت آن موارد، به لزوم 

نرود؛ هرچند بعضي مصاديقِ فاقد مصلحت نيز در حكم داخل شوند. گاهي نيز  از دست 

اباحه برخي مصاديق عملي است   بيند كه مصلحت درمسئله به عكس است؛ يعني مولا مي

مهم اباحه  چون مصلحت  همه و  اباحه  به  است،  مصاديق  ديگر  در  الزام  مصلحت  از  تر 

مى احتياط در تشريع است كه بر احكام  موارد حكم  ثانوي از باب  واقعي  كند. اين، حكم 

افكندن   تضاد و هم نقض غرض و هم  بيان هم اشكال  با اين  تطبيق است.  قابل  ظاهري 

شود كه مولا ديگر حكم  شود؛ زيرا احتياط در مقام تشريع موجب ميفسده مرتفع ميدر م
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بنابر را اراده نكند؛  اينجا منتفي  اولي  نخواهد بود. نقض غرض نيز در  اين تضادي در كار 

و همين باعث مياست؛ زيرا غرض مهم كه مفسدهتري در كار است  اي هم در كار  شود 

اين پاسخ به نظريه »تزاحم حفظي«  3۷9، ص4، ج1433 نباشد )ر.ك: هاشمي شاهرودي،  .)

تفاوت هايي نيز با آن دارد كه در هنگام بررسي نظريه شهيد  شهيد صدر نزديك است؛ ولي 

بيان مي  شود.صدر 

ثانوي( در بعضي موارد )مثل فرض   . تزاحم ملاكي:2 است حكم ظاهري )واقعي  ممكن 

يا وجود خبر ثقه مشكوك( داراي عدم ملاك و مصلحتي باشد كه با مصلحت حكم  العلم 

ثانوي را در موارد مذكور   تقابل است و مولا با مقايسه اين دو، ملاك حكم  واقعي اولي در 

ميقوي ميتر  مقدم  را  آن  و  مىبيند  پيش  نه تضاد  پس  نه كند.  و  غرض  نقض  نه  آيد، 

اقوا منشأ حك تشريع، ملاك  تزاحم در مقام  است و ملاك  افكندن در مفسده؛ چراكه در  م 

 شود.اثر ميمرجوح بي

ملاك:3 آوردن  از به دست  ناتواني  )كه   .  باشد  نداشته  دسترس  واقع  به  مكلف  اگر 

مفروض موارد حكم ظاهري اين چنين است(، توانايي به دست آوردن ملاك حكم واقعي  

از سوي مولا  جديد  جعل حكم  ديگري بدهد و چه ندهد. پس  را ندارد؛ چه مولا حكم 

خود در ا ين موارد باعث از دست رفتن مصلحت يا افتادن در مفسده نيست؛ چون مكلف 

تضاد و نقض  به خود نمي را دفع كند.  يا مفسده  توانسته اين مصلحت را به دست آورد 

تواند  غرض هم در اين صورت منتفي خواهد بود؛ زيرا ملاكي كه قابل حصول نيست، نمي

باشد. در حق مكلف   منشأ حكم واقعي 

يادشده  رسد اين پاسخنظر مي  به بتوانند شبهات  يا با تلفيق با يكديگر  هر يك به تنهايي  ها 

 اند؛ مانند نفي حكم بودن هاي متعدد ديگري نيز ارائه كردهرا دفع كنند. البته اصوليان پاسخ

)خراساني،   ظاهري  ص1422احكام  ظاهري  319،  و  واقعي  حكم  رتبه  تفاوت  يا   )

ج1419)انصاري،   نمي122ص،  1،  يك  هيچ  نگارنده،  نظر  از  كه  پاسخ(  گوي  تواند 

مزبور باشد و ما اين مسئله را در مقاله ديگري به كردهاشكالات  ايم )ر.ك:  تفصيل بررسي 

قسم ثاني، ص1348حائري،    (.9ـ۷، 
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مهم از  حفظي«  »تزاحم  مبناي  اساس  بر  صدر  شهيد  پاسخ  است  پاسخگفتني  هاي  ترين 

يادشده است كه و نقد آن مي اشكالات  ادامه به تبيين، بررسي   پردازيم.در 

 نظریه تزاحم ح ظی

قول به طريقيت    پاسخ بر احكام ظاهري بر اساس  واردشده  صدر به تمامي شبهات  شهيد 

اين نظريه، هم   مشهور است.  براي كشف واقع، به »نظريه تزاحم حفظي«  احكام ظاهري 

را كه بر جنبه عقل نظري استوار است ) مىاشكالاتي  تضاد( پاسخ  دهد و هم  مانند اشكال 

مطرح شده است )مانند فكندن در مفسده(. عقل عملي  را كه بر اساس   شبهاتي 

 ايشان براي توضيح اين وجه، سه مقدمه بيان كرده است كه بدين قرارند:

 مقدمه نخست: فراخ شدن دايره حركت به سوي هدف

ر اهداف تكويني و چه در اهداف  اگر انسان نتواند مصداق هدف را تشخيص دهد ـ چه د

تشريعي ـ و بين دو يا چند چيز ترديد داشته باشد، اين باعث گستردگي دايره خود غرض 

فراخ را  مصداق هدف  آوردن  براي به دست  انسان  گستره حركت  بلكه  تر نخواهد شد؛ 

كند همه مياز اين چند ظرف آب دارد، سعي    اي بداند كه يكيخواهد كرد؛ مثلاً اگر تشنه

يابد؛ ولي اين كار بدين معنا نيست كه هدف او گسترده  تر  را به دست آورد تا به آب دست 

آوردن   او براي به دست  دايره حركت  و فقط  است  فرد خاص  همان  بلكه هدفش  شده؛ 

است كه همه ظرفمصداق هدف، بزرگ ها محبوب او نيستند؛ تر شده است؛ زيرا روشن 

را  خواهد كه آب دارد و براي به دست آوردنش همه ظروف را به ميبلكه او تنها ظرفي 

 آورد.چنگ مي

اين نكته در اهداف تشريعي نيز قابل تصور است؛ زيرا آمر هرگاه بخواهد براي به دست  

خواه ناخواه به  بين چند چيز مردد باشد،  اما مصداق هدف  بدهد  هدف دستوري  آوردن 

خو دستور  چيزها  آن  تمامي  آوردن  اين نه براي گستردهفراهم  هدف  اهد داد و  تر شدن 

بزرگ هدف  تشريعي او كه به دليل  آوردن  براي به دست  دايره حركت تشريعي  تر شده 

 گونه كه در اهداف تكويني چنين بود.ناست؛ هما
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آن   به سوي  دايره حركت  گستردگي  باعث  هدف  مصداق  تشخيص ندادن  اينكه  نتيجه 

ايجمي تغييري در خود هدف  تكويني كه خود شخص  اد نميشود و  چه در اهداف  كند؛ 

هاي تشريعي كه ديگري را بدان سو حركت  كند و چه در هدفبه سوي هدف حركت مي

ج1433دهد )هاشمي شاهرودي،  مي  (.201، ص4، 

 مقدمه دوم: سه گونه تزاحم

مي تزاحم شكل  يك مصداق  در  دو هدف  بين  و گاهي  كه مصلحت  جايي  مانند  گيرد؛ 

در   است؛  مفسده  دو مصداق  در  هدف  دو  ميان  تزاحم  نيز  گاهي  شوند.  جمع  كار  يك 

توان جمع بين آن دو را   همچون جايي كه هر يك از دو كار مصلحتي دارد، ولي مكلف 

اما گاهي تزاحم ميان گستره حركتي كه به دليل تشخيص ندادن مصداق يك هدف   ندارد. 

ديگر به وجود آمده    ايجاد شده با گستره حركتي كه بر اثر تشخيص ندادن مصداق هدفي 

مي شكل  يك سو  است،  از  انسان  كه  است  جايي  در  حالت  اين  تكويني  مثال  گيرد. 

»مي كه داراي ويتامين  غذايي بخورد  از  Cخواهد  و  ترديد دارد  غذا  چند  و ميان  « باشد 

و بين چند غذاي ديگر  Bخواهد غذايي بخورد كه داراي ويتامين »سوي ديگر مي « باشد 

نمىمر و  ويتامين »دد است  از موارد احتمالي  بعضي  غذاهاي Cتواند ميان  از  با بعضي   »

ويتامين » البته ميBاحتمالي  ويتامين »« جمع كند؛  غذايي كه واقعاً  با غذايي Cداند  « دارد 

ويتامين » اما همة موارد محتمل دو ويتامين با يكديگر  Bكه واقعاً  « دارد قابل جمع است، 

تزاحمي وجود دارد و   شوند.جمع نمي در يك مصداق  چنين مثالي نه ميان دو هدف  در 

تزاحم ميان گستره حركتي است كه مشخص نبودن  نه ميان دو هدف در دو مصداق؛ بلكه 

نبودن مصداق ويتامين »« باعث آن شده، با گسترهCمصداق ويتامين » « آن  Bاي كه روشن 

 را پديد آورده است.

كه مصداقش روشن  توان دربااين نگاه را مي مواردي كه هدف، دوري از چيزي است  رة 

از اين غذاها چيز مضري وجود دارد، اما نيست نيز گسترش داد؛ مثلاً فرد مي داند در يكي 

شود از همه غذاها اجتناب كند. پس گسترده شدن  داند كدام غذاست و اين باعث مينمي

شود و هم موارد عدم مل ميدايره حركت هم موارد عدم تشخيص مصداق مصلحت را شا
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بيان مي با اين  براي اينتوان مثال روشنتشخيص مصداق مفسده را.  تزاحم تري  گونه از 

خواهد غذايي را كه ويتامين خاصي دارد بخورد و يافت: جايي كه شخص از يك سو مي

خواهد از غذايي كه داراي ماده مضر خاصي است دوري كند و مصاديق از سوي ديگر مي

چنين   اين دو بين يك مجموعه از غذاها مردد است )نه دو مجموعه مثل مثال قبلي(. در 

انجام دادن كل مجموعه و روشن   اقدام به  نبودن مصداق مصلحت باعث  فرضي، روشن 

نبودن مصداق مفسده باعث اقدام به اجتناب از همه مجموعه خواهد شد و روشن است كه 

ندارد؛ هرچند انجام دادن آنچه مصلحت واقعي  شخص توانايي فعل و ترك كل مجموعه را  

 پذير است.دارد و ترك كردن آنچه موجب مفسده واقعي است، امكان

مي كه آمر  است  جايي  تزاحم در  اين گونه از  تشريعي  انجام  مثال  به  ديگري را  خواهد 

مردد  بين چند عمل  اما مصداق آن  است،  وادارد كه داراي مصلحت خاصي  دادن عملي 

اما سوي ديگر مي است و از خواهد او را از عملي بازدارد كه داراي مفسده خاصي است، 

اينجا تشخيص ندادن مصداق مصلحت  مصداق آن نيز بين همان عمل در  ها مردد است. 

عمل آن  تمامي  به  امر  ميبه گسترش دايره  مصداق مفسده  ها  و تشخيص ندادن  انجامد 

مي گسترشباعث  اعمال  آن  تمامي  به  نهي  گستره حركت    شود  اين حالت،  كه در  يابد 

تشريعي به سمت مصداق مصلحت با گستره اجتناب تشريعي از مصداق مفسده با يكديگر  

ج1433تزاحم خواهند داشت )هاشمي شاهرودي،    (.203، ص4، 

تفاوتي    اين ابتداي اين مقدمه به آنها اشاره شد،  با دو گونه نخست كه در  تزاحم  گونه از 

بود كه به آن  ريشه يك مصداق  در  دو هدف  ميان  تزاحم  گونه اول،  در  چون  اي دارد؛ 

ملاك( مي گويند و در گونة دوم، تزاحم بين دو هدف در  »تزاحم ملاكي« )تزاحم در عالم 

هر دو را به دست آورد كه به آن »تزاحم امتثالي«    نداشت  قدرت  دو مصداق بود كه مكلف

عالم امتثال( مى گويند. اما اين گونة سوم كه شهيد صدر بدان اشاره كرده است،  )تزاحم در 

در دو مصداق است؛ بلكه ميان دو  نه ميان دو هدف در يك مصداق و نه ميان دو هدف 

تكو اند. ايشان يني يا تشريعي ايجاد شدهگستره حركتي است كه هر يك براي حفظ هدف 

دو غرض ناميده است. يا تزاحم در راستاي حفظ   اين گونه از تزاحم را »تزاحم حفظي« 
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ملاكي( تزاحم )تزاحم  بيشتر به گونه نخست  خراساني  ناييني بيشتر به   آخوند  و محقق 

ي بر گونه سوم،  صدر  تأكيد شهيد  توجه داشته؛ ولي  امتثالي(  تزاحم  نوع دوم )تزاحم  عني 

بوده است.  حفظي 

تزاحم به پذيرش   برابر دو گونه ديگر  در  تزاحم حفظي  است كه پذيرش استقلال  روشن 

هنگام تشخيص ندادن مصداق و بزرگ شدن   مقدمه اول )گسترش نيافتن خود هدف در 

دايره حركت به سوي هدف( وابسته است. اما اگر اين مقدمه را نپذيريم و بگوييم تشخيص  

شود، تزاحم شكل گرفته ميان گستره دو  داق، باعث گسترش دايره خود هدف مىندادن مص

اي از تزاحم امتثالي خواهد بود )البته در صورتي كه هر دو طرف مقتضي امتثال غرض، گونه

باشند(؛ زيرا در واقع ميان امتثال تعدادي از اغراض با تعدادي ديگر تزاحم پيش آمده و هر 

ام ها ممكن نيست؛ نه اينكه  تثال است، در حالي كه جمع بين امتثالغرضي براي خود طالب 

تزاحم داشته باشند.صرفاً دايره حركت  ها به سوي دو هدف 

 مقدمه سوم: مب ح   اقتض یی در تزاحم ح ظی

گفته مي اقتضايي به احكامي  عبد شود كه از وجود ملاك در آزادي و بيمباحات  تكليفي 

يا   او به فعل  الزام  ميو عدم  ميترك سرچشمه  اين مباحات  توانند در يك سوي  گيرند. 

قرار بگيرند؛ اما نمي امتثالي باشند.تزاحم حفظي  تزاحم   توانند طرف 

نمي اقتضايي،  غير  و چه  باشند  اقتضايي  چه  اينكه مباحات،  تزاحم  توضيح  توانند طرف 

زيرا اين گيرند؛  قرار  اتفاامتثالي  دو طرفي  تنها بين  تزاحم  يك ق مىگونه از  كه هر  افتد 

مي اگر امتثال  اباحه، حتي  كه  حالي  توانايي ندارد؛ در  امتثال هر دو  بر  مكلف  ولي  طلبد 

و اين يعني تزاحم امتثالي بين حكم الزامي و ترخيصي  اقتضايي باشد، اصلاً امتثال نمي طلبد 

و بي براي آزادي  ترخيصي  حكم  اگر در طرف  حتي  ندارد؛  ملاامكان  مكلف  ك  تكليفي 

 وجود داشته باشد.

آمده،   پديد  مولا  مطلوب  ملاك  تشريعي  براي حفظ  آن  در  تزاحم  كه  حفظي  تزاحم  اما 

اينكه  همين براي  بر داشته باشد،  مولا را در  اباحه اگر ملاك مطلوب  نيست؛ زيرا  چنين 

مثلاً اگر مولا  امتثال بيروني نباشد؛  است؛ حتي اگر خواهان  كافي  تزاحم باشد  يك سوي 
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اي را در نظر داشته باشد كه مكلف توان تشيخص مصداق آن را از ميان چندين لزاميملاك ا

مورد ندارد و از سوي ديگر ملاكي براي آزاد گذاشتن عبد در كاري در نظر گرفته باشد كه 

باز هم عبد نتواند مصداقش را از ميان آن موارد تشخيص دهد و در نتيجه عمل واجب يا 

يي در بين موارد متعدد خلط شود، تشخيص ندادن مصداق ملاك حرام با عمل مباح اقتضا

افعال خواهد بود تا غرض تشريعي از بين  الزامي به تمامي آن  الزامي باعث گسترش حكم 

اباحه اقتضايي نيز مقتضي اباحه همه  نرود و از سوي ديگر تشخيص ندادن مصداق ملاك 

تا غرض از آن باقي بماند. در چنين صورتي تزاحم حفظي ميان اين دو حكم شكل    است 

نيست. بنابراين  مي اينكه اولي خواهان امتثال است و دومي خواهان امتثال خارجي  گيرد؛ با 

كه اباحه اقتضايي نيز مىيكي از ويژگي اين است  تزاحم حفظي  تواند يك سوي آن  هاي 

تزاحم امتثالي )هاشمي شاهرودي،   (.204، ص4، ج1433باشد؛ بر خلاف 

با   سهاكنون  حكم  گانه، ميتوجه به اين مقدمات  براي شبهات  صدر  توان راه حل شهيد 

بيان كرد.  ظاهري را 

 حکم ظ هری راه درم ن تزاحم ح ظی

شهيد صدر درباره احكام ظاهري بر آن است كه پروردگار متعال اين احكام را براي درمان  

رخ مي هنگام شك  واقعي در  كه ميان ملاك احكام  جعل كرده است  دهد،  تزاحم حفظي 

موجود در   تزاحم حفظي  و چه از اصول عمليه،  امارات باشد  از  و هر حكم ظاهري، چه 

را از ميان مييكي از گستره برد. مثلاً حجيت خبر ثقه از سوي  هاي شك در حكم واقعي 

تا تزاحم حفظي را در گستره احكام واقعي موجود در خبرهاي   پروردگار جعل شده است 

از بين ببرد؛ اشتباه   ثقه  خبر ثقه يا احتمال  اندك وجود دروغ در  احتمال  كه به دليل  آنجا 

خبر ثقه درآميختههاي واقعي موافق خبر ثقه با ملاك در آن، ملاك  اند.  هاي واقعي مخالف 

مشخص نبودن ملاك  جايگاهي،  چنين  واميدر  ثقه، مولا را  موافق خبر  دارد كه در  هاي 

فراگير، عمل به خبر ثقه را  الزامي كند تا دسته  حكمي  در تمام گستره آميختگي دو ملاك، 

ملاك  ملاك اول  دسته دوم  شدن  اينكه باعث قرباني  با  حكمي  شود. چنين  هاي  ها حفظ 

ملاك  تشريعي  حفظ  مولا  چون  آميخته خواهد شد،  مهمدرهم  را  نخست  دسته  تر  هاي 
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گستره شك حجت قرار مىمي تمام  ملاك   دهد و از دستبيند، خبر ثقه را در  هاي  رفتن 

پذيرد و از اين راه، تزاحم حفظي ميان اين دو ملاك  دسته دوم )اخبار مخالف واقع( را مى

 كند.واقعي را درمان مي

كه مي ديگري  جعل  مثال  را  برائت شرعي  خداوند  است.  برائت  باب  در  ذكر كرد  توان 

تا تزاحم حفظي ميان ملاك  الزامكرده است  ترخيآور با ملاك هاي  آور را در موارد صهاي 

واقعي از ميان بردارد؛ مواردي كه ملاك  الزامي با ملاك شك در حكم  ترخيصي  هاي  هاي 

مي درهم  اقتضايي  مباحات  در  موارد موجود  و  اعراض  و  نفوس  غير  در  البته  آميزند؛ 

تشخيص  برائت.  جريان  موارد وجود شرايط  در  كلي  به طور  ثقه و  خبر  و  استصحاب 

را واميندادن مصاديق ملاك  شارع  از سوي مكلفان،  الزامي  الزامي را  هاي  كه حكم  دارد 

شود؛ هرچند ملاك  تا اين ملاك تشريعاً حفظ  دهد  تعميم  هاي  به همه گستره مورد نظر 

اباحه اقتضايي نيز باعث دسته دوم از بين برود. در مقابل، روشن نبودن مصاديق ملاك  هاي 

تمام گستره حكم ترخيص در  خواهد بود تا اين ملاك باقي بماند؛ هرچند   فراگير ساختن 

با توجه به مهمملاك  اما  از بين برود.  هاي دسته دوم از نظر  تر بودن ملاك هاي دسته اول 

مى جعل  گستره شك  تمام  در  او  سوي  از  برائت شرعي  رفتن  مولا،  دست  از  و  گردد 

مىملاك  پذيرفته  اول  دسته  اينهاي  در  حفظي  تزاحم  چنين،  اين  و  از بين    شود  موارد 

ميمي اقتضايي  اباحه  كه  كرديم  اشاره  )قبلاً  واقع شود(.  رود  حفظي  تزاحم  تواند طرف 

و قاعده حل و اصل طهارت  مانند حجيت استصحاب  يد   ديگر احكام ظاهري،  و قاعده 

و اصول عمليه را نيز مي امارات  را براي توان همينو بقيه  آنها  تفسير كرد و جعل  گونه 

تزاحم حف در موارد شك دانست.رفع   ظي 

 تزاحم ح ظی ب عث سقوط حکم واقعی؟

تزاحم حفظي از راهي كه بيان شد كه مولا شود  باعث نمي  ،درمان  حكم واقعي به حكمي 

ترجيح مي تغييراز ميان متزاحمين  گونه كه در مقدمه اول گفته شد،  زيرا همان  ؛كند دهد، 

گستره خ باعث فراخ شدن  مصداق غرض،  نمىتشخيص ندادن  گفته ود غرض  تا  شود 

يعني حب و بغض، از   تغيير كرده است )بر اين مبنا كه غرض،  واقعي  شود مبادي حكم 
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نبودن مصداق غرض( موجب گسترده  بلكه اين امر )روشن  باشد(؛  واقعي  مبادي احكام 

تكويني و تشريعي براي به دست آوردن مصداق غرض خواهد شد و  شدن مسير حركت 

تغيي به معناي  كه اين  است  ظاهري  وجود حكم  در ظرف  واقعي  حكم  مبادي  نكردن  ر 

يكديگر، توجيه مى با  مخالفت  حتي در صورت  و واقعي را  حكم ظاهري  و اجتماع  كند 

 خواني دارد.اين با ديدگاه مشهور متأخران از جمله شهيد صدر هم

يكي از دو طرف  هاي احكام واقعي را تزاحم امتثالي بدانيم، سقوط اما اگر تزاحم ميان ملاك 

تمام موارد تزاحم امتثالي چنين است.تزاحم را در پي خواهد داشت؛ همان  طور كه در 

 حل شبه   حکم ظ هری

را از ديد خود حكم ظاهري  اشكالات  با اين نظريه، تمامي  صدر  داده است؛   شهيد  پاسخ 

و شبه است  عقل نظري  شبهه تضاد كه منشأ آن  مفسده  هاز جمله  در  مكلف  يا   افكندن 

ريشه دارد. او از مصلحت كه در عقل عملي   محروم ساختن 

بر پايه تفاوت مبادي   ايشان چنين است كه اين شبهات  عقل نظري پاسخ  در باب شبهات 

كه از سخنان گذشته روشن شد كه حكم   حكم ظاهري با حكم واقعي استوارند؛ در حالي 

تر در هنگام تزاحم  ملاك مهم  ظاهري، مبادي متفاوتي ندارد و شارع آن را تنها براي حفظ

جعل كرده است. ميان احكام واقعي   حفظي 

براي حفظ   برداشتن از مهم  دست  بايد گفت عقل عملي  نيز  عقل عملي  در باب شبهات 

هرچند در اين راه، ملكف در مفسدهاهم را قبيح نمي بيفتد.اهميتاي كمشمارد؛   تر 

نوآوريتوان از مهماين نظريه را مي كه بدين    هايترين  صدر در علم اصول شمرد  شهيد 

درباره   كوچكي  نكات  اين حال  با  است.  ارج نهادن  و سزاوار  سبب شايسته بزرگداشت 

بايد بيان شوند.نظريه يادشده به ذهن مي امانت علمي   آيد كه براي حفظ 

 نقده یی بر نظریه تزاحم ح ظی

مينكاتي را كه درباره اين ديدگاه به نظر مي ارائه كرد.توان درسد،   ر قالب سه مطلب 
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 . من صر نبودن ت سیر حکم ظ هری به تزاحم ح ظی1

تزاحم حفظي و ترجيح برخي ملاك  ها  شهيد صدر دليل جعل همه احكام ظاهري را درمان 

حالي   در  تفسيرهاي ديگر حكم ظاهري.  تمامي  نفي  يعني  دانست و اين  بر بعضي ديگر 

اقامه نكرد بر اين مدعا  اين است  كه ايشان دليلي  تنها دليلش بر ديدگاه يادشده  ه و ظاهراً 

دانستن  از نادرست  كه راه معقول ديگري براي تفسير حكم ظاهري نيافته است؛ زيرا پس 

پاسخ )سببيت،  تمام  مباني  تمام  اساس  بر  ظاهري  حكم  به شبهات  اصول  علماي  هاي 

خود با اصلاحاتي  طريقيت و...(، حتي بر مبناي مصلحت سلوكيه ـ كه در دوره اول درس 

دست كشيد ـ راهي براي رهايي از اشكالات   آن را پذيرفته بود، ولي در دوره دوم از آن 

و  عالم  بين  احكام  چون تصويب و اشتراك  مشكلاتي  در  گرفتاري  بدون  ظاهري  حكم 

 جاهل نيافته است؛ جز همان راه تزاحم حفظي.

بي ابيم و از مشكل تصويب و اشتراك  بنابراين اگر ما راه ديگري براي رهايي از اشكالات 

توانيم نظريه تزاحم حفظي را نپذيريم. ادعاي نگارنده  اي رها شويم، مياحكام نيز به گونه

به شبهات حكم   يافته و سه راه حل براي پاسخ  مقاله پيش رو اين است كه چنين راهي را 

ارائه كرده كه در آن تفسيري متفاوت از حكم ظاهري عرضه شده اس ت. از ديدگاه ظاهري 

اضطرار و اكراه.  ثانوي است؛ مانند حكم  واقعي  ما حكم ظاهري در واقع از گونه احكام 

نپذيرفته از اساس  و جاهل« را  عالم  بين  احكام  »اشتراك  ادله آن را  اهمچنين قاعده  يم و 

كرده رد  ديگر  نوشتاري  و ادر  معتزلي  تصويب  تفسير  هرچند  نيز  تصويب  درباره  يم. 

دانسته  تصويب اشعري رقيق شده را پذيرفتهارا باطل   يم.ايم، نوعي از تصويب معتزلي 

دليل قانع با وجود نوآوري بزرگ شهيد صدر،  نظريه كنندهبر اين اساس  اي براي پذيرش 

را   ظاهري  كه حكم  ديدگاه ما  اعتراضي بر  چنين  اما  ندارد.  ايشان وجود  حفظي  تزاحم 

ثانوي دانستيم، وارد   و نوعي حكم  امارات  ادله حجيت  از  را  اين مطلب  نيست؛ زيرا ما 

كرده ادله برائت، استظهار  ادله حجيت خبر ثقه و بعضي  يم؛ نه اينكه تنها به ااصول، مانند 

از اين راه، آن را برگزيده باشيم.  دليل معقول بودن يا حل شبهات 
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بشر2 ب  ارادة  الهی   . مق یسه ارادة 

صدر از اغراض شرعي   همان »حب و بغض« است  منظور شهيد  در نظريه تزاحم حفظي، 

به شمار  كه از آن به »اراده« ياد مي كنيم و نزد ايشان يكي از عناصر مبادي احكام شرعي 

اراده )حب و بغض(  مى دخالت  پذيرش  بر اساس  تزاحم حفظي  يعني نظريه  و اين  رود 

 در مبادي حكم شرعي قرار دارد.  شارع

اراده بشري مقايسه مياكنون بجاست كه پرسيده   با  الهي را  اراده  كنيد  شود بر چه اساسي 

نبودن مصاديق، خود گسترده نميو مي شود، بلكه گستره گوييد كه اراده در هنگام روشن 

اراده بشري تر ميحركت به سوي مصاديق، بزرگ كه اين ادعا را درباره  )به فرض  شود 

 بپذيريم(؟

اشارهدر بحث گذشته خود بارها  او سه    هاي  و بغض  و حب  الهي  اراده  از  كرديم كه ما 

 دانيم:چيز بيشتر نمي

به دليل اشارهالف( وجود گونه تبارك و تعالي  هاي واضح  اي از حب و بغض در خداوند 

 قرآني.

دارد؛  متفاوت  از نوع حب و بغض ما نيست؛ بلكه ماهيتي كاملاً  الهي  ب( حب و بغض 

شود  رپذيري روحي است كه بر انسان عارض ميهاي بشري، نوعي تأثيزيرا حب و بغض

تناسب ندارد و او اثر نمي اي  پذيرد. پس حب و بغض الهي از گونه و اين با شأن پروردگار 

نيست.  ديگر است كه حقيقت آن بر ما روشن 

صادق است؛ مانند  ج( مى اجمالاً  تعالي  باري  از آثار حب و بغض درباره  دانيم كه برخي 

و جايگا الهي  به دست  تقرب  نيك نزد خداوند متعال  انجام دادن كارهاي  انسان با  كه  هي 

گناهان به آن دچار ميمي الهي كه با ارتكاب  يا دوري از رحمت  البته براي ما  آورد  شود. 

و بغض همان حب  اين آثار  نيست كه آيا  دو اروشن  نتايجي هستند كه بر آن  تنها  يا  ند 

 شوند.مترتب مى

از اين در بيش  نميما چيزي  الهي  اراده  با  باره  را  الهي  اراده  حق نداريم  از اين رو  دانيم. 

اي مقايسه كنيم. به همين دليل در بحث مقدمه واجب، بحث ضد  اراده خود در هيچ زمينه
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گفته اراده بشري نميو...  با  الهي  اراده  اراده ايم كه با قياس  با  امري  الهي  اراده  توان ميان 

ب الهي  يا بين حب   اي در نظر گرفت.ه شيئي و بغض او از ضد آن ملازمهمقدمه آن 

اراده الهي   ندارد كه بگوييم در  نيز از اين قاعده مستثنا نيست و دليلي  نظريه تزاحم حفظي 

غرض  به سوي  حركت  مصاديق، دايره  نبودن  روشن  فرض  بشري، در  اراده  نيز، مانند 

 شود، نه دايره خود غرض.گسترده مي

 م تشخیص ندادن مصداق آن. گسترش غرض در هنگ 3

با اراده بشر مقايسه كنيم، باز هم اين  را  برداريم و اراده الهي  كبروي دست  اگر از اشكال 

صغروي در مبناي شهيد صدر به چشم مى خورد كه آيا واقعاً ويژگي ادعايي ايشان اشكال 

اراده  در  مصداق(  تشخيص ندادن  صورت  در  غرض  به سوي  دايره حركت  )گسترش 

 جود دارد؟بشري و

اثبات نيست و مي انسان قابل  اراده  ما وجود اين ويژگي در  توان گفت وجدان  به اعتقاد 

اراده كند؛ بلكه بايد گفت كه خود غرض )اراده و حب و بغض(  اي را ادراك نميما چنين 

عدم تشخيص مصداقش، گسترش مي مقدمه دوم نظريه در صورت  با اين سخن،  يابد و 

مي مقدمهايشان نيز باطل  بيان مىشود؛  غرض قابل تشخيص اي كه  اگر مصداق دو  كرد 

تابع غرض  مجموعه مصاديق  بين  باشد،  افراد مردد نيز ناممكن  تمام  جمع بين  و  نباشد 

نمى تزاحمي شكل  تابع غرض دوم  با مجموعه مصاديق  چون اصلاً مجموعه اول  گيرد؛ 

تنها ح كنند؛ بلكه  تزاحم  تا با هم  نيست  با  اغراضي در كار  يك غرض  ركت براي حفظ 

تزاحم مي غرض ديگر  اگر مقدمه اول را نپذيريم و بگوييم حركت براي حفظ  كند. ولي 

غرض گسترش مي تابع غرض خود دو  مجموعه اغراض  امتثال  تزاحم ميان  طبعاً  يابند، 

نيز  دوم  مقدمه  و  گرفت  خواهد  دوم شكل  تابع غرض  مجموعه اغراض  امتثال  با  اول 

خواهد ب  ود.نادرست 

شهيد   دروس  از  حائري  كاظم  تقريرات سيد  حاشيه  از  را  اول  مقدمه  براي رد  فني  بيان 

مي الهام  ذكر مقدمهصدر  بيان نيازمند  اين  اما روشن شدن  اي است: گاهي »حب«  گيريم. 

تعلق مي از يك ذات  گيرد و گاهي به صورتي كلي از يك فعل. در  به صورت ذهني كلي 
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از   اين حب  ذات سرايت ميگونه اول قطعاً  كند؛ مثلاً اگر صورت كلي به صورت جزئي 

شخصي هر انسان كريمي را دوست داشته باشد )كلي( و زيد را كريم بداند، ناچار محبتش 

اين است كه محبت از صورت ذهني   به زيد سرايت خواهد كرد. در گونه دوم نيز درست 

ه »اكرام« انسان كريم را  كند؛ مثلاً كسي ككلي به صورت ذهني جزئي آن فعل سرايت مي

داند، محبتش به إكرام زيد نيز سرايت خواهد كرد و نبايد  دوست دارد و زيد را كريم مي

كشاند،  كند؛ بلكه محبت كلي، او را به سوي فرد ميگفت كه حب فعل به افراد سرايت نمي

صدر نيز اين نكته را در باب اجتماع امر و نهيبي پذيرفته    آنكه فرد محبوب باشد. شهيد 

كه حب   تصريح كرده است  ميو  سرايت  به حصه )فرد(  )كلي(  جامع  )هاشمي  از  كند 

ج1433شاهرودي،    (.39، ص3، 

پديد   در صورتي  ـ  فعل  باب  و چه در  ذات  باب  چه در  كه اين سرايت ـ  است  روشن 

معتقد  مي از افراد كلي است و به همين سبب اگر شخصي  آيد كه مشخص شود اين فرد 

يد كريم نيست، محبتش از كلي »اكرام كريم« به زيد سرايت نخواهد كرد؛ حتي  باشد كه ز

 اگر زيد در واقع كريم باشد.

با توجه به اين مقدمه بايد گفت اگر حب حتي در باب افعال هم از كلي به فرد سرايت كند 

در صورت تشخيص فرد بودن(، پس در جايي كه مصداق حب بين چند فرد مردد است  (

 محبت به همه آن افراد سرايت كند؛ زيرا در تمامي آنها احتمال فرد بودن هست.بايد اين 

از اين دو مبناي نادرست سرچشمه مي  گيرد:ادعاي سرايت نكردن حب به افراد از يكي 

به فرد سرايت مى1 با واقع باشد  . زماني حب از كلي  كند كه تشخيص فرد بودن، مطابق 

اينجا فر با واقع نيست و تنها يكي از  و با توجه به اينكه در  د بودن همه افراد مردد مطابق 

مي فرد سرايت  تنها به همان  است، محبت  فرد كلي  واقعاً  افراد  و توسعهاين  اي در  كند 

نمي  .آيدمحبت پديد 

فردي  است؛ چون كسي كه محبوب كلي خود را در قالب  اين ادعا كاملاً روشن  نادرستي 

خواهد دامي دوست  واقع باشد. سيد  بيند، او را  و خلاف  نادرست  نظرش  شت؛ هرچند 

حائري در اينجا به وجدان اكتفا نكرده و برهاني هم براي اثبات اين مطلب اقامه كرده است  



 

 

 
د 
نق
و 
ی 

س
رر

ب
ع
جم

ر 
 د
ی«

 ظ
 ح

حم
زا
»ت
ه 
ری

نظ
 

 ..
.

 

27 

كه باعث  است  تصوري اولي  لحاظ  آن  دليل سرايت حب،  است:  چنين  آن  كه خلاصه 

عرضي بيرونيمي با متعلق  ذهن  ذاتي حب در  گمان كند متعلق  اتحاد وجودي   شود فرد 

 ها وجود دارد؛ چه با واقع مطابق باشند و چه نباشد.دارد و اين علت در همه انكشاف

بايد تشخيص 2 نيست؛ بلكه  كافي  محبت از كلي  براي سرايت  فرد  تشخيص احتمالي   .

باعث مي فرد  چند  محبوب بين  ترديد فرد  و  باشد  افراد قطعي  به ديگر  كه محبت  شود 

دايره حركت تكويني سرايت نكند؛ چون تشخي است و در اين صورت فقط  ص، احتمالي 

 يابد، نه خود حب )غرض(.يا تشريعي به سوي غرض گسترش مي

هرچند   است؛  وجداني  آن  بطلان  حائري،  تعبير سيد  به  و  است  نادرست  نيز  ادعا  اين 

محبت  احساس  نيز  محبوب  احتمالي  افراد  به  خويش  وجدان  در  انسان  ندارد.  برهاني 

محبت كم  كند؛مي درجه اين  است  هرچند  وجدان آن  مؤيد اين  است.  افراد قطعي  از  تر 

افراد، محبت  ترديد در  بپذيريم، در صورت  فرد قطعي  كه اگر سرايت محبت را فقط در 

خواهد ماند و اين  نخواهد كرد و هميشه در جامع باقي  هم سرايت  حتي به فرد حقيقي 

حتي شهيد صدر نيز نپذيرد.  نتيجه را شايد 

افراد مردد باعث حركت به سوي هر يك  قضاوت وجدان، محبت  نتيجه اينكه بر اساس 

مي آنها  مياز  جامع  در  اگر محبت  محبت كلي.  نه  نميشود،  و سرايت  هرگز ماند  كرد، 

افراد شكل نمي  گرفت.حركتي به سوي 

افرادي سرا به همه  كه محبت از كلي  بايد پذيرفت  يت  اكنون كه اين دو ادعا باطل شد، 

وجود   كندمي همه آنها  فرد بودن در  مردد است؛ زيرا احتمال  در ميان آنها  كه فرد واقعي 

است، نه  مشخص نبودن مصداق  محبت در صورت  گسترده شدن  دارد و اين به معناي 

نادرستي   نتيجة اين سخن،  فرد واقعي.  آوردن  گسترش دايره حركت براي به دست  فقط 

،  1408دنبال آن بطلان كل نظريه ايشان است )حائري،  مقدمه اول نظريه شهيد صدر و به 

 (.56ـ54، ص2ج

 دف ع سید ح ئری از شهید صدر

صدر برآمده و گفته است: در صدد دفاع از شهيد  با رد اين اشكال   سيد حائري، 
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درست هم باشد، به وجه جمع استاد شهيد بين حكم ظاهري و واقعي   اگر اين اشكال 

نمي زيرا اين  ضرري  است  زند؛  درست  مولوي، زماني  و احكام  مباشري  افعال  در  سخن 

و مولا بر  كه حكم به شكل »قضيه خارجيه« و تشخيص مصداق به دست خود مولا باشد 

»قضيه  صورت  به  كه  مولوي  احكام  در  اما  كند.  امر  به مصاديق  خود  تشخيص  اساس 

و حب و بغض به جامع وابسته است، در صورتي كه حب از جا مولا حقيقيه« است  نب 

مي مصداق جامع  را  آنها  كند )چون  سرايت  بر به صور خارجي  صدق جامع  در  يا  داند 

تطبيق  در  اگر مولا  دليل  به همين  و  مسئوليتي ندارد  باره  اين  عبد در  دارد(،  ترديد  آنها 

خود  علم  بايد بر اساس  را بفهمد،  اشتباه كند و عبد اين خطا  غرض بر مصداق خارجي 

كه به شكل »قضيه خارجيه« است و مولا بر اساس تشخيص عمل كند. بر خلاف ا حكامي 

بايد طبق تشخيص او عمل كند؛ هر خود به مصاديق امر مى كند كه در اين صورت عبد 

بحث ماست، كه محل  ترديدي  البته   ... است.  اشتباه  بداند  مصاديق   چند  در  ترديد عبد 

گست است كه ترديد عبد در  ترديد مولا، و روشن  اثري است، نه  رش مصاديق حب مولا 

مولا به غرض به گونه اهتمام  هم به از  ندارد و به ابراز شدت  در اين حالت  اي كه حتي 

است   همين  احتياط  جعل  و حقيقت  روح  و  است  مرتبط  نيست،  راضي  رفتنش  دست 

ج1408)حائري،    (.56، ص2، 

دو جواب مستقل به   نيست كه اين دو بخش از سخنان سيد حائري  است  روشن  اشكال 

 كننده بخش نخست است.يا قسمت دوم تكميل

اينكه مولا عالم  در هر صورت ابتدا با چشم پوشي از بخش دوم سخن سيد حائري و فرض 

و ميبه غيب نيست و در مصداق محبوب خود شك كرده، پيش مي منظور رويم  پرسيم 

تفاوتي كه بين حكم مولا در قضيه حقيقيه با قضيه خارجيه  وجود دارد چيست؟ ايشان از 

يك فرض براي تفاوت مد نظر ايشان اين است كه حب مولا در قضاياي حقيقيه به افراد 

نمى ميمردد سرايت  خارجيه سرايت  در قضاياي  اما  اينكه ايشان كند،  ديگر  فرض  كند. 

داند  پذيرد و تفاوت را در اين ميسرايت حب مولا به افراد مردد را در هر دو صورت مي

ميكه در ص حفظي شكل  تزاحم  افراد،  به  با وجود سرايت حب  اول  اما در  ورت  گيرد، 
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دوم   با عبد و در حالت  اول  حالت  چنين نيست؛ زيرا تشخيص مصداق در  صورت دوم 

 با مولاست.

مولا به مرحله مبادي حكم   يا عدم سرايت حب  كه سرايت  فرض اول اين است  اشكال 

انشائي به صورت قضيه حقيقيه شكل  مربوط است، نه مرحله جعل و انشاء، و اين كه حكم 

تأثيري در اين مسئله ندارد. يا به صورت قضيه خارجيه   بگيرد 

اما فرض دوم در بر دارنده جايگزيني براي مقدمه اول شهيد صدر در تزاحم حفظي است؛  

شود تشخيص مصاديق به دست  يعني صدور حكم به صورت قضيه خارجيه كه باعث مى

نه مولا حتي اگر حب  عبد باشد،  است؛  كافي  تزاحم حفظي   و اين براي تصحيح نظريه 

ندادن مصداق مولا به همه افراد مردد سرايت كند. برخلاف سخن شهيد صدر كه تشخيص  

از مقحب را باعث سرايت آن به افراد مردد ندانسته بود و اين به معناي بي دمه اول  نيازي 

در بيشتر احكام زيرا اين جايگزين  است؛  به   شهيد  و بيشتر احكام  موجود است  شرعي 

 اند.صورت قضيه حقيقيه صادر شده

حفظي   تزاحم  نظريه  در  صدر  مراد شهيد  از  خارج  بسيار عجيب و  چنين سخني  طبيعتاً 

مولوي صادر شده به صورت قضيه حقيقيه باعث  است. افزون بر اينكه اگر بپذيريم حكم 

فرمي ض اين است كه حب مولا به تمام  شود تشخيص مصاديق به دست عبد باشد، ولي 

مي حائري  اينجا سيد  در  است.  كرده  سرايت  مردد  تمام    تواندافراد  دادن  انجام  بگويد 

اينكه مولا   ترديد از سوي عبد به انگيزه حب مولا نيست؛ زيرا  را    مصاديق حبشاطراف 

مردد تشخيص يا  تعييني  بي  به صورت  قضيه خارجيه  تأثيري دردهد در  و    اعتبار است 

افراد را انجام دهد، گسترش دايره حركت او  عمل عبد ندارد و آنچه باعث شده عبد تمام 

غرض بوده است، بدون توجه به گسترش حب مولا. بر اساس اين بيان، با اينكه  به سمت 

نتيجه كرده است،  افراد سرايت  تمامي  مولا به  اول در  اي حب  از مقدمه  صدر  كه شهيد 

و او نيز به نظر داشته است، حاصل مى شود؛ زيرا تشخيص مصاديق به عبد واگذار شده 

افراد را به جا آورده است؛ نه به دليل   دليل گسترش دايره حركت به سوي غرض، تمامي 

تشخيص  كه مولا  هنگامي  زيرا  است؛  نادرست  اين سخن  اما  افراد.  همه  مولا به  حب 
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وامي را به عبد  ممصاديق  تشخيص و حب  ديگر  تنها  نه  تأثيري گذارد،  اين باره  در  ولا 

اينجا بي در  او هم  دايره حركت  بلكه گسترش  بيان صحيحندارد،  به  مولا تأثير است.  تر 

گونه كه تشخيص مصداق را بر عهده عبد نهاده، حركت به سوي مصداق حقيقي را  همان

از انجام   انگيزه عبد  هم به او واگذار كرده است و خود در اين حركت نقشي ندارد. پس 

دايره تحرك تشريعي مولا به سوي غرض نيست؛ دا افراد مردد، گسترده شدن  تمامي  دن 

بلكه به دليل تشخيص مصداق از سوي خود اوست و اين نوع گسترش در فعل مباشري  

ندارد. خود سيد حائري نيز در بخش اول سخن   تكويني است و به حكم مولوي ارتباطي 

ما بر نظريه شهي كرده بود كه اشكال  مباشر و احكام مولوي كه به اشاره  افعال  در  د صدر 

دارد.   حقيقيه جا  قضاياي  تنها در  دفاع ايشان  است و  وارد  باشد،  قضيه خارجيه  صورت 

اما حال كه در قضيه حقيقيه نيز فعل مباشري عبد با تشخيص خودش مطرح است، اشكال  

است و اين دفاع بي اينجا نيز جاري   اثر خواهد شد.يادشده در 

قضيه حقيقيه، حتي اگر بپذيريم كه عبد به دليل گسترش دايره حركت تشريعي در فرض  

انجام مي افراد مردد را  غرض مولا تمام  باز    دهدبه سمت  نه به خاطر حب مولا به آنها، 

هم نتيجه مورد نظر مقدمه اول به دست نخواهد آمد؛ زيرا اين نتيجه بايد در صورت بروز  

جديد به نام از    تزاحم و جعل حكمي  شود، نه پيش  از سوي مولا آشكار  حكم ظاهري 

تزاحم بين   از پيدايش  كه در موارد بسياري پس  تزاحم و صدور حكم ظاهري؛ در حالي 

ديگر، مولا حق   به سوي حكمي  با گستره حركتش  عبد به سوي حكمي  گستره حركت 

مي از او پس  حكم ظاهري  د و گيرتشخيص مصداق را كه به او واگذاشته بود، با جعل 

مي از او  واقعي  عنوان حكم  دو  از  متفاوت  واقعي  عنوان جديدي  حكم  اگر  مثلاً  طلبد؛ 

گرفته  تعلق  به عنوان »سركه«  )اقتضايي(  اباحه  واقعي  و حكم  به عنوان »خمر«  حرمت 

باشد و بر اساس طبع قضيه حقيقيه، تشخيص مصاديق به عبد واگذار شده باشد، هنگامي  

دهد و دو گستره عمل عبد براي به دست آوردن  لاط رخ ميكه ميان مصاديق دو حكم اخت

تزاحم مى با يكديگر  ميمصداق در ميان افراد مردد  كند و مثلاً خبر ثقه كنند، مولا دخالت 

مى »سركه« را حجت قرار  ديگر را  برخي  و  مصاديق را »خمر«  از  بعضي  آن هم  و  دهد 
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مى حق تشخيصكند كه اين به معناي بازپسمعرفي  مصداق از عبد و وادار كردن    گيري 

قضيه  تفاوت  رفتن  بين  از  اين باعث  و  است  ترديد  موارد  در  ثقه  خبر  از  به پيروي  او 

مي خارجيه  با  خارجيه  حقيقيه  قضيه  در  يادشده  اشكال  حائري  اعتراف سيد  به  و  شود 

است.  جاري 

نيست  آنچه بيان شد با چشم از بخش دوم سخنان ايشان بود. البته روشن  ايشان اين پوشي 

بخش را مكمل بخش اول قرار داده يا پاسخي جديد؛ اما بخش دوم سخن ايشان اين قابليت 

آيد با اين توضيح كه اگر به عالم به شمار  مستقلي از اشكال  الغيب بودن را دارد كه پاسخ 

ترديد نداشتن او در مصاديق حب و بغضش توجه كنيم و ترديد را از سوي عبد  شارع و 

به نتيجه مطلوب از مقدمه اول حاصل ميبدانيم، را براي رسيدن  شود؛ چرا كه ه جديدي 

بلكه به  نخواهد داشت؛  ارتباطي  غيب  به  عالم  مولاي  و بغض  به حب  ترديد عبد ديگر 

گسترش حركت تشريعي مولا به سمت مصداق حبش مرتبط خواهد بود. پس در محبوب 

گسترش يافته است و اين همان نتيجه  مولا گسترشي پديد نيامده و تنها حركت تشريعي او 

 مطلوب از مقدمه اول است و با خارجيه بودن يا حقيقيه بودن قضيه نيز ارتباطي ندارد.

بي عجيب است؛ زيرا باعث  ايشان بسيار  قبلي  مثل سخن  نيز  از مقدمه  اين سخن  نيازي 

بيان جديدي براي جمع بين حكم ظاهري و وا صدر و در نتيجه پيدايش  قعي  اول شهيد 

ارتباطي ندارد؛ زيرا شهيد صدر در مقدمه اول تصريح مي شود كه با نظريه تزاحم حفظي 

كند كه اگر صاحب حب در مصداق محبوب شك كند، باعث گسترش دايره محبوب مي

بيان مىنمي اما اين  ترديد نمىشود؛  اصلاً در مصداق محبوب  تا گويد خداوند متعال  كند 

يا ن ترديد از جانب عبد است.دايره حبش گسترده شود   شود؛ بلكه 

ظاهراً بناي شهيد صدر از ابتدا بر اين بوده است كه خداوند متعال در تشريعات و احكام خود  

كند؛ از اين رو حالت پروردگار را از نظر وقوع شك بر اساس تصورات و ذوق مردم رفتار مي

 اول نيازمند شده است.ه و به همين دليل به مقدمه  و ترديد به مانند مردم فرض كرد

تشخيص مصداق  ترديد عبد در  مولا در صورت  اينكه گسترش نيافتن حب  نكته ديگر 

نيست و بلكه شايد خلاف وجدان باشد؛ زيرا اگر مولا بداند كه عبد  حب، مسئله روشني 
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نمي عملي  مطيعش  چنين  دهد،  انجام  را  افراد مردد  همه  كند مگر  امتثال  امر او را  تواند 

درباره موالي انساني روشن است؛ همان طور كه سرايت   خواهد شد. اين مطلب محبوب او

صدر در  حب از ذي كرديم كه شهيد  از اين اشاره  به مقدمه واضح است و پيش  المقدمه 

اراده بشري فرض كرده است. را مانند  اراده الهي   برخي مسائل، مثل مقدمه واجب، 

تزاحم ح ظی در س یه ت سیر جدیدارزش  از حکم ظ هری  گذاری 

با هيچ يك از راه اي كه براي حل مشكلات حكم ظاهري  گانههاي سهنظريه تزاحم حفظي 

گونهارائه كرديم هم از نظر ما حكم ظاهري  ثانوي مانند  خواني ندارد.  واقعي  اي از حكم 

رود ولي ملاكش حكم اضطرار و اكراه است كه در ظرف حصول آن، حكم اولي از بين مي

مى ميمباقي  باعث  كه همين  و اند  ظاهري  حكم  بين  جمع  مشكل  حل  از  ناگزير  شود 

كه توضيح آنها   راه حل وجود دارد  براي اين مشكل سه  ملاكات شويم.  عالم  در  واقعي 

گذشت: ابتداي اين مقاله   در 

ملاك قوي1 تزاحم ملاكي و تقديم   تر؛. حصول 

اول؛2  . عدم امكان استيفاي ملاك حكم 

 تشريع.  . احتياط در مقام3

است. ولي براي روشن  ناهم با راه حل اول و دوم روشن  خوان بودن نظريه تزاحم حفظي 

ناهم حفظي  شدن  تزاحم  با  تشريع  احتياط در  ميان  تفاوت  بايد  سوم  پاسخ  با  آن  خواني 

 بيان شود.

وجه مشترك اين دو مبنا اين است كه وقتي عبد قدرت تشخيص مصداق دو ملاك مورد 

يا مصلحت مانع ميندارد و مولا نيز نمينظر مولا را   شود كه عبد را راهنمايي كند، تواند 

انتخاب مىمولا ملاك مهم تعميم ميتر را  تمام گستره شك  را در  و حكمش  تا كند  دهد 

تفاوت اين دو ملاك مهم تر حفظ شود؛ هرچند ملاك ديگر در اين بين نابود خواهد شد. 

يكي كه در  اين است  در  مهم  مبنا نيز  حكم  تعميم  كنار  مولا در  دو فرض،  )حكم  از  تر 

تمام گستر در  كم  هظاهري(  براي حفظ ملاك، حكم  واقعي( را نيز اهميتشك،  تر )حكم 

مي را نميصادر  اينكه عبد مصداق آن  با  تزاحم حفظي  كند؛  نظريه  همان  كه اين  شناسد 
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رد و حكم واقعي جديدي  داتر دست برمياهميتاست. اما در فرض ديگر مولا از حكم كم

مهم ملاك  حفظ  ميبراي  صادر  ترديد  دايره  تمام  در  بيتر  در  كند،  ديگري  حكم  آنكه 

كه اين همان نظريه احتياط در تشريع است و راه حل سوم ما   كنارش وجود داشته باشد 

بود و در سخنان شهيد صدر نيز در بحث حجيت خبر واحد ذيل آيه نفر آمده است )ر.ك:  

ج1433هرودي،  هاشمي شا  (.3۷9، ص4، 

بيان، ناهم مىبا اين  راه حل روشن  با هر سه  تزاحم حفظي  بايد گفت  خواني  بلكه  شود؛ 

خوان نيست؛ زيرا حكم واقعي را در كنار  اين نظريه اصولاً با تفسير ما از حكم ظاهري هم

حفظ مي و بحكم ظاهري  اولي ساقط  واقعي  تفسير ما حكم  كه بر اساس  ه كند؛ درحالي 

ثانوي تبديل مي واقعي   شود.حكم 

 گیرینتیجه

و راه اشكالات  به اين نتيجه حلبا بررسي  واقعي  و حكم  تزاحم ميان حكم ظاهري  هاي 

توجه شاگردان  مي و  است  اينكه نوآوري  با  صدر  شهيد  حفظي  تزاحم  كه نظريه  رسيم 

وجود   آن  بر صحت  محكمي  است، دليل  كرده  به خود جلب  بر ايشان را  افزون  ندارد؛ 

اين باب   تفسير درست  ما  ثانوي كه از نظر  واقعي  به حكم  تفسير حكم ظاهري  با  اينكه 

بنابر ندارد.  با توجه به بررسياست، سازگاري  انجاماين  تفسير حكم ظاهري به هاي  شده، 

تزاحم حفظي شهيد صدر باشد. حلتواند يكي از راهحكم واقعي ثانوي مي  هاي جايگزين 
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