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 Abstract 
The semantics of the Qur’an is a methodical thematic interpretation that is able to 
present the meaning of words in the worldview of the Creator of the Universe to 
human beings and explain the Divine culture, provided that it is performed in 
accordance with Qur’anic principles. First of all, “the meaning” should be determined 
in the semantics of the Qur’an. This research studies the definition of meaning, 
concept, applicability, semantics and pragmatics to show a phenomenological 
definition of “meaning” in the Qur’anic semantics. Also, according to the effect of 
pragmatics in defining the proper “meaning”, the effective characteristics of the 
Speaker and the addressee of the Qur’an in defining “meaning” have been specified .
In addition, some of the theories of Muslim scholars regarding the meaning on which 
the word is assigned, and affect in determining the “meaning” and finally selecting 
the appropriate method, is analyzed. Accordingly, based on the “principle of 
embodying” in the critique of the theory of “the spirit of meaning”, it is approved that 
the word using for meanings of the transcendent worlds is metaphorical. Additionally, 
the capability of semantics schools for studying the Qur’anic concepts is shown. 
Finally, through illustrating the characteristics that “meaning” should have in the 
Qur’anic semantics, the superiority of the cognitive school in analyzing Qur’anic 
vocabulary is proven. Based on the definition of “meaning” in such a school, some 
other features of the Qur’anic meaning are expressed as well. 
Keywords: Semantics, Qur’an, Cognitive School, Embodied, Spirit of 
Meaning. 
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  چكيده

معناشناسي قرآن، تفسير موضوعي روشمندي است كه اگر منطبق بر 
ست معناي الفاظ را  صورت بگيرد، قادر ا يني بدر جهانمباني قرآني 

خالق هســتي به بشــر عرضــه دارد و فرهنگ الهي را تبيين نمايد. اما 
ـــي قرآن معلوم » معني«پيش از هر اقدامي بايد مراد از  ـــناس در معناش

در اين پژوهش، به منظور دست يافتن به تعريفي پديدارشناسي  گردد.
در معناشـــناســـي قرآن، به بررســـي تعريف معني، مفهوم، » معني«از 
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شده است. همچنين با مصدا ق، معناشناسي و كاربردشناسي پرداخته 

ــناســي در تعريف  هاي مدنظر، ويژگي» معني«توجه به تأثير كاربردش
ـــخص »معني«مؤثر متكلم و مخاطب قرآن در تعريف  گرديده ، مش

اي نظريات انديشــمندان مســلمان اســت. علاوه بر اين، تحليلي از پاره
گيرد، و در تعيين معنــاي تعلق ميدر بــاب معنــايي كــه لفظ بر آن 

و در نهايت گزينش روش مناسب، اثرگذار است، ارائه گشته » معني«
 ، مجازي»روح معنا«در نقد نظريه » مندياصل بدن«گيري از و با بهره

بودن تعلق لفظ بر معــاني عوالم علوي، اثبــات و قــابليــت مكــاتــب 
، با در پايان ست.معناشناسي در بررسي معاني قرآني نشان داده شده ا

در معناشــناســي قرآن بايد دارا باشــد، » معني«ارائه خصــوصــياتي كه 
شناختي در تحليل مفردات قرآني به اثبات رسيده و با  برتري مكتب  

معني  هاي ديگردر اين مكتب، برخي ويژگي» معني«توجه به تعريف 
  قرآني، بيان گرديده است.

  
  هاي كليدي:واژه

  . مندي، روح معنامكتب شناختي، بدنمعناشناسي، قرآن، 

  و طرح مسئله مقدمه
خداوند تبارك و تعالي در قرآن حكيم كه به زبان عربي معيار در عصر جاهلي ـــ يعني زبان 

) ـ 40، صش1393سال قبل از بعثت رسول اكرم(ص) (ضيف،  150رايج بين ادبا از حدود 
شده ( سعيدينازل  شن، ر.ك:  ش، 1377؛ نكونام، 193و182و172-171صص، ش1391رو

)، الفاظ و واژگان متداول در ميان اعراب را براي تبيين فرهنگ اســلامي بكار 45-43صــص
لذا مي ـــت؛  كه در اين كلام قليلبرده اس الحجم و كثيرالمعني الهي، تغيير و توان دريافت 
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ته اســـت. از اين رو، براي پي ب به مرادتحولي عظيم در معناي كلمات صـــورت گرف  ردن 

  كند. زبان بودن يا تسلط بر اين زبان كفايت نميمتكلم، تنها عرب
با توجه به اين مطلب و كليد حل اين مســـأله از زبان مولاي متقيان حضـــرت علي(ع) 

هُ ببَِعْضٍ «كه:  هُ عَلَى بَـعْض وَ يَـنْطِقُ بَـعْضــــــــــُ هَدُ بَـعْضــــــــــُ ــي، » وَ يَشــــــــــْ ــيد رض ، 133ق، خ1414(س
ما هنوز اند. اقدام به تفسير موضوعي براي فهم مفردات قرآن كريم نموده)، مفسران ا192ص

شي دقيق، قابل اطمينان و محك ست، در حالي كه در رو شته ا خورده در اين رابطه ارائه نگ
سي  شنا سير موضوعي متون ديني، علمي به نام معنا سِمانتيكغرب، به منظور تف بنا نهاده  1يا 

ــاخه ــده، كه از زيرش ــابقه دارد (صــفوي، نهاي زباش ــت، و حدود يك قرن س ــناســي اس ش
 )؛ لذا بسياري از مشكلات آن توسط منتقدان كشف و برطرف شده است.28ش، ص1390

ــ از با قبول اينكه  پژوهان نيز،قرآنشناسان و برخي زبان ــ چه الهي و چه بشري ـ متون ـ
عناشــناســي را در تحليل توان نتايج م) و مي23، صش1390نيا، قائميتجليات زبان هســتند (

مفردات اين كتاب آسماني  معناشناسي، به )32-31، صصش1390نيا، قائميآنها بكار برد (
ــناســي در حقيقت ابزاري علمي براي فهم كلام از منظر اين قرآن .اندپرداخته پژوهان، معناش

جاد يتواند تحولي در تفســير االهي، به عنوان يك مجموعه پيوســته و منســجم اســت، كه مي
  نمايد.

مراد  »معني«است، بايد مشخص شود كه چه معنايي از » معناشناسي«اما وقتي سخن از 
ـــد. لفظ مي ـــفانه هيچهاي گوناگوني از زبان را در بر ميجنبه» معني«باش ونه گگيرد و متأس
ست، بين نظريه» معني«نظري كلي درباره اينكه هم ست يا چگونه قابل توصيف ا ردازان پچي

ن ـــي 13ش، ص1391پالمر، دارد (وجود  ناش كه اين اختلاف نگرش، از اختلاف روش  )؛ 
ــود (مختار عمر، مي ــده از معنا، به نوعي بيانگر 51، صش1386ش )، چراكه تعاريف ارائه ش

                                                 
1. Semantics 



 / ابريشمي و همكاران »قرآن يدر معناشناس »يمعن«مقصود از  ليتحل«مقاله علمي ـ پژوهشي:                4

 
اي هبســت به شــيوه پديدارشــناســي و برشــمردن ويژگيروش حصــول معنا هســتند. اين بن

  ). 12ش، ص1393باطني، قابل رفع است (» معنا«برجسته 
سي مفردات قرآن، بايد اولاً، ويژگي شنا شخصبنابراين براي معنا  هاي معناي قرآني م

ــود و ثالثاً، نظريه يا  ــي كلام الهي ثابت ش ــي در بررس ــناس گردد، ثانياً، قابليت مكاتب معناش
  ها باشد، استخراج گردد. مكتبي كه داراي اين ويژگي

ست كه محقق در  سؤال اينجا سي«پس  شنا ست؟ و به » قرآن معنا به دنبال چه چيزي ا
سي«قرآني در علم » معني«عبارت ديگر، منظور از  شنا شد؟ و آكدام معنا مي» معنا يا تواند با

  مكاتب معناشناسي موجود، قابليت بررسي چنين معنايي را دارند يا نه؟
  د.انجامتر در تفسير موضوعي ميپاسخ به اين سؤالات، به تعيين روشي دقيق

  
  تحقيقپيشينه 

لهاي اخير، بسياري از واژگان قرآني مانند: ظنّ، قيّوم، بِرّ، تقوا و ...، معناشناسي اگرچه در سا
ـــان مي ـــت آمده، لكن تتبع در اين زمينه نش ـــته و نتايج قابل توجهي به دس ه در دهد كگش

ــأله هيچ ــت، بلكه هر كدام » معني«يك به مس ــده اس ض فر را همان چيزي» معنا«پرداخته نش
ــده، تعريف نموده اســت. لذا عليكرده رغم حصــول نتايجي، همواره اند كه روش اتخاذ ش

هاي جديدي از معنا را روشـــن اين احتمال وجود دارد كه اســـتفاده از روشـــي ديگر، جنبه
سي قرآن و نقد و بوميسازد. همچنين كتاب شنا ن سازي نظريات آها و مقالاتي درباره معنا
  شود؛ نظير:ديده مي» معني«در آنها اشاراتي به موضوع  تأليف گشته است كه

ــناختي قرآن«كتاب  ــي ش ــناس كه در آن بر توانايي روش  ش)،1390نيا، (قائمي »معناش
شــناختي در تحليل علل اختلاف تعابير قرآني، تأكيد و بيان گرديده كه تعابير قرآن را بدون 

ــورت ــي نمود. مؤلفهاي ديگر ميارجاع به ص اثر مذكور، مقالاتي نيز در زمينه  توان بررس
  مشابه دارد.
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ش)، بيان 1388روشــن، (ســعيدي» قرآن واژگان شــناســيمفهوم پلكاني روش«مقاله 

 مؤلفه را سه قرآن، معني مفردات شناخت تدريجي، بايد براي فرايند يك در كند كهمي

 و بافت از برخاســتهعرفي، معناي  ديد: معناي وضــعي، معناي كنار هم در متوالي طور به
  .قرآن خاص فرهنگ

 و (مطيع» قرآني مطالعات در» معناشــناســي«روشــهاي  از اســتفاده بر درآمدي«مقاله 
ـــف معناي لفظي از1388همكاران،  متن و  به همه نگركلي نگاه بر قرآن، ش)، براي كش

ــاخت ــازگار با زيرس اتب مكهاي قرآن تأكيد دارد. مؤلفان پس از گذري بر برخي روش س
شناسي زيبايي هاي مطالعاتدارند كه معناشناسي قرآن را  براساس روشمعناشناسي بيان مي

 توان انجام داد.متني در معناشناسي فلسفي نيز مي

له  قا فاهيم و واژه«همچنين م ـــي م ناس ـــ ناش ـــي نوين در مع هادي، » هاي قرآنيروش )
شي جديد در1391 سي قومي را به عنوان رو شنا سي قرآن، معرفي  ش)، مكتب معنا شنا معنا
ــفوي، » معني؟ كدام«مقاله در  نمايد.مي ــينه مروري بر از ش)، پس1392(ص ــي  پيش بررس

مكاتب معناشــناســي، باور به وجود معناي ثابت براي واژه را نقطه ضــعف آنها  در» معني«
 يافته مكتب شــناختي هم مطرحپذيري معنا را، كه در شــكل ســازمانمعرفي كرده و انعطاف

 ،(ايازي» ايزوتســـو و نقد و بررســـي دو اثر قرآني وي«مقاله همچنين در  پذيرد.اســـت، مي
، آنها را به لحاظ 2ش) مؤلفين پس از معرفي اجمالي دو اثر قرآني ايزوتســـو1393پورافخم، 

 اند. منابع، روش و محتوا، نقد و بررسي نموده

له  قا مدي«در م يه كاربرد بر درآ نايي در حوزه نظر طا مع عاتم (لطفي، » قرآني ل
ــاس تعريف 1395  واژه را در يك معناي در نظريه حوزه معنايي،» معني«ش)، مؤلف براس

شي  داند.در ارتباطند، مي آن با كه هاييواژه ديگر معاني درك گرو برخي نيز با ارائه رو
متدولوژي «مانند مقاله  اندمفروض گرفته» معناشــناســي قرآن«تركيبي، خود تعريفي را براي 

                                                 
2. Izutsu 
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ش). از منظر ايشـــان برخي از 1395حســـيني،  و زاده(ســـلمان» معناشـــناســـي واژگان قرآن

شه ستفاده عبارتند از: ري سي، دانش لغت، حديث، قرائتابزارهاي مورد ا ، هاي مختلفشنا
هاي مرتبط با دانش معناشــناســي واژگان قرآن (فقه، كلام، عرفان و فلســفه)، عهدين، دانش

ـــ تشرقان.هاي مسديدگاه ه در كعلاوه بر موارد فوق، مقالاتي درباره ماهيت و چيستي معنا ـ
باشد ــــ نوشته گرديده، كه برخي از آنها در متن، بكار رفته زمينه كلام، اصول و فلسفه مي

  است.
  

  معني، مفهوم و مصداق  .1
صطلاح »معني«براي تعريف  صداق«و » مفهوم«، ابتدا بايد مراد از دو ا شن » م راد م گردد.رو

شانه را مفهوم » مفهوم«از  هر چيزى است كه مورد فهم قرار گيرد؛ و به عبارتي مدلول يك ن
چه مجازى (مظفر، بي باشـــد و  چه حقيقى  ند،  نا از 107، ص1تا، جگوي » مفهوم«). اين مع

» مفهوم«)؛ چراكه 60، صش1391؛ پالمر، 107، ص1تا، جمقابل مصــداق اســت (مظفر، بي
ش صفوي، 32، ص3ق، ج1415يء است (معرفت، تصوير ذهني  ) و 105و70ش، ص1390؛ 

تر باشـــد، هرچه مفهوم غني). 32، ص3ق، ج1415وجود خارجي آن (معرفت، » مصـــداق«
  مصداق محدودتر خواهد بود و بالعكس.

يدا مي به عنوان مفهوم لفظ نمود پ چه براي ذهن  فاوت پس آن ناي لفظ ت با مع ند،  ك
سي دارد؛ يعني لفظ با سا ست: مفهوم به عنوان امري اعتباري، كه ذهن از  ا دو مقوله مرتبط ا

  كند و معنا. لفظ فهم مي
ان قيد كند، و مصداق بدمعنا، حقيقتي است با اين قابليت كه مفهوم از آن حكايت مي

ميمي براي آن وضــــع  هم  فظ  ل ــد، و  فيــاضــــيزن مكــاران، گردد ( ه ش، 1392و
سان«در مفهوم ). 157و138و128ص صداق ، ق»ان سان«يد ذهنى بودن و در م ، قيد خارجى »ان

را خالى از هر دو قيد نيز تصــور كرد، كه در اين » انســان«توان شــود؛ اما مىبودن لحاظ مى
ست، بدون لحاظ قيد ذهنى، »معنا«گويند. بدين ترتيب » معنا«صورت آن را  ، همان مفهوم ا



 7                   50 ياپي، پ1400تابستان ، 2، شماره 18سال  ،»و حديث تحقيقات علوم قرآن«فصلنامه علمي 

 
ى محَكى يا معلوم بالذات ). معنا مساو106ش، ص1390ساجدي، حاكوى و خارجى بودن (

ش، 1390ساجدي، است كه در برابر مفهوم (حاكى) و مصداق (معلوم بالعرض) قرار دارد (
معنا از مفهوم به لحاظ مورد و مصداق اعم است و شمول بيشتري دارد؛ زيرا ). 110و105ص

ــت، اما مفهوم بيمعناي بي ــيمفهوم ممكن اس ــت (فياض ش، 1392وهمكاران، معنا محال اس
  ).133ص

به طور طبيعي ناظر به معنا در مقام ثبوت و به حسب ذات خود » معنا«پرسش از چيستي 
سنخ معنا،  و مربوط به هسته معنايي كلمات و حيثيت انفرادي آنهاست، نه معناي اثباتي. اين 
تا زماني كه واژه در جامعه زباني حيات دارد، ثابت است؛ هر چند معناي كاربردي به حسب 

ها در متن كلامي و مســـأله تواند متنوع باشـــد. بررســـي موقعيت واژهاي كاربرد، ميهزمينه
كاربرد، بعُد ديگري از مسأله معناست، كه به حيثيت اثبات معنا و شناخت مراد متكلم ارتباط 

  )، كه همان مفهوم است. 134-133ش، صص1390روشن، يابد (سعيديمي
ـــن«با توجه به اينكه در بنابراين،  ـــي قرآنمعناش ، درك مراد متكلم، يعني خداوند »اس

ست، و مفسر در پي فهم لغات و به دنبال آن آيات الهي  سبحان، از الفاظ و عبارات مدنظر ا
باشـد، و نظر به بسـيط بودن خداي تعالي، كه مفهوم و معنا بيني آفريننده هسـتي ميدر جهان

شناسي آن است؛ و به مفهوم» آنمعناشناسي قر«گردد منظور از نزد او واحد است، ثابت مي
توان معني را غير از مفهوم فرض نمود و با توجه اينكه عبارتي، در تعيين مفردات قرآني نمي

بايد شــامل هر دو » معني«هاســت در نتيجه، دهد، انتخاب مصــداقآنچه به مفاهيم شــكل مي
صيتي از  صو شد. در عين حال، اين امر، خ صداقي با معني قرآني را نوع دلالت مفهومي و م

واســطه از جهان درون نمايد كه آشــكار ســاختن نظام مفهومي الهي و نمايشــي بيبيان مي
  انجامد. گوينده است و به شناخت متكلم مي
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 معناي قاموسي و كاربردي (معناشناسي و كاربردشناسي) .2

ـــ  ـــ خواه كوتاه و مختصر و خواه بلند و مفصل ـ ابل دو معنا قبراي هر كاربري زباني (متن) ـ
  ):Langacker, 2008, p.38بيني است (پيش

تك واژگان خود در بر دارد و  الف) تك  نايي  بار مع با تكيه بر  له  كه جم نايي  مع
ـــخ ندارد (راس كاربري آن  بافت  با  باطي  قائمي121صش، 1394مهند، ارت يا، ؛  ، ش1385ن

سائلي مانند موقعيتها، اعتقادات و16-15صص شخصي متجربه )، و به عبارتي از م نتزع هاي 
فوي، كنند (ص، ياد مي»زبانيدرون«يا معني » معناشناسي«شده است؛ كه اغلب از آن به معنيِ 

ستقيم، تحتلذا ). 43و29ش، ص1390 سي، مطالعه معناي م شنا  اللفظي، و زباني محضمعنا
ست (فالك،  ش308، صش1392يك واژه يا عبارت ا سي هاي زبانيوه) و  سي در برر شنا

عمر،  مختارمعنا، بيشــتر بر بررســي اين معنا يا همان معناي قاموســي تأكيد داشــته اســت (
شـــناســـي درزماني(تاريخي) و شـــناســـي، به دو شـــاخه معنااينگونه معنا). 51، صش1386
   شود.شناسي همزماني(توصيفي) تقسيم ميمعنا

ـــي«معنيِ  ب) ناس ـــ بافت ج»كاربردش با  كه در ارتباط  يا ، وآن، معنايي اســـت  مله 
) و بافت پيراموني يا موقعيتي، و همزمان با كاربريِ 317ش، ص1393(گيررتس،  3گفتارپاره

صرفاً در واژگان و تركيب واژگاني زبان نميزبان توليد مي سب  گنجد، بلكه بهشود، و  تنا
شامل نياّت متكلم، 282، صش1392شود (فالك، بافت تغيير كرده و تبيين مي ). اين دانش 

ــترك آن دو از جهان نگرشزمينه  ــخنگو و مخاطب و به عبارتي دانش مش ها و اعتقادات س
ـــتفاده از زبان  خارج، انتظارات طرفين، درك آنان از بافت جمله، و دانش آنها از نحوه اس

)؛ 31-30ش، صــص1390؛ صــفوي، 305، صش1392براي تبادل اطلاعات اســت (فالك، 
ـ بر 43ش، ص1390بردشناسي است (صفوي، كه همان كارـ» معناي مقصود گوينده«يعني  (

                                                 
سوب مي. پاره3 شده جمله مح شكل توليد شامل بخشگفتار  سي و بافتشود، كه  سا ست (لايساز زبانهاي اح نز، ها

وان ترود. اين تمايز را مي)، حال آنكه جمله، جوهري انتزاعي است كه بخشي از نظام زبان به شمار مي68ش، ص1391
 ).25ش، ص1391به تفاوت ميان زبان و گفتار مربوط ساخت (پالمر، 
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ــخ ــر با ديگران (تجربه اجتماعي) و با جهان پيرامون (تجربه مادي) (راس هند، مپايه تعامل بش

 گيرد. ) شكل مي54، صش1390نيا، ؛ قائمي73و11ش، ص1394

صراحت بر انعطاف معني در  سطحي، الگويي محدودنگر است كه به  اين رويكرد دو 
ـــيفات معنايي را محدود ميبافت تأكيد  ـــازد و انعطاف معنايي واژهدارد، اما توص به  ها راس

دهد. به اين ترتيب، ميان ســطح زباني و ســطح ســطح ديگري از توصــيف معني حواله مي
سي رابطه دو طرفه 300ش، ص1393كند (گيررتس، بافتي، تمايزي قطعي برقرار مي ) و برر

ش، 1390نمايد (صــفوي، را به كاربردشــناس محول ميزباني زباني و برونميان دانش درون
سراغ تعاريف انتزاعي و 43ص ). بر اين اساس، اينگونه رويكردهاي محدودنگر ناگزيرند به 

ـــوند، در تمايز ميان معاني، تر و انتزاعيكلي بروند؛ در حالي كه هرچه تعاريف كلي تر ش
  ). 302ش، ص1393آيد (گيررتس، مشكلات بيشتري پديد مي

سان نيست از اين رو، تمايز ميان معنا شنا سي مورد تأييد همه معنا شنا سي و كاربرد شنا
ــــ از جمله يلمســلف14ُش، ص1393، پورافخم، (ايازي و  5از مكتب كپنهاگ 4)، و برخي ـ
ـــ اين نوع مرزبندي ، كه از چهره7و لنَگاكر 6ليكاف هاي مشهور معناشناسي شناختي هستند ـ

)؛ و لذا خط مقسّم بين زبان و 43ش، ص1390دانند (صفوي، ني ميرا مخلّ مطالعه جامع مع
). پس در معناشـــناســـي 314، صش1392كاربرد زبان در حال از بين رفتن اســـت (فالك، 

ـــود: مقام وضـــع و مقام كاربرد واژه در متن  الفاظ بايد به دو واقعيت در كنار هم توجه ش
  ).24ش، ص1383روشن، (سعيدي

ستفاده واقعيِ زبان به نتيجه اينكه درك مفهو ساس تجربه ا سي معني بر ا م در گرو برر
ــتوري. ها در دســت آيد، نه ديدن واژه با توجه به تعريف معناي لغتنامه يا خواندن قواعد دس

                                                 
4 . Hjelmslev 
5 . Københavns School 
6 . Lakoff 
7 . Langacker 
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ناي قرآني كاربردي، برخي ويژگي يا همان مع هاي متكلم و مخاطب نيز در تعيين مفهوم 

  مؤثرند، كه بايد مورد بررسي قرار گيرند.
  

  هاي مؤثر متكلم قرآن در تعريف معناويژگي .2-1
ها و اقتضــائات زبانيِ متن كه مجراي انتقال پيام اســت، در ســاخت معنا مؤثر اگرچه ظرفيت

 فاتر صب آگاهيباشد، اما نطفه تكوين معنا قصد پديدآورنده سخن است. به طوري كه مي

سعيدي شناخت مؤثر در عقلي قرائن جمله از گوينده هايويژگي و شن، زبان قرآن ( رو
ــعيدياســت ( آن درســت فهم) و 179ش، ص1391 ــن، س قرآن  ).420ش، ص1383روش

به  خداوند متعال، براي دعوت و راهنمايي مردم  به لفظ و معنا، برگزيده و منتخب  مجيد، 
سخن )، پس 227ش، ص1383روشن، سوي كمال معنوي است (سعيدي  بازتابيبالطبع اين 

ــد ( هاي الهياز ويژگي ــان باش ــت، هر چند مخاطب آن انس ــعيدياس ــن، س ش، 1391روش
  ). 179ص

بر اين اســاس، قانون محاوره از جهت لفظ و از لحاظ مخاطب، نســبت به افراد عادي مطاع 
اســت، ليكن از جهت متكلم، همه احكام متكلمان عادي درباره متكلم وحي، حاكم نيســت 

  ).98، ص1ش، ج1386جوادي آملي، (
ست، و به  علم ثبوتيه خداوند، صفات از يكي ست. ذات خداوند علت موجودات ا ا

، 2ق، ج1410ذات خود نيز عالم اســت، بنابراين به همه موجودات، عالمِ اســت (ملاصــدرا، 
خداوند در مقام ذات، كمالات وجودي تمام  ).28-27م، صـــص1999؛ طباطبايى، 349ص

است واحد و داراي مراتب،  واجد است؛ چون وجود، حقيقتي بساطتموجودات را به نحو 
ست (طباطبايى، و عالي لذا، پس  ).101م، ص1999ترين مرتبه وجود، همان وجود خداوند ا

، 6ق، ج1410از موجود شـدن اشـياء چيزي بر علم خداوند افزوده نخواهد شـد (ملاصـدرا، 
يَاءِ عِلْماً ق ـَ«...فرمايد: )؛ چنانكه اميرالمؤمنين(ع) مي179ص ا، فـَلَمْ يَـزْدَدَ بْلَ كَوĔَِْ أَحَاطَ ʪِلأَْشــــــــــــــْ
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ا دَ تَكْوِينِهــــَ هِ بَـعــــْ ا كَعِلْمــــِ لَ أَنْ يُكَوِّنَـهــــَ ا قـَبــــْ هُ đــــَِ ا عِلْمــــاً، عِلْمــــُ ، 1ق، ج1407(كليني، » ...بِكَوĔْــــَِ
  ).135-134صص

ملاك تفاوت كلام خداوند متعال با بشر نيز، همين علم و احاطه مطلق بر جميع اشياء، 
ـــيني، و مو از آن جمله لفظ  ـــت (طيب حس با  ).271ش، ص1389عناس لذا معاني قرآني، 

ـــر و تغييرات در محيط پيرامون او و در نتيجه، تغييرات جزئي در معاني  تجربيات جديد بش
ـــراف كامل بر كلام كلمات تغيير نمي كنند؛ زيرا اگرچه مخاطب به دليل عدم احاطه و اش

ـــت ميلايتناهي خداوند متعال، با افزايش علم و تجرب ن يابد، اما ايه به معاني جديدي دس
سي بر آنها  شنا صولي كه مكاتب معنا ست. از اين رو، برخي از ا معاني از قبل موجود بوده ا

ــده ــر)، با توجه به بنيان ش ــت. اما از ديد مخاطبين (بش اند، بر جنبه الهي كلام قابل تطبيق نيس
  امكان تغيير در دانش آنان، بايد مورد بحث قرار گيرد.

  
  هاي مؤثر مخاطب قرآن در تعريف معناويژگي .2-2

همه ابناء بشر، بدون توجه به زبان و زمان و مكان و مرز و نژاد هستند،  قرآن اگرچه مخاطبان
اســت، اما خداوند متعال با  از آنها ياد شــده ... و ناس بشــر، با عناويني چون: قرآن در كه

ـــلام(ص)، به برگزيدن پيامبر عظيم ـــأن اس ـــته، اقدام به الش ـــايس عنوان مخاطبي درخور و ش
با فهم پيامبر مي كه  كند.كاربري زباني، مطابق  قابلي وحي،  ـــويه  خاطب به عنوان ملذا س

َ وَ أنَْـزَلْنا إِليَْكَ الذِّ ..."وحي را دريافت نموده و نيز مبين و مفسر آن خواهد بود:  اصلي، كْرَ لتِبَُينِّ
ــوى تو فرود آورديم، تا براى مردم «...)؛ 44نحل: ( "...للِنَّاسِ ما نُـزّلَِ إِليَْهِمْ  و اين قرآن را به س
  ايشان نازل شده است، توضيح دهى.آنچه را به سوى 

سان كامل، خاتم  ست، كه مراد الهي شخصيت متعالي ان الأنبياء محمد مصطفي(ص) ا
آملي، جوادي هاي صـــحيح الفاظ آگاه اســـت (كند و نســـبت به همه دلالترا دريافت مي

سيني، 98، ص1ش، ج1386 صص1389؛ طيب ح چنانكه در روايت نيز )؛ 169و83-82ش، 
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مده:  هِ «آ بَ بـــِ ا يَـعْرِفُ الْقُرْآنَ مَنْ خُوطـــِ مام   8).312-311، صـــص8ق، ج1407(كلينى، » إنمـــَّ ا
ـــاره به بالاترين مرتبه فهم و فهم حقيقي و باطن قرآن مي داند خميني(ره) اين حديث را اش

ايي كه رسد به جشود تا ميبه وجود مقدس پيامبر(ص) است و به تبع او نازل ميكه منحصر 
صورت حروف و كتاب درمي  اند، مگر به واسطهيابي به آن محرومآيد و غير او از دستبه 

  ). 136-135ش، صص1375خود پيامبر(ص) (موسوي خميني، 
 ادراك عقلي؛ قلبي آري، درك مراتب وجودي قرآن، تنها با مشاهده قلبي است نه به
). 137ش، ص1375كه قلب عالم باشــد و آن قلب نبي اعظم(ص) اســت (موســوي خمينى، 

صياء(ع) نيز كه قلب عالم امكان  ضرات او صوص ح اين معني در مقربين درگاه الهي، به خ
بوده و در حد اعلاي عصـــمت و علم و كمالات الهيه هســـتند، تحقق وجودي يافته اســـت 

لذا بايد گفت به هر ميزان كه دانش تجربي فرد   ).105-104، صـــص12جش، 1361(امين، 
ـــت معاني (اعم از حصـــولي و حضـــوري) به دانش خالق عالمَ نزديك ـــود، قادر اس تر ش

انكه آنچن تري را اســتخراج نمايد؛ كه لازمه اين امر ســنخيت مخاطب با متكلم اســت.عميق
دهد كه به ســليمان صــفتان تعلق مي خداوند متعال در قرآن مجيد فهماندن را به خود نســبت

  ». پس آن را به سليمان فهمانديم...«)؛ 79(أنبياء:  "...فـَفَهَّمْناها سُلَيْمانَ "گيرد: مي
ست، به طوري كه خداي در عين حال، رابطه سنخيت برقرار ا اي دو طرفه ميان فهم و 

حان مي ـــب يد: س ما ذينَ آمَنُوا "فر ــــَّ )؛ 257(بقره:  "...يخُْرجُِهُمْ مِنَ الظُّلُمــــاتِ إِلىَ النُّورِ اللهَُّ وَليُِّ ال
ست كه ايمان آورده« سانى ا سرور ك شنايى به اند. آنان را از تاريكيخداوند  سوى رو ها به 

هاي معناي قرآني نزديك كردن نظام ادراكي مخاطب در نتيجه، از مشــخصــه». برد...در مى
  است. به متكلم و سنخيت بيشتر ميان آن دو

                                                 
اده ما گيرند، لكن استف. اگرچه اخباريون از اين روايت به عنوان دليلي بر عدم حجيت ظواهر قرآن بهره مي8

 از آن در ارتباط با بواطن و سطوح مختلف فهم قرآن است.
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ش شــوند در پيپس معاني جديدي كه واژگان با افزايش علم و تجربه بشــري، دارا مي

وانند به تسويه قابلي وحي و مقربين درگاه الهي نيز از قبل موجود است؛ و ساير ابناء بشر مي
، مندي از استعدادهاي الهي خويشتبع مخاطبان اصلي وحي و با كمك آنها و به نسبت بهره

). لكن از 81ش، ص1363؛ ملاصدرا، 304ق، ص1416رآن دست يابند (غزالي، به حقايق ق
ـــخن مي ـــان در حد عقول مردم س هاي معني الفاظ را براي اند، تمام جنبهگفتهآنجا كه ايش

سيهمگان بيان نفرموده شنا صول معنا ق اي كه بر جنبه الهي كلام قابل تطبياند و از اين رو، ا
  باشد. )، قابل قبول مينيست، از منظر مخاطبين (بشر

شناسي، اگرچه قادرند تفسيري روشمند از مفردات قرآني ارائه دهند،  لذا مكاتب معنا
سته به ميزان طهارت قلبي و تجربه فرد از عوالم وجودي، تنها لايه سير نيز ب ايي از هاما اين تف

قشـــري الفاظ مفهوم مدنظر خداي تعالي را ارائه خواهد داد و چه بســـا مفســـر را در معناي 
ـــوند و از نظريات اين مكاتب در  يك متن تلقي ش ـــازد. اما اگر قرآن و عترت  متوقف س
بررسي هر دو كلام، در جنب هم، بهره گرفته شود، در گشايش بواطن كلام الهي و مقصود 

  مطلوب، مفيد فايده خواهد بود.
  

  انديشمندان مسلمان و مسأله معنا .3
عادي در عارف و  فاظ مت با  كاربرد ال باز  تافيزيكي، ديني و اخلاقي از دير فاهيم م حوزه م

ــعيديتحليل ). انديشــمندان 235ش، ص1391روشــن، هاي گوناگون مواجه بوده اســت (س
ـــلمان، براي درك معناي اين مفاهيم، روش ـــيري گوناگون را بنا نهادهمس ه اند و بهاي تفس

ـــمنظور فهمي عميق ـــ به تفسير موضوعي روي تآنچنانكه گذشتر از كلام الهي، امروزه ـ ـ
  خورده انجام نگرفته است.اند؛ كه هنوز به روشي محَكَآورده

ـــوي علما مطرحاي نظريات در باب معنايي كه لفظ بر آن تعلق مياما پاره  گيرد، از س
ضوعي قرآن » معني«شده، كه تحليل آنها در تعيين معناي  سير مو سي يا همان تف شنا در معنا

ست. گزمجيد و در نهايت  سب، تأثيرگذار ا اين نظريات، اغلب در مواجهه با ينش روش منا
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مام الفاظ دهند، لكن قابل تعميم به تآياتي است كه صفات بشري را به باري تعالي نسبت مي

ـــد؛ و آنها را ميمي ـــيم نمود: نظريه اهل ظاهر، نظريه  چهار ديدگاهتوان به باش ـــلي تقس اص
  ، و نظريه روح معنا.اشتراك لفظي، نظريه حقيقت و مجاز

  
  نظريه اهل ظاهر .3-1

د و اناي از دانشــمندان اين الفاظ را به معناي ظاهري گرفتهدر تاريخ فرهنگ اســلامي، عده
ـــاحت ديگري از معنا را براي اين الفاظ نمي ـــه بنابراين س پذيرند. صـــاحبان اين ديدگاه، س

وقوع مجاز در قرآن (كه مجاز را اند: اهل تشـــبيه و تجســـيم، اهل توقف، و مخالفان دســـته
ـــخن دروغ و قرآن را منزه از آن مي تهنوعي س ـــ ند) (دانس ـــيواپور، ا ، ش1389حجتي، ش

  )؛ كه نادرستي ديدگاه ايشان واضح است.42-41صص
  

  نظريه اشتراك لفظي  .3-2
اي بر اين باورند كه وجود، به هر چيز كه نســبت داده شــود، معناي همان نظريهقائلان چنين 

ــعيدي ــت (س ــن، را خواهد داش يعني براي دو معناي متفاوت واژه  )؛239ش، ص1391روش
بر اين اساس، وجود و برخي ). 43، صش1389حجتي، شيواپور، واحدي وضع شده است (

ـــود، نميكمالات ديگر را به آن معنا كه به مخلوقات اطلاق مي توان به خالق اطلاق كرد ش
  ).61و44-43ش، صص1386(از جمله ر.ك: غزالي، 

ترين اشكال اين نظريه خلط مصداق با مفهوم است، زيرا آنچه قابل مقايسه ميان اصلي
ش، 1391روشــن، خالق و مخلوق نيســت، مصــداق وجود خداســت، نه مفهوم آن (ســعيدي

صفات وجودي، مثل علم، قدرت و ...، با حذف 239ص ). حمل مفهوم وجود و هر يك از 
ــكالي مواجه نيســت (طباطبايي، هاي امكاني، بر خداومحدوديت ، 2ق، ج1417ند با هيچ اش

سوي خميني، 104ص ). بيانات 217، ص3ش، ج1389؛ جوادي آملي، 27ش، ص1375؛ مو
  ).186ق، خ1414ائمه اطهار(ع) نيز بر اين نكته دلالت دارد (ر.ك: سيد رضى، 
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   9نظريه حقيقت و مجاز .3-3

اســت كه چون الفاظ ابتدا بر معاني محســوس ترين نظريه درباره متشــابهات قرآني آن شــايع
ــورت مجازي بكار  ــت و در معاني معقول به ص ــده، پس در مورد آنها حقيقت اس ــع ش وض

ـــيواپور، رود (مي تب  ).43، صش1389حجتي، ش كا يات مطرح در م با نظر يه،  اين نظر
معناشــناســي هماهنگي دارد؛ كه در صــورت صــحت، بيانگر قابليت اين مكاتب در بررســي 

  ني قرآني است.معا
  

  نظريه روح معنا .3-4
ــخان اين نظريهپردازان نظريه  باد و رونمي فراتر عُرف از علم در معتقدند از آنجا كه راس

 را معنا روح معنا، بر مادي هايويژگي دادن غلبه از و پرهيز حســي قيود معنا از زدودن
)، پس 83-82صـــصش، 1363؛ ملاصـــدرا، 343، ص2ق، ج1410ملاصـــدرا، يابند (ميدر

شده ضع  صل معاني و شر؛ و غفلت الفاظ از همان ابتدا بر ا شد و چه ب ضع خدا با اند، چه وا
ش، 1375موسوي خميني، كند (واضع از روح معنا در هنگام وضع خللي به بحث وارد نمي

اين ديدگاه در پي آن  ).13-12، صـــص2/ج118، ص1ش، ج1386؛ جوادي آملي، 26ص
كه با  اي تحليل نمايدوجود مراتب هســتي، كثرت وجودي را به گونهاســت كه با اســتناد به 

وحدت معنايي ســـازگار باشـــد. نتيجه اين تبيين، اشـــتراك مفهومي وجود و كمالات آن و 
  ).235ش، ص1391روشن، تفاوت مصداقي است (سعيدي

) مطرح شــد، 36-34ق، صــص1409غزالي، غزالى (ز ســوي ا نظريه، نخســتين بار اين
)؛ اصل 115ش، ص1391همكاران،  و شيوار گوناگون مورد تفسير قرار گرفت (لكن به صو

                                                 
داند؛ وي در اين كتاب، انگشــت را كنايه از روح انگشــت مي). 243صق، 1416غزالي، (. از جمله ر.ك: 9

ــ ــ قائل به نظريه روح معناست لكن در برخي  چنانكه خواهد آمد غزالي اگرچه در اكثر كتب عرفاني خود ـ ـ
ه و تواند به طريق وضع باشد يا از طريق استعاركند كه دلالت الفاظ بر ارواح معاني مياز مباحث تصريح مي

 ).50ق، ص1416، ز (غزالىمجا
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مشترك ميان همه آن صور عبارت است از اينكه: در معناي الفاظ، خصوصيات مصاديق در 

شــود؛ كه از آن به عنوان قدر مشــترك ميان مصــاديق گوناگون يا روح معنا نظر گرفته نمي
ـــيواپور، گردد (تعبير مي حت عنوان  ).44، صش1389حجتي، ش لب را ت مه اين مط علا

صص14ج؛ 104، ص2ق، ج1417كند (ر.ك: طباطبايي، بيان مي» تجريد معنا« ؛ 129-130، 
  1).36-34م، صص1999طباطبايي، 

فاوت دارند  به اين گزاره ت يه، در التزام  ـــيرهاي مختلف اين نظر ته تقريرها و تفس الب
ن تواتقريرهاي گوناگون را، در يك نگاه كلي مياين  ).44صش، 1389حجتي، شيواپور، (

 به سه دسته تقسيم كرد:

  
  مخلوق در مَجاز و خالق در حقيقت. 3-4-1

ي، الفاظ بر ساير اشياء ـ اعم از جبروت يعني هيچ چيز جز خداي تعالي حقيقتي ندارد و اطلاق
ـــ از باب مجاز است (قاضى سعيد قمى،  (اشاره  246، ص2ق، ج1416ملكوتي، و ناسوتي ـ

   2اند)).دارد بر اينكه افرادي بر اين رأي

                                                 
ــايرين به كرات ديده مي» تجريد معنا«. مفهوم نظريه 1 ــود؛ از جمله ر.ك: در تقريرات غزالي و س ي، غزال(ش

  .)171، ص4ش، ج1366؛ ملاصدرا، 367و278و242ق، ص1416
ـــخنان غزالي و امام خميني(ره) نيز مي2 توان دريافت نمود؛ به طوري كه غزالي . اين ديدگاه را از برخي س

ــكا ــاله مش في بيان أن النور الحق هو االله تعالى و أن اســم «كند كه: خود را با اين عنوان آغاز مي الأنوار ةرس
) و در شـــرح معاني اســـماء الحســـني درباره 270ق، ص1416(غزالي، » النور لغيره مجاز محض لا حقيقة له

ــيب« ــف لا«گويد: مي» حس ــور حقيقته لغيره و هذا وص )، اگرچه در جايي 114ش، ص1386(غزالي، » تتص
و من أســماء االله تعالى ما يكون نقلها إلى العبد مجازا و هو الأكثر و «ديگر از همين كتاب بياني دوگانه دارد: 

منها ما يكون في حق العبد حقيقة و في حق االله تعالى مجازا كالصـــبور و الشـــكور و لا ينبغي أن تلاحظ 
ــم و تذهل عن هذا التفاوت العظيم الذي ذكرناهال ــاركة في الاس ) كه اعتقاد به 80ش، ص1386(غزالي، » مش

ع كنند كه جميع الفاظ وضدهد. حضرت امام(ره) نيز در مواردي تصريح مينظريه اشتراك لفظي را نشان مي
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  تواطى نحو به مخلوق و خالق در حقيقت. 3-4-2

در  كه اندقائل بر اين عقيده) 520-519، صـــص2ق، ج1416، قاضـــى ســـعيد قمى(افرادي 
صاديق محسوس و معقول اين الفاظ، هيچ اولويتي وجود ندارد  شتراك و تعلق معنا، ميان م ا

شايش، (ايازي، عزتي شيواپور، 68ش، ص1392بخ )، 45، صش1389(زيرنويس)؛ حجتي، 
  1).124و121ش، ص1391همكاران،  و و همه يكسانند (شيوا

  
  تشكيك نحو به مخلوق و خالق در حقيقت. 3-4-3

صاديق معقول  سوس و معقول، تعلق معنا در م صاديق مح شتراك معنا ميان م يعني با وجود ا
ـــته ـــايس ـــيواپور، كه بر اين عنوان ش ـــيوا45، صش1389ترند (حجتي، ش همكاران،  و ؛ ش

صص1391 ضعيف124و121-120ش،  صاديق محسوس،  شديد و در م ست (ايازي، )،  تر ا
  زيرنويس).، 68ش، ص1392بخشايش، عزتي

نا (ملاصـــدرا،  مذكور از نظريه روح مع به تقرير   ،4ج؛ 34، ص1، جش1366قائلين 
سعيد قمى، 299، ص9ج؛ 235، ص2ق، ج1410؛ ملاصدرا، 173ص ضى  ، 2ق، ج1416؛ قا
صص1، جق1408؛ گنابادي، 521ص ، 15ج؛ 320و104، ص2ق، ج1417؛ طباطبايي، 8-9، 
-12، صص2ش، ج1386؛ جوادي آملي، 28-26ش، صص1375؛ موسوي خميني، 122ص
 شــوند:؛ و...)، به دو دســته تقســيم مي229-228، صــص3ش، ج1389؛ جوادي آملي، 13

ــان، موضــو ي دانند كه به مثابه گوهر معنايله الفاظ را روح يا ذاتي روحاني ميعاكثريت ايش

                                                 
و  مؤيده عقولست، اما نزد حقيقت ا عقول جزئيهشده براى معانى كماليه، اطلاقش بر غير حق تعالى در نظر 

ـــوي خميني،  اصـــحاب معرفت ـــت (موس ـــت، و فقط اطلاقش بر حق تعالى حقيقت اس ش، 1375مَجاز اس
 ).28-27صص

، 4ش، ج1366شـــود (از جمله ر.ك: ملاصـــدرا، . اين مطلب از برخي بيانات ملاصـــدرا نيز برداشـــت مي1
عقيده تشـــكيك در وجود،  )؛ لكن با وجود تصـــريح وي به93-91ش، صـــص1363؛ ملاصـــدرا، 151ص
 توان قائليت به تواطي را به او نسبت داد.نمي
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ـــوس و معقول حضـــور دارد، ولي در ديدگاه علامه طباطبايي  ـــاديق محس در تمامي مص

له نه ذات مشــترك، بلكه غايت، غرض يا كاركرد مشــترك ميان مصــاديق اســت موضــوع
 از تنها گوناگون صــاديقم كندمى تصــريح )، به طوري كه80ش، ص1398پور، توكلي(

، 2؛ ج10، ص1ق، ج1417طباطبايي، شوند (مى خوانده نام اين به مشتركشان كاربرد حيث
  ). 35م، ص1999و...؛ طباطبايى،  320و104ص

ـــه توان او را نظريهلذا علامه كه مي ـــاديق«پرداز انديش ـــت» غايت مص (ر.ك:  دانس
راهي )، 7، ص17ج؛ 130-129، صــص14؛ ج320، ص2؛ ج10، ص1ق، ج1417طباطبايي، 

ـــت. وي ـــيدن به اين نتيجه واحد پيموده اس  »روح معنا«از نظريه اگرچه  جداگانه براي رس
 باقى ترديدي الميزاندر تفســير  متشــابه الفاظ تفســير ســخني به ميان نياورده، اما بررســى

-127و115ش، صص1391شيواوهمكاران، پيرو اين نظريه است (ر.ك:  وي كه گذاردنمى
ــيح  آملى چنانكه آيت االله جوادي؛ )78-76ش، صــص1398پور، توكلي؛ 131 نيز در توض

  گويد: نظر علامه مى
سير تحول موجب مصاديق، گوناگون تحولات«  زيرا شود؛نمى تف

 يك هدف كه مادامى و اندشــده وضــع معانى براي ارواح الفاظ

 است، محفوظ آن نام باقى است، آن بر مترتب غرض و معين چيز

صاديق در فراوانى تبدل گرچه شد، يافته راه آن م  لفظ زيرا ... با

ــتعمال مفهوم در ــود، نهمى اس  مصــداق تفاوت و مصــداق در ش

بدل موجب هد مفهوم ت ، 1ش، ج1386(جوادي آملي، » بود نخوا
 ).435-434صص

  
 تحليل و بررسي نظريه روح معنا .4

نكته حائز اهميتي كه مورد توجه قرار گرفته، وجود تمايز ميان » روح معنا«در تحليل نظريه 
ــفي،  ــت. حقيقت به مفهوم فلس ــفي و عرفاني اس حقيقت و مجاز ادبي با حقيقت و مجاز فلس
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ه كند كه موصــوف بعبارت اســت از صــورت علمي مطابق با واقعيتي كه از آن حكايت مي

ست و در مقا  رود. اما حقيقت ادبيبل آن وجود اعتباري يا مجازي بكار ميصفت حقيقي ا
و لغوي، اين اســت كه اســتعمال كلمه در معناي وضــعي و قرارداديِ آن صــورت گيرد و 

گونه تلازمي ميان معناي مجاز اســتعمال در غير معناي وضــعي، مجازي اســت. بنابراين، هيچ
پذيرش  ندارد و  ـــفي وجود  با مجاز عرفاني و فلس مجاز ادبي، عينيت خارجي حقايق ادبي 

  ).242ش، ص1391روشن، كند (سعيديقرآن را نفي نمي
شكال مهمي ضع الفاظ براي روح معاني به نظر مي 1پس ا سد، اختلاطكه بر نظريه و  ر

مباحث معرفتي و عرفاني با مباحث ادبي اســت. بحث زبان و مباحث ادبي اســاســاً مبتني بر 
وضع و قرارداد است و به نظر عُرف انتساب صفات به صورت  كاربردهاي عُرفي زبان و تابع

ــوي خميني، مومجازي به خداوند هيچ محذوري ندارد ( ؛ 199-198، صــص1ق، ج1418س
  ). 106ش، ص1389؛ طيب حسيني، 95-94، صص2ج

ـــد كه از ثمره قابل با اين وجود، نزاع ميان اهل ادب و اهل عرفان لفظي به نظر مي رس
) و لذا اگر اختلاطي هم باشــد، 106ش، ص1389طيب حســيني، ســت (توجهي برخوردار ني

ــازد. يق از خصــوصــيات آن وارد نمياي به تجريد مصــادلطمه در عين حال، راه و روش س
ـــت.  عقلا، در محاوره و تفهيم و تفهم، تنها در ترجمه الفاظ و عبارات قرآن مفيد فايده اس

شــود، خوانده مي» اصــول لفظيه«به نام  و در علم اصــول» اصــول محاوره«قواعدي كه به نام 
براي پي بردن به مطالب رفيع قرآني كافي نيســت؛ و هر گاه اشــكال و ابهامي در عبارت به 

سير، گرهي از كار نميوجود آيد، هيچ سايل معمول در تف صول لفظيه و و ايند. گشيك از ا
  پيمود.لذا براي دريافتن حقايق عاليه، راهي غير از طريق معمول را بايد 

                                                 
صص1392بخشايش، ، عزتياي انتقادات ديگر نيز بر اين نظريه وارد است (ر.ك: ايازي. پاره1 ) 72-71ش، 

 كه به نظر اينجانب قابل پاسخگويي است.
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رف وجود تفاوت بين حقيقت و مجاز ادبي و عرفاني، نمي ـــِ را  تواند اين نظريهپس ص

سي را كه براي  شنا ستي ديدگاه روح معنا، مكاتب معنا سازد. فرض در ساقط  از حيّز اعتبار 
شده اند، در شناخت معني الفاظ و عبارات با چالشي بزرگ درك معنا از ديدگاه بشر ايجاد 

ـــي معاني قرآني رد مي كند ومواجه مي نمايد؛ چراكه آنچه در اين قابليت آنها را در بررس
ـ ردي واژه و كارب اللفظياللفظي و يا تحتـ معناي تحتچنانكه گذشتمكاتب مطرح شده 

  اما:است نه روح معنا، 
ـــر از عالمَ، دركي بدنامروزه تحقيقات علمي ثابت كرده  ؛اولاً ـــت درك بش مند اس

)8, p.535Langacker, 200؛Lakoff & Johnson, 1999, p.79(ماهيت و   2؛ كه  چه  آن
ــازمان مفهومي را معنادار مي اي اســت كه با آن همراه اســت؛ يعني از ادراكِ كند، تجربهس

ش، 1390نيا، قائميبرد (ـ بهره ميخواه عيني يا انتزاعيهاي عيني، در درك مفاهيم ـواقعيت
  ). 276-275ص

سبحان استنظر به اينكه لفظ و معناي قرآن حكيم، نازل ؛ثانياً سوي خداي  و  شده از 
َ لهَمُْ « طبق آيهبر  و ما هيچ پيامبرى «)؛ 4راهيم: (إب »...وَ ما أرَْسَلْنا مِنْ رَسُولٍ إِلاَّ بلِِسانِ قـَوْمِهِ ليِبَُينِّ

تاديم ـــ به زبان قومش نفرس يان كند... را جز  نان ب ف، مي»تا [حقايق را] براى آ يا ت توان در
ق لفظ را طوري بر معنا تطبيقطعاً خود نيز ــــ چه واضع لفظ باشد و چه نباشدخداوند عليم ــــ

والم مندي عداده كه براي همه ابناء بشـــر قابل درك گردد و با قرائني، خود و اوليائش، بدن
رآيد لسان بشر ددهد تا به اند. پس حقيقت بلند قرآن را آن قدر نزول ميعلوي را نفي نموده

                                                 
؛ )tamanti, 2010, pp.22315; Ghio & Tet-Gibbs, 2003, pp.1-232( . در اثبــات اين مطلــب ر.ك:2

 »هاي تصويريطرحواره«از نظريه  شناختي فراواني حاصل شده كههاي اخير، شواهد عصبهمچنين در دهه
ـــخمند درون نظام مفهومي به وجود ميكه از طريق تجربه بدن نيا، ؛ قائمي45ش، ص1394مهند، آيد (راس

 ).143ش، ص1394كند (تاگارد، )ـ پشتيباني مي309ش، ص1390
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ش، 1353طباطبايي، كند (و معاني عميق را با تعابير ملموس براي مخاطبان خويش بيان مي

  )؛ همان الفاظي كه تعلق آنها بر اولين ادراكات بشري است.40ص
ـــير نزولي آفرينش در نظر اول، منطبق بر  عد س نا، اگرچه از بُ يه روح مع نابراين نظر ب

هاي جديد علوم تجربي در باب نحوه درك و شناخت ين يافتهنمايد، لكن جمع بواقعيت مي
ـــت كه تقريرهاي موجود از آن،  آدمي و بيانات قرآني، در حقيقت نقدي بر اين نظريه اس

ـــد. پس نمي باش ـــخگوي اين نقد  پاس توان فرض وضـــع لفظ براي روح معنا را نميتواند 
؛ كه از آن اندك بشر اشاره داشتهمندي دربرخي از انديشمندان مسلمان نيز به بدن پذيرفت. 
 گويد: توان غزالي را نام برد. وي ميجمله مي

به علم « كه  فات نفس خود،  ـــ له انســـان جز نفس خود و ص بالجم
سه با آنها غير حضوري آنها را دريافته، درك نمي سپس با مقاي كند. 

ـــديق ميآن را مي ـــرافت و فهمد و تص كند كه بين آن دو از نظر ش
ـــفاتي از خداوند را ذكر كمال تفاو ت وجود دارد. لذا اگر پيامبر ص

»  دفهميســان نداشــت، آدمي آن را نميكرد كه هيچ مناســبتي با انمي
  ).53-52، صصش1386غزالي، (

اوست وتي ناس حاصل تجربهحداقل مراتب درك بشر كه به عبارتي الفاظ، ابتدا براي 
ب اند؛ كه بشر بايد با علم و تفكر و تقوا به مراتباشد، وضع شدهو جسم نيز بخشي از آن مي

ـــت يابد (گنابادي،  »  ...وَ اتَّـقُوا اللهََّ وَ يُـعَلِّمُكُمُ اللهَُّ ...«): 241، ص1ق، ج1408بالاتر معاني دس
ـــما آموزش مى«...)؛ 282بقره: ( ـــي بر ...»دهد،و از خدا پروا كنيد، و خدا به ش ـــترس ؛ و دس

، 7ش، ج1366اي راســـخان در علم ميســـر نيســـت (ملاصـــدرا، مراتب كماليه قرآن، جز بر
؛ امين، 137، ص19ق، ج1417؛ طباطبايي، 141، ص4ق، ج1408؛ گنابادى، 108-107صص
ُطَهَّرُو «؛ و...): 104، ص12، جش1361

هُ إِلاَّ الم  »نَ إِنَّهُ لَقُرآنٌ کَريمٌ * فِی کِتابٍ مَکنُونٍ * لا يمَسُــــــــــــــُّ
گان بر شدكه جز پاك در كتابى نهفته، قطعاً قرآنى است ارجمند، كه اين«)؛ 79-77(واقعه: 

  ».آن دست نزنند
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 معني و فكر يافتهقالب تنزل چه لفظ، سازد؛مي محدود را معني كلي، سخن طور به

ست و صيح لفظ هر چند ا شد، و بليغ ف سبت باز با  و ناقص جان، و دل در آن به ظهور ن
ست (اللهورديخاني،  كوتاه شانه). 89، ص3ش، ج1384ا اي از معاني عوالم پس الفاظ تنها ن

ستفاده قرار مي به آنها  گيرند ووجودي بالاتر هستند كه براي تقريب به ذهن و مجازاً مورد ا
ــب مي ــوند. منتس ــوح بر اين نكته گواهند كه الفاظ از بيان عمق ش همچنانكه همگان به وض

سايهند، ناتوانند؛ زيرا كآنچه عارف درك مي ساير عوالم وجود است و عالم ناسوت  اي از 
شناخته مي الم در عومصاديقي وراي معناي لفظ  شود،آنچه در عالم ناسوت از طريق الفاظ 

ـــبــت عوالم وجود از نوع ديگر دارد ــــد (مي» تطــابق«؛ چراكــه نس ق، 1416غزالي، بــاش
ـــدرا، 281و280و195ص و...؛ گنابادى،  183، ص2؛ ج124-123صـــصش، 1366؛ ملاص

؛ موســـوي 246، ص20ج؛ 169، ص13ق، ج1417؛ طباطبايى، 280و202، ص2ق، ج1408
  ).357، ص1ق، ج1418خمينى، 

ارد تر وجود دبه اين معنا كه هر چه در عوالم پايين اســت در عوالم بالاتر به نحو كامل
بادى، 331و24ش، ص1363؛ ملاصــــدرا، 281ق، ص1416غزالي، ( نا ، 2ق، ج1408؛ گ

) 344، ص12ج؛ 15، ص1، جش1361؛ امين، 109و104و62م، ص1999؛ طباطبايى، 216ص
  و موجودات عالم پايين مظاهر موجودات عالم بالايند. 

شود از حقيقت دست چنان خوانده مي» دست«به عنوان مثال آنچه در اين عالم به نام 
ـــله دارد، كه بر آن حقيقت مجازاً (يا به گفته  ـــتعاره (فاص ايي، طباطبعلامه به صـــورت اس

گردد؛ حتي اگر مراد از دســـت، قدرت باشـــد اطلاق مي» دســـت)) «34، ص6ق، ج1417
عاني ). 241ق، ص1416غزالي، ( قت دارد و وقتي م ماده حقي عالم  اين لفظ، براي همين 

يا درك مي بالاتر براي آن تصـــور و  كه از موجود در عوالم  عاني اســـت  به تبع م گردد، 
ــده اســت. به كار ــعه داده ش ــوس برداشــت و به عوالم ديگر توس آيي دســت در عالم محس

، شناسد كه به آن معاني اختصاص دهدتري نميعبارتي، بشر چون اسم و لفظ ديگر و كامل
در عالم » دســـت«هاي آن معاني، شـــبيه آثار حاصـــله از و از طرفي، برخي از آثار و نشـــانه
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، در عالم محسـوس »دسـت«مد. لذا معني كامله لفظ نامحسـوس اسـت، آن را نيز دسـت مي

  در عوالم بالاتر قابل بيان به وسيله الفاظ نيست. » دست«شود و همه معاني ظاهر مي
البته مجاز ادبي، اكثراً براي اشـــياء موجود در يك عالم كاربرد يافته اســـت، به طوري 

ش يا بخ» انگشـــت«عني ، ي»دســـت«، جزئي از معناي لفظ »دســـتش بريد«كه مثلاً در جمله 
صورت مجازي منظور مي ست، به  ست، ديگري از د شد و علاقه آن، علاقه كل به جزء ا با

لكن اين نوع مجاز قابليت بكارگيري در بين عوالم طولي را نيز دارد. به عنوان نمونه، همين 
ست«واژه  سته» د ست، وقتي از افقي بالاتر نگري شر، با همه جزئياتش ه ست ب  كه معنايش د

لش كه درك كام، جزئي از معني آن ــــ»يد االله«شود گيرد و گفته گردد و به خداوند تعلق 
ــــ به طور مجازي مراد اســت، با اين تفاوت كه در  براي انســان تكامل نيافته ممكن نيســت ـ
اينجا، چون خداوند اصل همه چيز و كل است، علاقه مجازيت از نوع جزء و كل يا سبب و 

  ).گردديا علاقه از نوع تشبيه است كه در اين صورت استعاره مي مسبب خواهد بود (و
ــان، پيش از درك  ــت كه انس ــده اس ــع ش پس لفظ در حقيقت براي همان چيزي وض

خارج، مي با جهان  بدن  عامل  يد بفهمد و تعلق آن بر عوالم علوي و در نتيجه ت با يا  فهمد 
 »نظريه حقيقت و مجاز«اين همان حقايق ديني و معقولات از باب استعاره و مجاز است؛ كه 

  گردد.خلاف آن مطرح مي» نظريه روح معنا«باشد و در مي
قابل درك  به معناي  بات تعلق لفظ  نا و اث آنچه در اين مبحث، در رد نظريه روح مع

ليت مكاتب ـ بيان شد، قابكه در مكاتب معناشناسي مورد بررسي قرار گرفته استبراي بشر ـ
  رساند.خت معاني قرآني را به اثبات ميمعناشناسي در شنا

  
  معنا در مكاتب معناشناسي .5

ـ  ـ كه به نوعي بيانگر روش حصول معنا هستندتعاريف ارائه شده از معنا در مكاتب مختلف 
د. نماياننها و كمبودهاي اين مكاتب را ميها و تمايزهايي دارند، و در نتيجه نقصتفاوت
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ماهيتمام اين تفاوت به  چه چيز را تبيين در نظر ها برميت تبيينها،  ـــناس  كه معناش گردد 

  ). هليدي به نقل از 163ش، ص1391رضوي، گيرد (مي
ــه نگرش غالب، در زبان ــي امروز را ميس ــناس ــگرا و ش ــورتگرا، نقش توان مكاتب ص

ــه منظر مختلف زبان و معنا را تعريف كرده و مورد مطالعه قرار  ــت، كه از س ــناختي دانس ش
ـــــ9ش، ص1393اند (دبيرمقدم، داده و  3كه خود به دو مكتب ســـاختگرا). صـــورتگرايان ـ

ــزايشي ــ تبيينگشتاري تقسيم ميـ ي در اكنند، كه چرا هر پديدههاي صوري ارائه ميشوند ـ
ش، 1391، يرضوپردازند (هاي نقشي ميزبان چنين است كه هست اما نقشگرايان، به تبيين

ـــي مي ) وبه نقل از هليدي 163ص ند و كنزبان را به عنوان نظامي براي ايجاد ارتباط بررس
ناختي مي ـــ ظامي ش يان، زبان را ن ناختگرا ـــ به تبيين و تعريف آن ش ند و از اين ديدگاه  دان

  ). 9ش، ص1393دبيرمقدم، پردازند (مي
ــناختي معني و بدن ــگرا، به نظام ش ــورتگرا و نقش ندي آن منظر به اينكه در مكاتب ص

شده  شناختي در دريافتن معاني كلام توجه ن ست، مكتب  شده ا و معني غير از مفهوم فرض 
تاز مي ـــي، گردد. بر اين اســــاس، ميالهي مم ناس ـــ ناش تب مع كا كه در بين م توان گفت 

، تنها تركيبي از نظريات مطرح در اين مكتبترين مكتب موجود است و شناختگرايي جامع
ـــ ـــناس از اين رو، در ادامه به تعريف مكتب ا دارد. تر واژگان قرآني ري دقيققابليت معناش

اسي هاي احتمالي بيشتر در باب معني در معناشنشناختي از معنا، به منظور پي بردن به ويژگي
  گردد. قرآن، بسنده مي

  
  

                                                 
. البته قابل ذكر اســت كه مكتب ســاختگرا، نتايجي در تحليل معنا ارائه داده اســت كه در همه مكاتب مورد 3

ـــيني، و انواع روابط معنايي بين كلمات توجه قرار دارد؛ از آن جمله مي جانش ـــيني و  به: روابط همنش توان 
)Croft & Cruse, 2004, p.7.اشاره نمود ( 
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  مكتب شناختي و معنا .5-1

ـــي، بكار مي ـــاختار ذهنيِ قابل بررس ـــناختي، براي هر نوع عملكرد يا س  روداصـــطلاح ش
)Lakoff & Johnson, 1999, p.11 ــناخت ذهن اســت ــناختي، ش ــلي علوم ش ). هدف اص
)Kövecses, 2006, p.4 ،باشد (كه ساختارمند مي) ـ30، صش1394؛ تاگاردLangacker, 

2008, p.525 ،ــان منجر مي14ش، ص1393؛ دبيرمقدم ــناخت انس گردد )ــــــ و به درك ش
طبيعت علم، و چگونگي  اي چون)، كه با موضـــوعات اســـاســـي29، صش1394(تاگارد، 

  ). Kövecses, 2006, p.5حصول و ظهور آن در ذهن مرتبط است (
بر اساس اين نگرش، دانش زباني مستقل از انديشيدن و شناخت نيست، بلكه بخشي از 

). 363ش، ص1390؛ صفوي، Lakoff & Johnson, 1999, p.12شناخت عام آدمي است (
اصـل تعميم و اصـل شـناختي هسـتند، كه به رابطه شـناسـي شـناختي، از اصـول بنيادين زبان

شناخت آدمي با همه حوزه ساختار ذهن يا  صرف و هاي زبان (اعم از واجدوطرفه  سي،  شنا
شاره دارند (ر.ك:  سي و ...) ا شنا  & Croft؛ Lakoff & Johnson, 1999, p.12نحو، معنا

Cruse, 2004, pp.2-3&45&328؛ 20-19و17-16و7-6ش، صـــص1394مهند، ؛ راســـخ
  ) 45و43، صش1390نيا، قائمي

 ,Langacker, 2008دانند (هاي شــناختي انســان ميزبان را انعكاس توانايي اين گروه

p.30 ؛ براي مثال، دســتگاه بينايي انســان توانايي ديدن و تجربه كردن رنگهاي ماوراء بنفش(
ـــود، به طوري كه مفهومي را ندارد. اين محدوديت، در زبان منعكس مي ـــاره به ش براي اش

ـــت كه محدوديت ـــمي، چنين رنگهايي در زبان وجود ندارد. پس بايد انتظار داش هاي جس
  ).27ش، ص1394مهند، راسخشناخت و در نتيجه، مفاهيم زباني را محدود كنند (

ـــت  ـــت و معني بنيان همه مباحث زباني اس در اين مكتب، زبان چيزي جز معني نيس
)Kövecses, 2006, p.4ـــخ66ش، ص1393م، ؛ دبيرمقــد ؛ 20ش، ص1394مهنــد، ؛ راس

شناختي در كل از ارتباط معنا با )؛ به طوري كه زبان62و45، صش1390نيا، قائمي سي  شنا
شناختي به مطالعه 62، صش1390نيا، كند (قائميساختار زبان بحث مي ). لذا رويكردهاي 
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ــتور و معنا ــكهدس ــي، دو روي يك س ــناس ــخ69ش، ص1393اند (دبيرمقدم، ش مهند، ؛ راس

ش، 1394مهند، كند (راســـخ) و معنا، نقش اصـــلي را در دســـتور بازي مي43ش، ص1394
  ). 135ص

ــتوري نقش عمده ــازي (اي در مفهومبر اين مبنا، تركيبات دس  ,Langacker, 2008س

p.539 ؛Croft & Cruse, 2004, p.1) و تعبيرگري (Langacker, 2008, pp.86&131-

هاي واژگاني، يعني اسم، صفت، فعل و ) دارند و مقولهCroft & Cruse, 2004, p.40؛ 132
هاي دستوري، مانند فاعل، مفعول، و ...، داراي بنيادي مفهومي و معنامند ...، و همچنين نقش

ش، 1394مهند، ؛ راسخCroft & Cruse, 2004, p.279؛ Langacker, 2008, p.27هستند (
كه هيچ164و150ص به طوري  ناســـاختي همدو  )؛  ند (دبيرمقدم،  مفهومهم و مع ـــت نيس

ـــم69ش، ص1393 ـــاخت معلوم و ) بلكه چش اندازهاي متفاوت از يك رخدادند. همانند س
  ). 41ش، ص1394مهند، مجهول (راسخ

اي برخوردار باشــد كه بتواند معاني صــريح، در اين ديدگاه، معناشــناســي بايد از مباني
ـــتعاري و حتي بافت ـــمني، مجازي، اس ـــي قرار دهد؛ يعني ض به آن » معني«ي را مورد بررس

شود كه انسان بكار ميگونه صص1390صفوي، كند (برد و درك مياي مطالعه  -366ش، 
367.( 

شناختي ميچند اصل را در معنا اي هتوان پيدا كرد كه در همه مفاهيم و نظريهشناسي 
  ):39ش، ص1394مهند، روند (راسخاند و از اصول بنيادي آنها به شمار ميآن ثابت
بدن .1 تار مفهومي  ـــاخ ـــت س ند اس  ,Lakoff & Johnson, 1999(م

p.4&12&20&… ،ــناخت از مفاهيم ذهني، بر اســاس 249، صش1394؛ تاگارد ): يعني ش
شكل ميمفاهيم عيني ؛ Langacker, 2008, p.535كند (گيرد كه جسم آن را تجربه مياي 

  ).23ش، ص1394مهند، راسخ
؛ Kövecses, 2006, p.7(اســت  همان ســاختار مفهومي معنايي،ســاختار . 2
ـــياء در دنياي خارج، به 43، صش1390نيا، قائمي ـــاره به اش ): به عبارتي،  زبان به جاي اش
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سخنگو اشاره مي مهند، راسخ؛ Lakoff & Johnson, 1999, p.44كند (مفاهيم درون ذهن 

غير از اين مفاهيم مرتبط نيست، زيرا در  ). اما نه بدين معنا كه زبان با چيزي41ش، ص1394
گرايي منتهي گشــته و مفاهيم از جهان عيني اين صــورت تعيين معني و مفهوم كلمه، به ذهن

شيوهشوند. پس ميجدا مي صرفاً بازتاب عين جهان خارج نيست، بلكه  ي اتوان گفت، معنا 
ــكل ــت؛ به عبارت ديگر، معنا به راهبردهاي از ش ــدهي به جهان اس ته تعبيرگري متكلم وابس

ــل پردازش خاص از موقعيت ــت و حاص ــت (اس ؛ Langacker, 2008, p.55هاي بيرون اس
Croft & Cruse, 2004, p.40ـــخ ند، ؛ راس يك 42ش، ص1394مه يت،  نابراين واقع ). ب

  ).Langacker, 2008, p.524ويژگي اساسي شناخت است كه در ساختار زبان نقش دارد (
ساختار مفهوم ساختار معنايي لزوماً يكسان نيستند؛ چراكه افكار، تصورات و البته  ي و 

د، مهنراســخشــوند (احســاســات، بيشــتر از مفاهيمي هســتند كه در يك زبان رمزگذاري مي
  ).41ش، ص1394

 & Croft؛ Langacker, 2008, p.29&43( شــده اســتســازيمعنا، مفهوم .3

Cruse, 2004, p.40&42ـــخص نمي): به عبارتي، معنا با مف ـــود، اهيم مش بلكه فرآيندي ش
سطح مفهومي رخ مي سازي براي برجسته كردن دهد و اصطلاح مفهومپيچيده است كه در 

). لذا معنيِ قرارداديي كه با Langacker, 2008, p.30گيري معنا ضمن گفتمان است (شكل
خاصي  فهومياي است براي دستيابي به دانشي كه به قلمروي مشود، وسيلهواژه تداعي مي

ـــود (مربوط مي ) و Croft & Cruse, 2004, pp.110-111؛ Langacker, 2008, p.30ش
  ).54-53، صصش1390نيا، رود (قائميهايي است كه واژه در آنها بكار ميانتزاعي از بافت

؛ Langacker, 2008, p.39( المعارفي اســتدرك و بررســي معني دايرة .4
شناخت فرد از جهان است ةانش داير): د41و22ش، ص1394مهند، راسخ المعارفي حاصل 

)، و بر پايه تعامل بشــر با ديگران (تجربه اجتماعي) و با جهان 41ش، ص1394مهند، راســخ(
كل مي ـــ مادي) ش به  ـــخگيرد (پيرامون (تجر ند، راس قائمي73و11ش، ص1394مه يا، ؛  ن

مفهوم و مصــداق  ). نتيجه اين اصــل، آن اســت كه هيچ تمايز اصــولي ميان54ش، ص1390
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سخ  ,Langackerشناسي و كاربردشناسي وجود ندارد ()، و معنا74ش، ص1394مهند، (را

2008, p.40&50 ،قدم ـــفوي، 66ش، ص1393؛ دبيرم ـــخ367ش، 1390؛ ص ند، ؛ راس مه
المعارفي هستند. شناختگرايان ةهاي مختلفي از دانش داير) و اين دو، جنبه121ش، ص1394

 ).76ش، ص1394مهند، راسخدانند (را داراي ساختار مي المعارفيةمعني داير

ست .5 : از آنجا كه جهان در حال تغيير اســت و هر شــخص با معني زباني، پويا ا
شــود، بايد مقولات معنايي خود ها و تغييرات جديد در محيط پيرامون خود مواجه ميتجربه

ـــرايط منطبق ســـازد. با تغيير ش جزئي در معاني وجود دارد پس همواره امكان تغييرات  را 
  ).53ش، ص1390نيا، ؛ قائمي78ش، ص1394مهند، راسخ(

  
 تحقيق يجانت

صحيح مفردات قرآن حكيم، يافتن معناي  سي  شنا سته هاي بو ويژگي» معني«لازمه معنا رج
مند به سوي مقاصد نهايي الهي آن، در معناشناسي قرآن است؛ كه محقق را به صورت هدف

  دهد.سوق مي
مندي درك انســـان و بكارگيري متعلَق معاني مطابق با درك اين منظور، با بيان بدن به

بشر از سوي خداي سبحان، ضمن رد نظريه روح معنا، قابليت مكاتب معناشناسي در بررسي 
هاي معناي قرآني، تنها در مكتب معاني كلام الهي ثابت شـــد و از آنجا كه برخي از ويژگي

ستگيرد ـــــشناختي مدنظر قرار مي ساير كه از آن جمله بررسي مفهوم ا ـــــ اين مكتب بر 
ري از واژگان تتواند معناشناسي دقيقبرتري داده شد؛ بدين معني كه ميمكاتب معناشناسي 

شمند بودن، مي سابقه و رو ضوعي قرآني ارائه دهد و از اين رو، به دليل  سير مو تواند در تف
  قرآن نقش مؤثرتري داشته باشد.

يل ـــر نشـــان ميتحل حاض ته در پژوهش  در » معني«دهد مراد از هاي صـــورت گرف
ــت كه: اولاً، از تلقي قرآن و عترت، به عنوان يك متن  ــي قرآن، همان مفهوم اس ــناس معناش

  باشد:هاي ذيل را دارا ميشود؛ و ثانياً، ويژگيحاصل مي
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شي بي )1 ساختن نظام مفهومي و نماي شكار  سطه از جهان درون به دنبال آ نده گويوا

  انجامد. است و به شناخت متكلم مي
 شامل هر دو نوع دلالت مصداقي و مفهومي است.  )2

در معني، تمايز ميان معناي قاموســي و كاربردي (معناشــناســي و كاربردشــناســي)  )3
مطرح نيست، بلكه اين نوع مرزبندي مخلّ مطالعه جامع معني است. پس بايد معني بر اساس 

ـــتفاده واقعي از  ـــت آيد، نه ديدن واژهتجربه اس ها در لغتنامه يا خواندن قواعد زبان به دس
 هاي دستور.دستوري در كتاب

 رود.هايي است كه واژه در آنها بكار ميمعنيِ قراردادي، انتزاعي از بافت )4

ي اي است براي دستيابي به دانششود، وسيلهمعنيِ قرارداديي كه با واژه تداعي مي )5
  شود.مرتبط مي كه به قلمروي مفهومي خاصي

يادي  )6 ـــتوري نيز داراي بن ـــر دس لذا عناص يان همه مباحث زباني اســـت؛  معني بن
اندازهاي متفاوت از نيســتند، بلكه چشــم مفهومو هم معنادو ســاختي هم اند و هيچمفهومي

  سازي و تعبيرگري دارند. اي در مفهوميك رخدادند. پس عناصر دستوري نيز نقش عمده
 ي تعبيرگري متكلم وابسته است.معني به راهبردها )7

ـــتگي به دانش تجربي فرد (اعم از حصـــولي و حضـــوري) دارد و با تجربيات  )8 بس
 شود.جديدِ صحيح مخاطب منطبق مي

باعث نزديك كردن نظام فكري و ادراكي مخاطب به متكلم و سنخيت بيشتر ميان  )9
 آن دو است.

  مند است.بدن )10

  مجازي است. تعلقش به محسوسات، حقيقي و به معقولات، )11
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  منابع

 .قرآن كريم .1

: نهضت زنان تهران ،مخزن العرفان در تفسير قرآن، ش)1361امين، سيده نصرت، ( .2
  مسلمان.
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