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Abstract  
Introduction: The main issue of this paper is the relation between State and 

Capital in 1960s decade in Tehran through the “Tehran”. To analyze this 
issue, we used the theory of “production of space” and liberal Governance 
technique. According to the main question of the paper, among three aspects 

of production of space, representation of space is emphasized. 

Method: We have used regressive–progressive method of Lefebvre, and the 

technical method is document review. The comprehensive plan for Tehran 

was written in 1969. 

Finding: This paper is to study the space and time of development that is 

hidden in the comprehensive plan to demonstrate the relationship between 

State and capital. Space and time of project crystallized capital space and 

space of state. Horizon of this space was based on definition of future 

happiness that constitute its principles in the accumulation of capital, 
population, and duality of leisure and labor. Its strategies are proficiency, 
sufficiency, and ultimatel. It’s mediation of capital territoriality also was 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــ  
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linear designation of bases, and its paradigm was consumption- led and 

imitation of projects that have been implemented in grand mode- orientation 

cities at capitalist countries. The approach ruling on state’s strategy to 
realization of development program, in particular in “Tarhe Jame’ was 
accomplished to liberal Governance technique affected by Keynsianism. 

Conclusion: The legitimacy crisis of Pahlavi regime got deeper by 

determination of the development plan and its failure. This defeat is lead up to 

disorder in capital cycling and created crisis. The crisis added to all gaps 

between people and state, and then resulted in 1979 waves of dissatisfactions. 

However, in a country like Iran where the government supported the 

expansion of capital, any failure would immediately undermine the legitimacy 

of the government. This is because in Iran, an authoritarian government was 

formed first, and it was necessary to expose it to the vast territory of capital 

which was also accompanied by colonialism. This authoritarian and 

nationalist government, which began after the constitution and specifically 

under the rule of Reza Shah, had to provide the conditions for the expansion 

of capital. Reza Shah provided the infrastructure, but the Iranian bourgeoisie 

was supported during the reign of Mohammad Reza Shah; hence, in Iran, in 

the 1960s, a kind of bureaucratic bourgeoisie was formed, which depended on 

the support of the government and basically pledged its legitimacy to maintain 

it. At the same time, the government itself was responsible for the production 

of capital spaces and saw the longing of a millennial civilization in the 

construction of the ideal capital of the future.  

Keywords: Comprehensive Plan for Tehran, Development Idea, Liberal 

Governance Technique, Production of Space, Tehran City.  
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 چکیده

ریزی توسعه در دهۀ چهل شمسی از خلال طرح جامع شهر  این مقاله به بررسی فضا و زمان برنامه

تحلیل این مسئله از نظریۀ تولید فضا و مفهوم فن حکمرانی لیبرالیستی استفاده  پردازد. برای تهران می

های فضایی تأکید شده است؛ زیرا  شده و بنابراین در میان سه لحظۀ تولید فضا، بر لحظۀ بازنمایی

سازد. از لحاظ  ریزی شهری است، چنین تأکیدی را ضروری می مسئلۀ تحقیق که بررسی برنامه

روندی لوفور استفاده شده و تکنیک روشی این پژوهش، پیش-روندیز روش پسشناختی ا روش

گیرد.  نوشته شد، مبنای تحلیل قرار می 1421بررسی اسناد است. طرح جامع شهر تهران که در سال 

دادن بررسی فضا و زمان توسعۀ نهفته در طرح جامع است تا بتوانیم نسبت  هدف این مقاله نشان

یم. مطابق نتایج، فضا و زمان طرح جامع تبلور نوعی فضا و زمان سرمایه است. مذکور را توضیح ده

های آن، تعریف سعادت مبتنی بر نوعی آینده است که اصول آن را انباشت سرمایه، جمعیت و  دلالت

دهد. همچنین نظم خطی  های آن را کارایی، کفایت و غیره تشکیل می دوگانۀ فراغت و کار، و استراتژی

های  محوری و تقلید طرح از مدمحوری شهرهای بزرگ، میانجی ها و مصرف یرساختطراحی ز

ضرورت،  آیند. شرایط تاریخی نسبت دولت و سرمایه در ایران که به شمار می قلمروگستری سرمایه به

دهی بازار سرمایه و حمایت از بورژوازی بوروکرات ملزم کرد، با شکست در  دولت را به شکل

ه و طرح جامع، بحران مشروعیت دولت پهلوی را عمق بخشید و درنهایت در انقلاب های توسع برنامه

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــ  
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توان در حاکمیتی اقتدارگرا، از فن حکمرانی لیبرالیستی و فضا  رو می نتایج آن آشکار شد. از این 1431

صحبت کرد که در آن، هرگونه بحران در این نسبت، به بحران  کینزنیسمو زمان سرمایه متأثر از 

 وعیت دولت دامن خواهد زد. مشر

 ایدۀ توسعه، برنامۀ جامع، تولید فضا، شهر تهران، فن حکمرانی لیبرالیستی.های کلیدی:  واژه

 مقدمه و طرح مسئله

شهرها موقعیت زیستی غالب عصر ما هستند. البته این بدین معنا نیست که در گذشته وجود 

شهری، الگوی اصلی زندگی است که های حیات  اند؛ بلکه بدان معناست که ارزش نداشته

کند. یک بخش این  ها تحمیل می کنند یا منطق خود را بر آن های شهر از آن تبعیت می حومه

توسعه، بسیار  گردد که در کشورهای درحال موضوع به گسترش شهرنشینی در عصر جدید برمی

در این کشورها  تر و شدیدتر بوده است. گسترش شهرنشینی به گذارهای جمعیتی سریعی سریع

یافته، تجربۀ  تجربۀ گذار جمعیتی در ایران، برخلاف کشورهای توسعهمنجر شد؛ برای مثال، 

 4، رشد جمعیتی بیش از 1411تا  1441نامناسبی بوده است. ایران در فاصلۀ چهل سال، از سال 

نصوری، درصد را تجربه کرد که مشابه آن تقریباً در هیچ کشوری دیده نشده است )احمدی و م

 (. این روند برای شهر تهران شدیدتر از شهرهای دیگر بوده است.1494

شهر محل اشاعۀ فرهنگ جدید است. سیر حرکت اشاعۀ این فرهنگ، اغلب از شهرهای 

تر قرار گیرند. این نسبت  توانند حومۀ شهرهای بزرگ بزرگ به حومه است. حتی شهرها نیز می

ها همواره  ها، پایتخت ملت-طور قطع، در مرز دولت به ها نیز وجود دارد، اما بین پایتخت

ترین شهرها هستند. تهران نیز در سه دهۀ اخیر چنین نقشی داشته است. درواقع  کننده تعیین

ها افق زندگی  توان از روی آن گذارانه هستند و می های سیاست ها نمایانگر ایده پایتخت

 سیاسی را دریافت.-اجتماعی

ب رشد اقتصادی حاصل از فروش نفت، تهران تحولات عظیمی را از در دهۀ چهل، به سب

رود. در این میان، در  داد الگوی توسعۀ کشور به کدام سو می نحوی نشان می سر گذراند که به

ای  ، مؤسسۀ مهندسین مشاور عبدالعزیز فرمانفرماییان و ویکتور گروئن، برنامه1421سال 

طراحی کردند که قرار بود « طرح جامع شهر تهران»شهرسازانه برای شهر تهران با عنوان 

سال آینده مدیریت کند. از زمان فروپاشی شهر عهد ناصری که  23تحولات شهری پایتخت را تا 

نحوی خروج عینی از کیهان بستۀ شهر بود، تهران نیز مانند تمام شهرهای ایران، جز تجاربی  به



 

 

 

 

 

 666ریزی توسعه در حاکمیت اقتدارگرای پهلوی ...   خوانش انتقادی فضا و زمان برنامه

 

 

واقع نخستین طرح منسجم شهری بود که  به ای منسجم نداشته است. این طرح دفعتی، برنامه

 گذارانۀ شهر ایرانی را دید. شد از روی آن افق سیاست می

ای نباید باشد. بلکه قرار است  طرفانه طرح جامع شهر تهران صرفاً برنامۀ شهرسازانۀ بی

ندگی بندی کند؛ زیرا عمیقاً معطوف به آینده است و باید همۀ وجوه کاربرانۀ ز مناسباتی را مفصل

رو حاوی نظام دانشی است که نوع  بینی کند. از این شهری تهران را حول ایدۀ خاصی پیش

خاصی از همگرایی دولت و اقتصاد )سرمایه( در آن رقم خورده است؛ بنابراین، مسئلۀ این مقاله 

آن است که خواست این طرح تولید، کدام فضای شهری است. از سوی دیگر، در این مقاله، 

دولت پهلوی و برنامۀ توسعۀ مدنظر آن از طریق انباشت سرمایۀ حاصل از فروش نفت، مناسبات 

شود. بر همین اساس، پرسش آن است که مناسبت دولت و این انباشت سرمایه به چه  بررسی می

هایی را در  خورد. پیامدهای این مناسبت برای مقالۀ حاضر مهم است؛ زیرا پرسش نحوی رقم می

های خطر زمان  دهد. نگارندگان معتقدند هر پژوهش تاریخی باید از دل زنگ زمان حال پاسخ می

 (.22: 2111حال، مسئلۀ خویش را پی گیرد )لووی به نقل از بنیامین، 

 پیشینۀ پژوهش
ها  شدن در نگاه آن ترین متفکران تاریخ معاصر ایران و جایگاه شهری در این بخش، به آرای مهم

پردازان پرکار ایرانی در تاریخ سیاسی، کاتوزیان  فکران و نظریهشود. یکی از مت پرداخته می

( است. او نظریۀ استبداد شرقی خویش را تا پایان سلطنت پهلوی ادامه داد و درنهایت 1492)

 نامید.« شهرزدگی»و رشد شهرنشینی را « شبه مدرنیستی»تحولات ایران دهۀ چهل را 

( است. 1411مند است، آبراهامیان ) ماعی ایران علاقهیکی دیگر از این متفکران که به تاریخ اجت

سیاست توسعۀ »جانبه از تحولات روی داده در دهۀ چهل و پنجاه برمبنای نظریۀ  او تحلیلی همه

به چه دلیلی  31به دست داد و به این پرسش پرداخت که انقلاب « 31ناهمگون و پدیدۀ انقلاب 

هایش، به رابطۀ رئیس و  ونه تحلیل کرد. او در تحلیلروی داد یا عامل اصلی انقلاب را باید چگ

ها تقلیل داد. آبراهامیان  مرئوسی آمریکا و شاه توجه نشان داد و کل تحولات را به نسبت دولت

 روشن نکرده است که روند توسعۀ ناهمگون نتیجۀ کدام ضرورت منطقی تاریخی بوده است.

( تبیین تلاش برای تکوین 1493) ایرانموانع توسعۀ سیاسی در محوری بشیریه در مسئله

دولت مطلقه در ایران پس از انقلاب مشروطه و خصوصاً دوران پهلوی اول و دوم است. بشیریه 

ها و روابط طبقاتی، قومیتی و در نسبت نیروهای سیاسی توضیح  ها را در قالب شکاف این تلاش
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های توسعۀ  به بررسی نسبت برنامه موج دوم تجدد آمرانه در ایران( نیز در 1492داد. لیلاز )

پرداخت. دغدغۀ اصلی او آن بود که نشان دهد به چه  31عمرانی کشور و انقلاب اسلامی 

توان این نسبت را توضیح داد. کار او از منظری نولیبرالیستی به تبیین مسئله پرداخته و  نحوی می

 داده است. ریزی را در تقابل با تجدد آزادانه و ارادی قرار نظام برنامه

ای اساسی در تاریخ معاصر ایران پرداخت و آن تأخر ورود ایران به نظام  ( به نکته1493فوران )

اقتصادی به کشورهای مرکز است. تحلیل او از -جهانی است. نتیجۀ این تأخر، وابستگی سیاسی

 ت.را دربرگرفته اس 31دمان دولت صفویه تا غروب حکومت پهلوی و سرآغاز انقلاب  سپیده

اند و صرفاً  های اقتصادی نکرده پردازان مذکور کمترین توجهی به بیان شهری سیاست نظریه

کنیم که به شهر، از  هایی را معرفی می اند. در ادامه، آن دسته پژوهش به تاریخ اجتماعی پرداخته

 اند. جمله شهر تهران پرداخته

عنوان  ه، ایران و مصر را به( در بررسی وضعیت شهر و روستا در خاورمیان1491چایچیان )

ها  جوامع نمونه برگزید. او شهرنشینی این دو کشور بزرگ خاورمیانه را در شهرهای اصلی آن

مطالعه کرد: تهران در ایران و قاهره در مصر. چایچیان این دو شهر را ذیل شهرنشینی وابسته و 

 پذیر دانسته است. مقولۀ رشد ناموزون فهم

یافتگی  داد شهرنشینی هرچند در کشورهای پیشرفته نشانۀ توسعه( نشان 1491طالقانی )

توسعه چنین نیست. همچنین تبیین وضعیت  زا و طبیعی است، در کشورهای درحال درون

نیافتگی در تهران پس از دهۀ چهل، یکی از اهداف این پژوهش بود. از  شهرنشینی و توسعه

انحراف از شهرنشینی و توسعۀ شهری  طرفی این نکته نیز روشن شد که کل مسائل شهری به

 اند. چنان که شهرنشینی ذاتی غربی دارد و بقیۀ جهان از آن منحرف شدهتقلیل یافته است، آن

دست شهری برداشت.  و جمعیت تهی 31هایی اساسی برای توضیح نسبت انقلاب  بیات گام

اول به هویتی فرهنگی و یک مفهوم اقتصادی نیست و در درجۀ « دست تهی»مقولۀ »از دیدگاه او، 

(. پروژۀ وی بیش از هر جایی به شهر تهران پرداخته 32: 1491)بیات، « اجتماعی اشاره دارد

 دستان شهری. است، اما نه کلیت شهر، بلکه شهر از منظر مناطق تهی

شهر در دوران پهلوی، صحنۀ تجلی شیفتگی به غرب، انقطاع »از نظرگاه ایمانی جاجرمی 

( و گفتمان توسعه در نگاه به شهرنشینی در ایران، اساساً 13: 1493« )طلبی استتاریخی و تجدد

 کند. چنینی استفاده می های این و دوگانگی« بیگانگان-ها خودی»، «ها آن-ما»از مفهوم سیاسی 
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شناختی دربارۀ شهر، اساساً با شهر و شهرنشینی در ایران مانند یک  رویکردهای آسیب

های  گذاری رو یا به سیاست دانند. از این کنند و آن را نیازمند درمان می میعارضه یا دمل برخورد 

آورند یا نگاهی نوستالژیک به حیات زیستی پیشامدرن دارند )برای نمونه،  دولتی روی می

 (.1419؛ تقوایی و صابری، 1411؛ محمودی، 1491کامروا، 

شهر تهران در رمان ادبی  نقش 1( آزمون بازنمایی1413) اسطورۀ تهرانجلال ستاری در 

گرایانه دارد. نگاه ستاری به شهر در  وجهی برساخت 2معاصر را در پیش گرفت. استعارۀ اسطوره

ورزان یا  گیرد که نه لحظۀ زیستندگان شهر است و نه لحظۀ اندیشه قرار می 4ای لحظه

در چنین  شهر است. 3یا تصور/ دریافت 2گذاران آن. این لحظه، لحظۀ ایماژ/ تخیل سیاست

 ای، نویسنده قصدی جز توصیف وضعیت ندارد. لحظه

از شار تا شهر )تحلیلی تاریخی از مفهوم شهر و تر با عنوان  ای بومی ( در پروژه1411حبیبی )

، با بررسی ابداع مفهوم شار در مکتب اصفهان و پیگیری سیمای کالبدی آن: تفکر و تأثر(

فرم آن پرداخت و درنهایت به مفهوم مدرن شهر تحولات تاریخی آن، به دگرگونی مفهوم و 

بدل شده « شهر-مسئله»نام نهاد و توضیح داد که تهران به « چهره شهر بی»رسید. حبیبی تهران را 

گیری جامعۀ مصرفی  شهری که نه در پی تحول سازمان تولیدی کشور، بلکه در پس شکل»است: 

 «تولد یافته است.

 چارچوب نظری

تولید فضا در گرهگاه تقابل سرمایه و امر سیاسی در تجربۀ شهر تهران ارائه  در این بخش، نظریۀ

ترین گزارۀ  پردازیم. بنیادی ترتیب، به توضیح نظریۀ تولید فضا با قرائتی خاص می شود. بدین می

 «فضا تولیدی اجتماعی است.»لوفوری دربارۀ تولید فضا، این است: 

نیست؛ زیرا امر اجتماعی نیز ایدئولوژیک است. از  بودن فضا، اساساً وجهی ایجابی اجتماعی

است، اما برای  (2111)نقد عناصر فلسفۀ حق هگل این منظر، لوفور متأثر از نگاه مارکس در 

ای جز پذیرفتن این اصل نیست. براساس  نقادی وضعیت اکنون یا فضای اجتماعی مسلط، چاره

علاوه، هم  است و هم ابزاری برای کنش. بهاین فرض، فضای تولیدشده، هم ابزاری برای اندیشه 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــ  
1. Representation 
2. Myth 
3. Moment 

4. Image/ imagination 

5. Conceive 
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ای برای کنترل است: پس وسیلۀ سلطۀ قدرت است، اما از  ای برای تولید و هم وسیله وسیله

رهد. اما اکنون نیروهای اجتماعی و  کنند، می سوی دیگر از چنگ کسانی که از آن استفاده می

مل بر آن هستند. هر عاملی که وجودآورندۀ فضا، به خطا در پی غلبۀ کا سیاسی )دولت( به

کند آن را  داد، حال تلاش می ناپذیر سوق می کنترل 1سوی نوعی خودبنیانی واقعیت فضایی را به

 (.21: 1991وزنجیر بکشد و به بردگی بگیرد )لوفور،  به زمینه بازگرداند و سپس به غل

خاص خود را  2تضیهایش فضای مق تبع آن هر شیوۀ تولیدی، با زیرمجموعه هر اجتماع و به

ها فضا را در  بودن فضا دلالت بر وضعیتی معنامند دارد که در آن، انسان کند. مقتضی تولید می

دانند. فضای مقتضی، فضایی برای زیستن است.  تملک خود، و خود را در قلمرو آن می

سازی، روایت تاریخی و زبان مشترک، در قاموس فضای  معنامندی در خلال توانایی هویت

محور است که باید زبان  رو فضای مقتضی، فضایی هویت آید. از این وجود می جتماعی بها

سازی و فهم این مکانیسم،  مشترک و روایتی تاریخی پشتوانۀ آن باشد. این طرح برای برجسته

 بودن او؛ زیرا به تعبیر بینانه (، اما نه به تعبیر نوستالژیک خوش1492متأثر از باشلار است )باشلار، 

ساز  بوروکراتیک، زمینه-بوروکراتیک و زبان تکنولوژیک-این طرح، سلطۀ امر تکنولوژیک

 کند. اخلاقی ابزاری شده است که هرگونه امکان اخلاقی دیگر را سلب می

دلیل دلالت بر تازگی و پیچیدگی واقعی و  ای از فضای اجتماعی، به طور عام، هر تلقی به

دادن  است برای روی 3کند. درواقع، کنش تولید فضا، فرایندی یصوری، در برابر تحلیل ایستادگی م

های  های مسلط، مکان های پراکتیس اجتماعی و قدرت این رخداد. پس ضروری است که قابلیت

این  شناسی فضا جامعههای دینی و سیاسی. زیمل در  ای در دسترس داشته باشند: موقعیت ویژه

(. واقعیت این است که فضای اجتماعی 4: 1991زیمل، نامد ) می 4ویژگی فضا را انحصار فضایی

های فردی و چه جمعی. کنش آنان که متولد  کند، چه کنش سوژه می« ادغام»های اجتماعی را  کنش

 (.44: 1991کنند )لوفور،  اند و آنان که عمل می میرند و آنان که در رنج شوند، می می

پردازی  ی نیز درست پس از آنکه مفهومهای اجتماعی، پراکتیس فضای مانند تمام پراکتیس

ای در فضایی که  شود. انسان قادر نیست صرفاً با کلمات زندگی کند. هر سوژه شود، زیسته می

گیرد. اگر فضای اجتماعی، تولیدی اجتماعی  دهد، جای می برد و تغییرش می هم از آن لذت می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــ  
1. Autonomy 

2. Appropriate 

3. Process 

4. Exclusivity of space 
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آن را داشته باشد. موضوع مربوط باید  است، دانش ما باید انتظار بازتولید و توضیح فرایند تولید

رو، تولیدات  فضا را برآورده کند. از این 1انتظار گذار از ]تولید[ چیز در فضا به تولید بالفعل

های  های فضا، فراتر از سرنخ و گفتمان -همان چیزها  -اند  که در فضا نهاده شده 2ناقصی

گر را ذیل خود  فرایندی که روندهای دلالت شده و دلایلی برای فرایند تولید فضا نیستند: ارائه

 (.41: 1991ها تقلیل بیابد )لوفور،  آنکه به آن گنجاند، بی می

هم  یقین با به کند: نظریه، به لوفور پس از این، ضرورت ارائۀ نظریۀ فضا را مطرح می

توصیفی( و طور  فقط از بیرون )به زنجیرکردن مفاهیم، در نیرومندترین معنای کلمه: از درون، نه

کند، یعنی با حرکت مداوم عقب و جلو، بین  صورت جهانی، فرایند زایایی را بازتولید می به

معلولی، انگیزشی و درگیرانه -که فضا با فهمی کاملاً روشن از رابطۀ علی گذشته و حال. درحالی

کند  می گانۀ تولید فضای اجتماعی صحبت ، از لحظات سهتولید فضاشود. لوفور، در  تولید نمی

صورت  شود؛ زیرا درگیری این مقاله به های فضایی پرداخته می که در اینجا فقط به بازنمایی

 تحلیلی با این لحظه است.

ها،  ریزان، اوربانیست شده، فضای دانشمندان، برنامه پردازی مفهوم های فضایی، فضای بازنمایی

ای از هنرمندان  ان اجتماعی و نیز فضای دستهسالاران یا کاغذبازها، مهندس دیوان کنندگان زمین، تقسیم

را زیسته و درک شده، با آنچه تصور شده است،  هایی که آنچه است که ذوق علمی دارند؛ همۀ آن
 (.49-41: 1991دانند. این فضای مسلط هر جامعه )یا شیوۀ تولید( است )لوفور،  یکی می

یی، لحظۀ قدرتمندان جامعه یا های فضا قدر کافی واضح است. بازنمایی توضیح لوفور به
گیرد.  داری، هم سیاست و هم سرمایه را دربرمی شیوۀ تولید است. قدرت در شیوۀ تولید سرمایه

های متفاوت، اما بیشتر مواقع در یک مسیر، درصدد سلطه بر فضای اجتماعی و  ها با منطق آن

 اقناع لحظۀ پراکتیس فضایی هستند.

پژوهش آن است که نقش برنامۀ جامع شهر تهران را  طور که گفته شد، هدف این همان

عنوان تجلی فن حکمرانی لیبرالیستی در مدیریت شهری بررسی کند و از خلال آن،  به
 مندی و گردش سرمایه را نشان دهد:  سازوکارهای حکومت

کردن به بهترین  عبارتی شیوۀ معقول حکومت را مطالعه کنم؛ به 3کردن خواهم فن حکومت می»

ام سطح تأمل در  کردن. درواقع سعی کرده ، تأمل در خصوص بهترین شیوۀ ممکن حکومتشکل

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــ  
1. Actual 

2. Partial 

3. Governing 
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خواهم آگاهی  حکمرانی را به فهم درآورم. به یک معنا، اگر دوست داشته باشید، می 1کردار

 (.11: 1419)فوکو، « را مطالعه کنم 2حکومت نسبت به خویش

عیت دولت، با نظریۀ تولید فضا شود دغدغۀ مشرو مندی فوکو سبب می مفهوم فن حکومت

رو با الهام از این مفهوم، به دولت یا امر سیاسی، هویتی  تر بررسی شود. از این تر و پررنگ دقیق

نباید فراموش کرد که اولویت این فن، نه آزادی، صلح  3شود. تر در مقابل سرمایه داده می مستقل

ها برای تولید سود، امکان  کومتیا عدالت اجتماعی که وعدۀ کسب قدرت و مشروعیت به ح

(. پس غایت آن 222: 1491مصرف و ایدئولوژی رفاه برای گردش سرمایه است )پولانی، 

 قلمروگستری سرمایه است.

 شناسی روش
ای از مواجهه است. درواقع امر  دغدغۀ روش پیش از آنکه نوعی درگیری تکنیکی باشد، شیوه

ای برای نزدیکی و دوری یا اتخاذ  قی به میانجییابد که محق آنجا ضرورت می 2شناختی روش

شناسی  توان گفت روش رو از اساس می شود. از این فاصلۀ منطقی با موضوع خویش نیازمند می

 ای فلسفۀ روش، پیش از اتخاذ هرگونه تکنیک روشی است. گونه

دغدغۀ  نگاری، قرار دارد. امروزه تاریخ 3شناختی حاضر، نگاه به تاریخ در هستۀ مبحث روش

کردن  امر تاریخی و نوعی ضدتاریخی عمل 1کردن نگاری طبیعی محوری است و نه تاریخ

(. چنین نگاهی به نگرش 42، بخش دوم: 1919مورس،  ها )باک نگار یا ثبت تاریخ فسیل تاریخ

گوید:  می تولید فضاشود. لوفور در  لوفوری نزدیک می 1روندی پیش-روندی شناختی پس روش

روندی وصف شود. این روش  پیش-روندی در اینجا اتخاذ شده ممکن است پسدیدگاهی که »

 (.13: 1991)لوفور، « دهد را نقطۀ آغاز قرار می 1واقعیات امر حاضر

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــ  
1. Practice 

2. Government’s consciousness of itself 

دار سنت وبری و اشمیتی منتهی به نظریۀ فوکو هستیم. برای آگاهی  بندی منطقی اساساً وام . البته در این تقسیم4

ماکس وبر، ترجمۀ احمد تدین، تهران: هرمس، و کتاب  (1412) دین، قدرت، جامعهشتر در این زمینه به کتاب بی

 ( کارل اشمیت، ترجمۀ سهیل صفاری، تهران: نگاه معاصر رجوع کنید.1492) مفهوم امر سیاسی

4. Methodological 

5. History 
6. Naturalization 

7. Regression-progression 

8. The present 
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 این روش بر سه روند استوار است:

 ای کامل شکل گرفته است؛ ای که با تجربه و نظریه مشاهده :1الف( توصیف

با تلاشی که برای مقایسه ساخته شده است و قرار  : تحلیل واقعیت2روند تحلیلی ب( پس

 های مبهم فروغلتد؛ نیست به گزاره

وتعدیل ساختارهای فوقانی از طریق تحول و وابستگی  : مطالعۀ جرح4پ( خاستگاه تاریخی

بندی و ساختارها در نسبت با فرایندهای بندی صورت تر؛ طبقه ها به ساختارهای عام آن

ضیح و تشریح برای بازگشت به امر حاضر )کاوفمن و لباس به عام و تلاش از طریق تو

 (.9: 2111نقل از لوفور، 

شود.  طرزی تبارشناسانه عمل می روند، به ها از طریق پس وجوی خاستگاه پس در جست

ها، تغییر مسیرها و  ای بازگشت به خاستگاه یک مفهوم و توضیح نسبت چنین تبارشناسی

شان ترکیب  های تکوین تاریخی ها با رویه رو تبار آن ت. از اینشده اس پیوندهای امر مطالعه

های تکوین تاریخی، به امور انتزاعی و کلی تاریخ عام جامعه و فلسفه متصل  شود. این رویه می

شود و آنچه را در آینده ممکن  روند، حرکت مخالفی است که با امر حاضر آغاز می هستند. پیش

کند این روشی است که مستقیم از مارکس  د. لوفور تأکید میکن و ناممکن است، ارزیابی می

( قرائت 3گرا )و نه واقع 2اساس مارکس را در مقام متفکر امر ممکن گرفته شده است. او بر این

 کند )همان(. می

شود.  های روشی در اینجاست که بین ایده و میدان، میانجی می مندی از تکنیک ضرورت بهره

از  افتد. رو کارساز می های تحلیل اسنادی برای هدف پیش ه از تکنیکبر همین اساس، استفاد

حساب  شوند، موضوعاتی استاندارد به اسناد تا آنجا که در قالب خاصی تهیه می»سوی دیگر، 

های مرگ،  ها، گواهی نویس های موردی، قراردادها، پیش آیند: یک یادداشت، گزارش می

ها، احکام قضایی،  نامه های سالانه، گواهی رها، گزارشهای خاطرات، آما اظهارنظرها، دفترچه

توان در دو  (. از اسناد می213: 1396)وولف به نقل از فلیک، « ها یا اظهارنظرهای کارشناسانه نامه

ها بهره برد. در این طرح، از استراتژی دوم بیشتر بهره  استراتژی مستقل یا در تلفیق با سایر روش

اند یا  قول فلیک از وولف پیداست، اسناد یا رسمی ر که از نقلطو گرفته شده است. همان

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــ  
1. Description 

2. Analytico-regression 

3. Historico-genetic 

4. The possible 

5. Realist 
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شوند. تحلیل آماری نیز بر همین منوال صورت  غیررسمی که در اینجا اسناد رسمی تحلیل می

 های مدنظر محوریت کمی دارند. پذیرد؛ منتهی در تحلیل آماری، داده می

 سوی ساختن پایتخت آینده طرح جامع تهران، پیش به

ین طرح شهرسازی که در عصر پهلوی طراحی، و تا حدودی اجرا شد، طرح جامع شهر تر مهم

طور خاص از خلال آن  طور عام و شهر تهران به آل حکمرانی پهلوی به رو ایده تهران بود. از این

 شود. در مقدمۀ طرح جامع آمده است: بررسی می

در اثر این توسعه زیر فشار با توجه به اهمیت توسعۀ تهران و اینکه ارکان مختلف شهری »

 1422ماه  سنگین قرار گرفته و اساس نظم شهری در هم شده بود، سازمان برنامه در بهمن

سمت مشاور شهرسازی  ویکتور گروئن را به-مؤسسۀ مهندسین مشاور عبدالعزیز فرمانفرماییان

آینده تهیه  سال 23انتخاب نموده و مقرر داشت که طرح جامعی برای توسعه شهر تهران برای 

های فیزیکی و اجتماعی و جمعیتی شهر و  که این طرح کلیۀ شرایط و محدودیت طوری نماید؛ به

)طرح « منطقه تهران را درنظر گرفته و از کلیۀ امکانات و مزایای موجود حداکثر استفاده را بنماید

 (.1-2و  1-1: 1421جامع، 

رش متحیرکنندۀ شهر تهران، فشار سنگین رخدادهای دهۀ بیست تا چهل شمسی و گست

سال بعد تهیه شد که  23رو طرح جامعی برای  اجرای طرح جامع را ضروری کرده بود. از این

برای نخستین بار در آن، نظام شهرسازی ایران متوجه آینده بود. در این زمینه، وفاقی کلی در 

 گذاری وجود داشت: نظام سیاست

ان برنامه بر این بوده که مؤسسات مختلف دولتی در اجرای این دستور، نظر دولت و سازم»

برداری کشور، مرکز آمار ایران، مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات اجتماعی  مانند سازمان نقشه

خصوص شهرداری تهران در تهیه و تدوین این طرح جامع با مهندسین  دانشگاه تهران و به

تفاده از نکات مختلف فنی و تهیه و منظور حداکثر اس حال به مشاور همکاری داشته باشند. درعین

نحو احسن، مهندسین مشاور  بینی احتیاجات آیندۀ شهر به گردآوری اطلاعات تخصصی و پیش

را  1«مهندسین مشاور امان اند ویتنی»رأساً دو مؤسسۀ خصوصی یعنی مؤسسۀ اقتصادی هلند و 

تحولات گذشته، دورنمای  ترتیب که مؤسسۀ اقتصادی هلند برمبنای تغییر و کار گمارد. بدین به

گذاری در تهران را برآورده سازند  سال آینده را تهیه و میزان احتمالی سرمایه 23توسعۀ اقتصادی 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــ  
1. Aman  & Vietney 
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نیز مشکلات موجود تجهیزات شهری را مشخص و « مهندسین مشاور امان اند ویتنی»و 

 )همان(.« بینی نماید سال آینده را پیش 23احتیاجات 

ای مختلف دولتی و خصوصی و ایرانی و خارجی، نهاد طرح جامع ه ای از سازمان مجموعه

نحوی بود که همگان را به آینده امیدوار  دادند. سازوکار نهادسازی برای این طرح به را شکل می

طور استعاری از  هایی برای آینده گرفته شود. در این زمینه به سازد. قرار بود از گذشته درس

ترتیب که مؤسسۀ اقتصادی هلند برمبنای تغییر و تحولات  دینب»آینده کمک گرفته شده بود. 

گذاری در تهران  سال آینده را تهیه و میزان احتمالی سرمایه 23گذشته، دورنمای توسعۀ اقتصادی 

را برآورده سازند و مهندسین مشاور امان اند ویتنی نیز مشکلات موجود تجهیزات شهری را 

 «بینی نماید. پیشسال آینده را  23مشخص و احتیاجات 

 کند: پذیر می این طرح اهدافی داشت که منظور از آینده را فهم

های مختلفی که در سراسر دنیا برای  بررسی مقدماتی مسائل موجود شهری و روش .1

 هدایت توسعه و تجدید حیات شهرها اتخاذ شده است؛

 بررسی تاریخچۀ ایران و تهران و مشخصات اقتصادی منطقۀ تهران؛ .2

 ها؛ های آن فصیلی مشخصات کلیۀ عوامل شهری و مشکلات و محدودیتبررسی ت .4

بررسی دورنمای میزان افزایش جمعیت و رشد اقتصادی و مطالعۀ مضامین و معانی  .2

 سیاست دولت؛

های شهر؛  های اساسی برای بررسی تهران، با توجه به امکانات و محدودیت تعیین هدف .3

که در زیبایی و جلوۀ سیمای تهران مؤثر هایی  در این مورد، مطالعۀ جامعی از روش

 عمل آمده است؛ خواهد بود، به

بررسی ضوابط و معیارهای منطقی و مناسب هریک از عوامل شهری مانند واحدهای  .1

های  مسکونی، تأسیسات آموزشی و فرهنگی، اماکن تجاری و غیره براساس روش

ها و  ا و همچنین هدفموجود و قوانین و سنن شهرسازی در سایر ممالک پیشرفتۀ دنی

 (.4-1)همان: « های توسعۀ شهری... آرمان

این طرح قرار بود در پایان، یک راهنما و وسیلۀ منطقی و عملی برای هدایت توسعۀ آیندۀ 

ها  هایی سامان یافت که در ادامه، آن سالۀ تهران در قالب اقدامات و روش 23تهران باشد. آیندۀ 

 کنیم: را مطرح می
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بینی  اجرای روش خطی توسعۀ تهران مطابق شمای صفحۀ بعد و براساس پیش . اتخاذ و1»

 ؛1411میلیون نفری تا سال  3/3یک جمعیت 

 3/3از  1411که جمعیت تهران تا سال  طوری . انجام یک سلسله اقدامات تحدیدی مؤثر، به2

 میلیون نفر تجاوز ننماید؛

و ایجاد یک سازمان نظارت بر . وضع قوانین و مقررات لازم جهت اجرای طرح جامع 4

 اجرای آن؛

منظور رفع معایب و نواقص موجود در نواحی شهری و ایجاد یک  مدت به . اقدامات کوتاه2

 (.2-1)همان: « محیط مناسب و بهتر

مدت و اساسی برای اجرای طرح جامع  سپس مهندسین مشاور سه دسته اقدام فوری، کوتاه

 بود. 1تهران مطابق نقشۀ مطرح کردند. ایماژ آنان از آیندۀ 

 
 . طرح جامع تهران، ایدۀ مرحلۀ اول1نقشۀ 

 1431منبع: طرح جامع شهر تهران، 

قرار بود تهران آینده نظمی هندسی بیابد و کلیت آن را خطوطی ارتباطی فرم ببخشد که زیر 

د. او گذشت، بدون آنکه مکانی را ببین پوست شهر بود. انسان جدید ساکن تهران از همه جا می
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ها تبدیل به نقاط  رو مکان شد. از این ها آشنا می های گذرگاه با تهران از خلال نمادها و نشانه

شدند. از این پس، زیستن در آینده، آرزوی زیستن در  ها می ها و نام ایستگاه هندسی روی نقشه

ه است، در ها، ایماژها و تصورات از شهر است. روی نقشه نیز چنین آرزویی نقش بست میان نام

های متروی شهری و مسیرهایی  اند. این نقاط، ایستگاه هیئت نقاطی که با رنگ سفید تعیین شده

هستند که قرار بود کل تهران را به هم وصل کنند و البته هنوز هم در حال اجراست. این تصویر 

 عنوان کلیتی انتزاعی بود. تهران به

ترتیب در این طراحی  کردند. بدین یت پیدا میهای مجزا واقع میانجی برنامه این آرزوها به

هایی نیز در زمینۀ جمعیت و اقتصاد کلان و خرد  گذاری طور که گفته شد، سیاست آینده، همان

 تری دارند: تعبیه شد. آمارهای زیر جای مداقۀ عمیق

 1431تا  1431های  انداز آینده، سال . جمعیت تهران در چشم1جدول 

 ش سالانهمیزان افزای جمعیت سال

1431 2،911،111 2/3 

1411 4،141،111 4/4 

1411 2،341،111 1/1 

1431 2،931،111 1/1 

1431 3،241،111 1 

1431 3،131،111  

 3-2: 1421منبع: طرح جامع شهر تهران، 

طرح جامع در پی مدیریت انباشت جمعیت و سرمایه است؛ زیرا از ضرورت این دو اصل 

نتیجه حفظ مشروعیت سیاسی مبتنی بر فضای سرمایه آگاه است، اما برای ایجاد کنترل و در

شده دارند.  مشکل آنجاست که آمارها بسیار آرمانی هستند و نظمی غیرمنطقی و بسیار کنترل

 ترین شهر جهان تبدیل شود. گویی تهران قرار است به مکانیکی

 رسی شود:شود که میزان مهاجرت و موالید نیز بر تر می مسئله آنجا پیچیده
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 1431سال آینده از سال  21. میزان موالید و مهاجرت به تهران در 2جدول 

 میزان مهاجرت ساله 34تا  11میزان موالید برای هر هزار زن  دوره

 +131،111 111 1411تا  1431

 +131،111 111 1411تا  1411

 -121،111 141 1431تا  1411

 -141،111 113 1431تا  1431

 -114،111 91 1431تا  1431

 3-4: 1421منبع: طرح جامع شهر تهران، 

انداز اقتصادی آیندۀ تهران متناسب است،  ها تا چه حد با چشم همچنین اینکه این تصمیم

 جای تأمل دارد.
 . نسبت درصد رشد جمعیت برمبنای درآمد4جدول 

 1431 1431 1431 1411 1411 1431 میزان درآمد سالیانه به ریال

 3 1 12 24 44 22 33،311با 

 49 21 29 31 21 22 241،111تا  33،311از 

 44 42 41 22 11 11 111،111تا  241،111از 

 24 12 1 4 2 1 به بالا 111،111از 

 111 111 111 111 111 111 جمع

 1-3: 1421منبع: طرح جامع شهر تهران، 

یش میزان درآمد سالیانه، تنها همراه افزا کاهش جمعیت، میزان موالید و مهاجرت به تهران به

آمارها در قالب -هدف طرح جامع برای رسیدن به سعادت در پایتخت آینده نبود. این آرمان

کالبد شهری نیز تداوم یافت؛ زیرا طرح جامع حتی به نوع مصرف کالاها و خدمات و حتی 

 مشاغل نیز پرداخته بود.
 1431. مصرف کالا و خدمات در تهران 3جدول 

 درصد هزینۀ خانوار و خدمات کالاها

 2/19 مسکن

 4/21 خوراک

 1/1 سایر کالاها

 1/21 کالاهای تجملی
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 1431. مصرف کالا و خدمات در تهران 3دول ادامه ج

 درصد هزینۀ خانوار کالاها و خدمات

 4 خدمات

 9/1 بهداشت

 2/4 پذیرایی

 3/2 آموزش و فرهنگ

 1/4 تفریح

 1 وآمد رفت

 4/3 متفرقه

 111 جمع

 1-3: 1421منبع: طرح جامع شهر تهران، 

آل، خود را با مسئلۀ جمعیت و نیروی کار  نویسندگان طرح جامع برای رسیدن به این ایده

مواجه دیدند. مهندسین مشاور در راستای رفع این مسئله، توضیح زیر را در قالب یکی از 

 های سیاست تعدیل و موانع آن آوردند: گزینه

که جمعیت به  1411دهد. در سال  درصد جمعیت تهران را تشکیل می 44رگری نیروی کا»

رسد، چنانچه نسبت مذکور محفوظ بماند، عدۀ کارگران تهران به یک میلیون و  میلیون می 3/3

که محاسباتی که برمبنای دورنمای وضع اقتصادی و اشتغال  هزار نفر خواهد رسید؛ درحالی 113

هزار کارگر احتیاج خواهد  211که در آن سال، تهران به دو میلیون و  دهد آمده نشان می عمل به

توان بدون افزایش جمعیت شهر تأمین نمود. از طرف دیگر،  داشت. مسلماً این عده کارگر را نمی

هزار شغل جدید در  492چنانچه جمعیت و توسعۀ تهران تحت کنترل درآید، دولت بایستی 

برای این مازاد جمعیت پایتخت تهیه نماید. علاوه بر این، مرکز عمدۀ شهری خارج از تهران 

درمورد ایجاد صنایع و تأسیسات کارخانجات در مراکز مذبور، دولت بایستی توجه خاص به 

ها در تهران نیست( مبذول دارد. چنین سیاستی موافق  صنایع مادر )که احتیاجی به استقرار آن

دهد که  حال امکان آن را می بوده و درعین تصمیم فعلی محدودکردن توسعۀ صنعتی تهران

 (.3-11تا  3-11)همان: « کارخانجات و صنایع ضروری در تهران باقی بمانند

داد که دربارۀ ترکیب مشاغل  این نوع مواجهه، به مهندسین مشاور طرح جامع، این حق را می

های  ی سیاستبینی انجام دهند. از سوی دیگر طرح جامع در فضا نیز پیش 1411در تهران 
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جهانی کینزی تولید شده است. به همین دلیل، دولت نقشی محوری در تمام وجوه آن، خصوصاً 

 در بخش اقتصادی دارد.

 (1431تا  1431های  بینی ترکیب مشاغل در تهران )در سال . پیش1جدول 

 شده( )تعدیل 1431 شده( بینی )پیش 1431 1431 سال

 طبقۀ مشاغل
عدۀ 

 شاغلان

درصد 

 کل

دۀ ع

 شاغلان

درصد 

 کل

عدۀ 

 شاغلان

درصد 

 کل

تفکیک 

درصد هر 

 بخش

 21/11 443،111 11/13 443،111 92/21 111،111 کارمندان دولت

 

11/11 

کارمندان 

 شهرداری
41،111 11/2 19،111 14/2 19،111 91/2 

 11/21 221،111 49/21 212،111 11/13 111،111 تجارت ضروری

تجارت 

 غیرضروری
91،111 44/12 413،111 12/14 413،111 1/11 

 12/13 214،111 14/41 113،111 44/21 133،111 صنعت ضروری

صنعت  99/21

 غیرضروری
121،111 22/11 243،111 13/11 243،111 93/12 

کشاورزی و 

 معادن
13،111 13/2 13،111 11/1 13،111 14/1 14/1 

سایرین )از جمله 

 بیکاران(
31،111 13/1 91،111 12/2 91،111 11/3 11/1 

 111 111 1،113،111 111 2،211،111 111 141،111 جمع

 12-3: 1421منبع: طرح جامع شهر تهران، 

کند. در  مطابق دیدگاه طرح جامع، تهران همواره ماهیت خدماتی خویش را حفظ می

، انداز آیندۀ تهران، کشاورزی و معادن رشد چندانی نخواهد داشت و نکتۀ حائز اهمیت چشم

میزان بیکاران شهری است که ریشه در بینش اقتصاد سیاسی لیبرالیستی دارد. در مبانی اقتصاد 

هاست؛ حال آنکه این میزان  درصد بیکاری، حالت طبیعی بیکاری در اقتصاد ملت 3کلان لیبرالی، 

ماند. زنی برای صاحبان سرمایه باقی ب گذارد تا امکان چانه همواره ارتشی از ذخیرۀ کار باقی می

دانند  واقع آن را طبیعی می ریزی این رویکرد خانه کرده که به چنان در ناخودآگاه برنامهاین امر آن
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گرایی  ریزی هم این واقع ترین لحظۀ برنامه آل انداز آیندۀ تهران، در ایده و حتی در چشم

 اند. دارانه را رها نکرده سرمایه

 کالبد شهر در طرح جامع
های  میانجی تقلید از پایتخت عنوان بهشت زمینی، به ، ایدۀ پایتخت آینده بهطور که گفته شد همان

بزرگ جهان شکل گرفت. درواقع آرمان این شهرها، به ایدۀ سعادت تهران تبدیل شد. مهندسین 

 دانستند: بخشیدن به آن می آل صحه گذاشتند و آیندۀ تهران را در گرو فعلیت مشاور بر این ایده

ط غالباً از وضع کنونی تهران ناراضی و طبقۀ بالا تا حدی نسبت به آن مردم طبقۀ متوس»

تفاوت است، ولی طبقۀ پایین و محروم که بیشتر از مهاجرین روستایی تشکیل گردیده، تهران  بی

های کاهگلی خود و  نگرد. چه افراد این طبقه تفاوت بین خانه را مانند قبلۀ آمال خویش می

اختلاف بین عبا و چادر و آخرین مد پاریس را مشاهده نموده و این های تهران و  خراش آسمان

های مملو  های رنگارنگ نئون و مغازه پروراند که روزی بدانجا برسند. چراغ امید را در خود می

منزلۀ ثروت  ها در پایتخت، همه در نظر افراد طبقۀ پایین حقاً به از کالا و ازدحام اتومبیل

کند. البته  ارتقای سطح زندگی کلیۀ طبقات ساکن پایتخت جلوه می روزافزون شهر و درنتیجه

افراد طبقۀ پایین غالباً تحت شرایط تراکم زیاد و وضع ناسالم بهداشتی و چه بسا بدون آب و 

دانند که این مشکلات موقتی بوده و از  ها می کنند، ولی اغلب آن برق و سایر وسایل زندگی می

 (.1-2تا  1-4)همان: « وظیفه طرح جامع تهران است رو رفع این مشکلات اهم این

انداز اقتصادی آن نیز لحاظ شده بود )جدول  خواهانۀ طرح جامع، در چشم این آرمان عدالت

سال، شهروندانی داشته باشد که  23کند(. قرار بود طرح جامع در پایان  این ادعا را تأیید می 3

طی قرار داشته باشند. طبق اطلاعات همان جدول، ها از لحاظ درآمد، در موقعیت متوس اغلب آن

هزار ریال خواهند  311ریال تا  111هزار و  11درصد جمعیت تهران، درآمدی بین  11بیش از 

حال آنکه رفع «. رفع این مشکلات اهم وظیفۀ طرح جامع تهران است»داشت. بر همین اساس، 

ساسی بود. طرح جامع، تحولات شدۀ خود طرح جامع در تناقض ا این مسئله با مبانی طرح

خواهی را در  شناسد و عدالت زندگی در تهران را در مقام تغییراتی طبیعی به رسمیت می

 داند: ها می گسترش آن

های اخیر، انواع جدید وسایل تفریح و سرگرمی رواج یافته است؛ مثلاً سینما و رادیو  در سال»

ها و  اند. استادیوم ها شده ها و میدان خانه بق قهوهسرایان سا و تلویزیون جانشین نقالان و داستان
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های سابق به خود معطوف نموده و  های بزرگ توجه اکثر مردم را از زورخانه ورزشگاه

های سابق را گرفته است.  پزی های مدرن سبک اروپایی و آمریکایی جای کبابی و کله رستوران

که  طوری مختلف در هوای آزاد شده، بهازپیش تفریحات  آزادی و تساوی زنان موجب رواج بیش

روند.  نیک در روزهای تعطیل می جمعی به گردش عصرانه یا پیک اکنون تمام اعضای خانواده دسته

ها مردم از  های عمدۀ تهران بوده و در آن میدان تجریش و پارک شهر و بلوار الیزابت از تفرجگاه

د. مردم این فضاهای سبز را برای احتیاجات پردازن زن و مرد و پیر و جوان به گردش و تفرج می

 )همان(« باشند. خود کم دانسته و طالب فضاهای بیشتر در نقاط مختلف شهر می

ای اندیشیده شده بود. این تمهیدات  در طرح جامع، برای فضا و زمان فراغت تمهیدات ویژه

کرد و  بت میاز دل احساس کمبود ساکنان شهر استخراج شده بود، از نوعی جایگزینی صح

دانست. در طرح، فضاهای فراغت جدید  نحوی در راستای همان جایگزینی معنامند می آینده را به

اند که باید این  ها و غیره شده ها و میدان خانه مانند سینما، رادیو و تلویزیون جایگزین قهوه

گام این غایت را  به عنوان یک امکان پیگیری شود. پس از این باید گام در طرح به« جایگزینی»

 فعلیت بخشید.

درنظر گرفته شدند: « آمار تهران آینده تأمین شود»گانه برای اینکه در این طرح، اهدافی هفت

اصل دسترسی « های نظری. دسترسی، انطباق، کفایت، تنوع، کارایی، بهداشت و ایمنی، و هدف»

 حرکت و سرعت بود. سمت نظمی خطی سوق داد که مبتنی بر پذیری، تهران را به و دسترس

 
 . ایدۀ کلی گسترش خطی در تهران2نقشۀ 

 1-1: 1421منبع: طرح جامع شهر تهران، 



 

 

 

 

 

 660ریزی توسعه در حاکمیت اقتدارگرای پهلوی ...   خوانش انتقادی فضا و زمان برنامه

 

 

کند. در نقشه نیز تأکید شده  طورکلی طبق این شمای انتزاعی عمل می پذیری به اصل دسترس

 ها، کاررفته برای شهر تهران است. بعدها گسترش بزرگراه است که این شما، فرم خطی نظری به

 رانی و متروی شهری از همین اصل تابعیت کرد: خطوط اتوبوس

های  کوه طبق طرح جامع شهرسازی، نُه قطب شهری برمبنای محوری که در امتداد رشته»

پارس  های جدید شهری که بین کرج و تهران شدند. این قطب دهی می البرز قرار داشت، سازمان

ها و یک خط مترو به یکدیگر متصل  ادراهبایست از طریق شبکۀ گستردۀ آز پخش بودند، می

جایی غالب مراکز  بایست نوسازی شود و پس از جابه شوند؛ محلۀ قدیمی اطراف بازار می

درآید. برای آنکه « مرکز قدیمی برای جهانگردان»صورت  دستی، به های تجاری و صنایع فعالیت

ته شد با ساختن ونقل عمومی بازدهی داشته باشد، سرانجام تصمیم گرف وسایل حمل

طبقه، جمعیت مرکز شهر را بسیار  های سنتی دو یا سه جای خانه های جمعی مدرن به ساختمان

 )همان(.« متراکم کنند

در بخشی از این برنامه، شهستان پهلوی قرار دارد که طرحی برای جداکردن تهران جدید از 

قرار گرفت. این تحولات با  های فن تبلیغات توسعهقدیم بود. شهستان پهلوی در زمرۀ اولین

زمان شد. بارها بر این امر تأکید  مکان خانوادۀ سلطنتی از قسمت بازار به شمال تهران هم نقل

 شده است که این مجموعه اقدامات در پی بنیادنهادن متافیزیکی نو بود. 

ئم و طور دا های زیبای قدیمی خود را در مرکز شهر ترک کردند و به خانوادۀ سلطنتی خانه»

های مرکزی و بسیار ثروتمند به  در ویلاهای جدید شمال شهر سکنی گزیدند. این صعود محله

شمال شهر موجب جدایی اجتماعی و سپس گسستگی سیاسی شد و به تجزیۀ پایتخت به دو 

مکان شاه به  بخش شمال و جنوب منجر شد. تقویت جدایی شمال و جنوب شهر در نقل

یابد. در تهیۀ طرح جامع که از طریق  اخ نیاوران( تبلور میهای شمال شهر )ک اقامتگاه

ساله سعی شده  23های قدیم و محدودکردن توسعۀ شهر به یک محدودۀ  کردن محله ای حاشیه

 (.244: 1412)اورکاد، « دهی شود غربی سازمان-شهر بر محوری شرقی

بینی  المللی پیش ین، ایجاد محلۀ جدیدی برای امور اداری، سیاسی و ب1421در طرح جامع »

آباد  هکتاری شمالی خیابان عباس 332نظیر و خالی  شده بود. این محله قرار بود در فضای بی

پیوندند. در این طرح، احداث  ایجاد شود؛ بین دو خیابان بزرگی که تهران را به شمیران می

برای تهران بینی شده بود. هدف این طرح، احداث یک مرکز جدید  مجموعه بناهایی عظیم پیش

 «بایست پایتخت یا مظهر درخشان ایران شود. ای بود که می نبود، بلکه ایجاد مجموعه



 

 

 

 

 

 0611، پاییز 3، شماره 01مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران، دوره   666 

  

 

پذیر بود. همۀ نهادهای  سرعت دسترس ای بود که تمام نقاط آن به گونه طراحی شهستان به

که قرار بود شهر از سیاست تهی شود.  نحوی فرهنگی مهم در آن گرد آمده بودند؛ به-سیاسی

توان مشروعیت دولت را تضمین  کشیدن چنین نهادهایی از شهر می این بود که با بیرون تصور بر

کرد. قرار بود چنین فضایی بدل به الگویی ملی شود. قرار بود به قول اورکاد بدل به پایتختی 

 فرای زمان و مکان شود، اما چنین اتفاقی رخ نداد:

بایست در میان فضاهای سبز  این بناها می هکتار بیشتر شود. 199بایست از  سطح زیربنا نمی»

جنوبی و میدان مرکزی وسیع شاه و -های ارتباطی و در طول محور پرعظمت شمالی وسیع و راه

تر بود و به  ملت احداث شوند. این میدان از میدان شاه اصفهان و میدان سرخ مسکو وسیع

های اداری کشوری نظیر  برگزاری مراسم بزرگ ملی اختصاص داشت و بناهایی برای دستگاه

های فرهنگی نظیر  ها اختصاص یافته بود. همچنین فعالیت ها و بانک ها، شهرداری وزارتخانه

ها و  ها و نمایشگاه المللی گالری ها و همچنین سطوحی به کارهای تجاری بین ها، کتابخانه موزه

 (.249-241)همان، « ها اختصاص یافته بود مراکز پذیرایی و سفارتخانه

 گیری بحث و نتیجه
خوبی تبلور غایت آن است. استراتژی ایدۀ توسعه در  فضا و زمان اجتماعی طرح جامع تهران، به

چیز به آینده بستگی داشت. تهران تا آنجا که قرار بود، پایتخت  قالب طرح جامع روشن بود. همه

اساً اولویت آینده، دلالت آینده باشد، یادآور همان بهشتی بود که انسان از آن هبوط کرده بود. اس

بر نوعی ایدۀ پیشرفت دارد، اما از آنجا که قرار بود این آینده در تهران فعلیت یابد، شهری زمان

مند یا ناسوتی بود. البته چنین نیتی در ناخودآگاه معماری مدرن وجود داشت. تهران مند و مکان

خورد. سرمایه قرار بود  ی گره میاستراتژ-میانجی تقلید از شهرهای بزرگ، به این آرمان به

ای قوام بخشد. این ذخیرۀ فرهنگی،  اسطوره-معبودیت خویش را از طریق این ذخایر فرهنگی

 سازی ایران باستان باشد. غایت ایران باستان بود، اما تهران قرار بود شهری مدرن با آرمانی

یدۀ پیشرفت و توسعه، آن را داری با ا زهدان سعادت، الهیات باستانی ایران بود، ولی سرمایه

وارونه کرده بود. منظور از الهیات، آن نیروی معنابخش است که در ناخودآگاه جمعی یک جامعه 

جهانی را معنامند سازد. آمارها از این به بعد میزان سعادت،  تواند امر این خانه کرده است و می

باشت کمی جمعیت، سرمایه و دوری و نزدیکی به آن را بازنمایی کردند. سعادت از طریق ان

محور این طرح،  محور و مصرف شد. فضا و زمان فراغت فضاهای هندسی کالبدی متبلور می
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کند، منتهی در قامت شهری که  داری مصرفی را تجلیل می نهادن تهران در سرمایه عملاً گام

دنی ره توسعه دارد. درآمدهای نفتی قرار بود با سرعتی باورنکر های شهری درحال ویژگی

اندازی به آینده حذف گذشتۀ فعلی شهر بود،  شبه برود. درواقع غایت این چنگ صدساله را یک

دستان شهری، جنبش بازگشت به خویشتن و روحانیت مبارز و دیگر  اما گذشته در کالبد تهی

گیری  که نظام تصمیم های معاند حاکمیت بود که بر تهران حکمفرما شده بود؛ درحالی جریان

 های توسعه قادر به حل این قضایاست. آیینی در برنامه کرد، با راست می گمان

پذیری، کفایت، کارایی، تنوع و غیره ابزارهای مفهومی  رو مفاهیمی چون دسترس از این

توان بر این امر صحه گذارد  بخشی به قلمروگستری آن هستند و می ابداعی سرمایه برای واقعیت

ر راستای اهداف کلی نظامی بود که برمبنای اصول فن حکمرانی که تمام اقدامات طرح جامع د

دید. این نحوۀ تولید فضا، با ساختن  لیبرالیستی، مشروعیت خویش را در گرو گسترش بازار می

دارانه در پی آن است که به  دهد تولید فضای سرمایه دستان شهری نشان میقبلۀ آمال برای تهی

کند. این امر به نظر مشاوران برنامه از طریق صنعت مد  مردم شهر رسوخ« مدل آگاه درونی»

ها در  های مملو از کالا و ازدحام اتومبیل های رنگارنگ نئون و مغازه چراغ»شد:  ممکن می

منزلۀ ثروت روزافزون شهر و درنتیجه ارتقا سطح  پایتخت همه در نظر افراد طبقۀ پایین حقاً به

 (.4: 1499)یوسفی، « کند میزندگی کلیۀ طبقات ساکن پایتخت جلوه 

دارانه که با سرعت و حرکت عجین است،  برای مثال، ویرانگری خلاق تولید فضای سرمایه

پذیری را به ضرورتی ایدئولوژیک بدل کرده است. درواقع انسانی که در  سازوکار انطباق

ساخت. فضای  یکرد باید خود را برای تحولات گسترده آماده م شهری مانند تهران زندگی می کلان

بندی امر روزمره به امر ناسوتی کار و فراغت، این سازوکار  سرمایه و زمان مقتضی آن، یعنی تقسیم

کند. تازه در این دوران بود که بازار و صنعت مد در  واسطۀ مصرف و متافیزیک مد عملی می را به

که در تهران  طوری طور روزافزونی گسترش یافت و به فضای قالب تبدیل شد؛ به شهر تهران به

درصد، دومین  4/21درصد، پس از خوراک با  1/41قرار بود، مصرف کالاهای تجملی با  1411

 (.2ها در سبک زندگی خانوار را داشته باشد )رجوع کنید به جدول  میزان هزینه

کنندۀ تابع فضای لیبرالیستی، مگر عدالتی را اجرا کند که تابع نظم بازار باشد  انسان مصرف

شود. کل توصیف  مند می ه در آن، هرکس به اندازۀ دانش، قدرت و ثروت خویش از منابع بهرهک

ها مکانی برای  مهندسین مشاور نیز بر همین مبنا نهاده شده است. درواقع، شهر برای آن

رو همواره در ایدۀ توسعۀ  هایی مبتنی بر نظم بازار و گردش سرمایه است. از این سرگرمی، ارزش
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ای محروم خواهند ماند. در تجربۀ شهر تهران، این عده بخش عظیمی از جامعۀ  ستی، عدهلیبرالی

درصد را طبیعی انگاشته بودند، این استراتژی  3شهری بودند. هرچند خود مهندسین مشاور 

ها اهدافی هستند که  اند. این وضوح توضیح داده برای شهر را اهداف نظام شهری طرح جامع به

 شوند. گیرد، بدل به ضرورت می داری بازار فرم می مبتنی بر اصول سرمایهدر هر شهری که 

هایی تأکید شده بود که قرار بود مشروعیت دولت را  طور استعاری بر نام در این شهر، به

کردن ساخت این پروژه، حامی این  سرمایه نیز با ممکن«. میدان شاه و ملت»تضمین کنند، مانند 

سازی بود که قرار بود تهران را از گذشته  ن پهلوی نوعی عمل زیبایینسبت بود. درواقع شهستا

 1سازی استراتژیک توان زیبایی جدا سازد. این نوع جداسازی از طریق فنون معماری شهری را می

های نو از سویی و طرد ساختاری محرومان و  سازی، تولید ارزش نامید. سازوکار این نوع زیبایی

که آنان عمیقاً خواهان این سبک زندگی جدید  نحوی سوی دیگر بود؛ بهدستان از منابع از  تهی

باشند و از سوی دیگر، ناکامی ساختاری را نتیجۀ تقدیر خویش بدانند. چنین سازوکاری از 

سازی  طریق تولید فضا ممکن است. درواقع، فضا با تعیین نحوۀ حرکت انسان، از طریق طبیعی

 کند. مری مقدر بدل میمناسبات، امور غیربدیهی را به ا

توان نوعی  سومی نمی پس باید این توهم را از ذهن زدود که در حکومتی اقتدارگرا و جهان

بخشی سرمایه نداشته باشد. این فن حکمرانی،  فن حکمرانی را اجرا کرد که دلالت بر واقعیت

فضای شهری درواقع فنی بود که این حکومت اقتدارگرا را با قلمروگستری سرمایه در تولید 

های  سیاسی حاکم بود که ایده-تهران پیوند داد. بنیادهای این پیوند متأثر از نظم جهانی اقتصادی

ها به دخالت در اقتصاد و ایجاد وضعیتی  کینز بر آن حاکمیت داشت. در این نظم، دولت

هایی که  گذاری در بخش سازی و سرمایه ها از طریق زیرساخت کردند. دولت تر تشویق می برابرانه

یافتند. حال آنکه در  ای تبدیل نشود، عملاً به این اهداف دست می قرار بود به کالای سرمایه

های  ای به فراتر از توسعه نظر داشتند. خود شاه پهلوی آرمان های توسعه گذاری ایران، سیاست

ندان وقعی ریزی را هم چ رو برنامه در سر داشت و در پی تمدنی هزارساله بود و ازاین« پتری»

 (.3: 1499نهاد )یوسفی به نقل از امینی،  نمی

این در حالی بود که با پیوند مذکور، به این دلیل تاریخی که در کشوری مانند ایران، دولت 

حامی قلمروگستری سرمایه بود، هرگونه شکست، بلافاصله مشروعیت دولت را متزلزل 

اش  سبب قرارگیری رفت و ضرورت آن بهساخت؛ زیرا در ایران، نخست دولتی مقتدر شکل گ می

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــ  
1. Strategic beautification 
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گرا که  زمانی با استعمارگری بود. این دولت مقتدر و ملی در معرض قلمروگستری سرمایه و هم

پس از مشروطه و مشخصاً با حاکمیت رضاشاه آغاز شد، باید شرایط گسترش سرمایه را فراهم 

رانی در دوران حاکمیت ها را فراهم آورد، اما بورژوازی ای ساخت. رضاشاه زیرساخت می

رو در ایران دهۀ چهل، نوعی بورژوازی  محمدرضاشاه محل حمایت قرار گرفت. از این

بوروکراتیک شکل گرفت که وابسته به حمایت دولت بود و از اساس، دولت مشروعیت خویش 

را در گرو حفظ آن به ودیعه نهاده بود. همچنین خود دولت، وظیفۀ تولید فضاهای سرمایه را 

 دید. رعهده گرفته بود و سودای تمدن هزارساله را در ساخت پایتخت آرمانی آینده میب

ها و مشروعیتی که دولت بر سر آن هزینه کرده بود از یک سو و  شکست در این طرح

شمسی از سوی  1431ناتوانی از تداوم حمایت از بورژوازی بوروکراتیک توسط دولت در دهۀ 

انجامید. یک  1431مت پهلوی افزود و درنهایت به انقلاب سال دیگر، به بحران مشروعیت حکو

نکتۀ بسیار مهم وجود دارد و آن اینکه بخش اساسی بحران دولت در ایران منوط به ایدۀ توسعۀ 

اند و تمام ذخیرۀ معنوی تاریخی جامعۀ  ها به این مهم نیندیشیده محور است، اما دولت سرمایه

دلیل منطق  که به اند؛ درحالی بخشی به آن قرار داده دمت فعلیتایرانی را در دوران مختلف در خ

های آن از سوی دیگر،  ساز و ضد آزادی اجتماعی، این منطق از یک سو و شکست نابرابری

طور  همواره به بحران مشروعیت دولت منجر شده است. تجربۀ شکست طرح جامع تهران به

های چهل و پنجاه شمسی، گواهی بر این  های آرمانی حکومت پهلوی در دهه خاص و برنامه

 موضوع است.
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 منابع
محمدی و محمدابراهیم فتاحی  ، ترجمۀ احمد گلایران بین دو انقلاب(، 1412آبراهامیان، یراوند ) ≠

 ولیلایی، تهران: نشر نی.

فصلنامۀ مطالعات و ، «های توسعه در ایران بررسی انتقادی سیاست( »1493ایمانی جاجرمی، حسین ) ≠

 .112-19: 1، شمارۀ یقات اجتماعی در ایرانتحق

، ترجمۀ مریم کمالی و محمد شیربچه، تهران: انتشارات بوطیقای فضا(، 1492باشلار، گاستون ) ≠

 روشنگران و مطالعات زنان.

 ، تهران: شهر.هویت شهر )نگاهی به هویت شهر تهران((، 1411بهزادفر، محمدرضا ) ≠

 ، تهران: گام نو.یاسی در ایرانموانع توسعۀ س(، 1493بشیریه، حسین ) ≠

، ترجمۀ سید اسدالله نبوی دستان در ایران( های خیابانی )جنبش تهی سیاست(، 1491بیات، آصف ) ≠

 چاشمی، تهران: پردیس دانش.

ترجمۀ محمد  ،دگرگونی بزرگ )خاستگاه سیاسی و اقتصادی روزگار ما((، 1491پولانی، کارل ) ≠

 مالجو، تهران: پردیس دانش.

شدن  شهر و روستا در خاورمیانه )ایران و مصر در گذار به جهانی(، 1491ن، محمدعلی )چایچیا ≠

 ، ترجمۀ حمیدرضا پارسی و آرزو افلاطونی، تهران: دانشگاه تهران.(1431تا  1111

از شار تا شهر )تحلیلی تاریخی از مفهوم شهر و سیمای کالبدی آن: (، 1411حبیبی، سید محسن ) ≠

 : دانشگاه تهران.، تهرانتفکر و تأثر(

، گردآوری و ترجمۀ آیدین ترکمه، تهران: علمی و فضا و نظریۀ اجتماعی(، 1494ژلنیتس، آندری ) ≠

 فرهنگی.

 های فرهنگی. ، تهران: دفتر پژوهشاسطورۀ تهران(، 1413ستاری، جلال ) ≠

ا سال نیافتگی در ایران )جلد اول ت شهرنشینی و توسعه(، 1491طالقانی، محمود و فریبا زمانی ) ≠

 ، ترجمۀ زهره بهجو، تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.(1413

، ترجمۀ گروه ساله )مجموعه مقاله( تهران پایتخت دویست(، 1412عدل، شهریار و برنارد اورکاد ) ≠

 شناسی فرانسه در ایران. مترجمان، تهران: سازمان مشاور فنی و مهندسی شهر تهران و انجمن ایران

برنامۀ جامع شهر (، 1421نفرماییان، عبدالعزیز، مؤسسۀ ویکتور گروئن و مهندسین مشاور )فرما ≠

 ، تهران: شهرداری تهران و شورای عالی شهرسازی تهران.تهران

 ترجمۀ هادی جلیلی، تهران: نشر نیدرآمدی بر تحقیق کیفی، ( 1491فلیک، اووه ) ≠
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های پس  جتماعی ایران: از صفویه تا سالمقاومت شکننده )تاریخ تحولات ا( 1493فوران، جان ) ≠

 ، ترجمۀ احمد تدین، تهران: مؤسسۀ خدمات فرهنگی رسا.از انقلاب اسلامی(

، ترجمۀ (1434و  1431گفتارهای کلژدوفرانس  سیاست )درس تولد زیست(، 1419فوکو، میشل ) ≠

 زاده، تهران: نشر نی. رضا نجف

، سی ایران )از مشروطیت تا پایان سلسلۀ پهلوی(اقتصاد سیا(، 1492کاتوزیان، محمدعلی همایون ) ≠

 ترجمۀ محمدرضا نفیسی و کامبیز عزیزی، تهران: مرکز.

 ، تهران: دانشگاه تهران.شهرسازی معاصر ایران(، 1491کامروا، سید محمدعلی ) ≠

، گردآوری و ترجمۀ درآمدی بر تولید فضای هانری لوفور(، 1494لوفور، هانری و همکاران ) ≠

 ، تهران: تیسا.آیدین ترکمه

، های عمرانی سوم تا پنجم( موج دوم تجدد آمرانه در ایران )تاریخ برنامه(، 1492لیلاز، سعید ) ≠

 تهران: نیلوفر.

پایان مردی که رؤیای تمدن بزرگ در سر داشت )به مناسبت سالگرد (، 1499یوسفی، حمیدرضا ) ≠

 http://medn.me/bdGIS، در سایت میدان، درگذشت محمدرضا پهلوی(
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