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مقايسه واکنش روانی به تعیین قیمت اجاره منزل در دوره کرونا در دو الگوی 

 لیندسی و ديلارد و شن

 21/5/1011ریخ پذیرش: تا             2/11/1533تاریخ دریافت: 
 1حمیدرضا عریضی

 *2هاجر براتی
 مقاله پژوهشی

 چکیده
کند که افراد هنگام دریافت پیامی که آزادی آنها را مورد تهدید : نظریه واکنش روانی فرض میمش:م 
دهند. موجران، تمایل دارند خاود، قیمات اجااره    دهد؛ با مقاومت به آن پیام واکنش نشان میقرار می
تری را برای افزایش اجاره سنواتی تعیین ود را تعیین کنند. در زمان کرونا که دولت نرخ پایینمنزل خ

کرد؛ موقعیت مناسبی برای سنجش این فرضیه پیش آمد. دو الگوی واکنش روانی یکی شامل تهدید 
( وجود دارد که هد  پژوهش 99990( و دیگری بدون آن )لیندسی، 9990به آزادی )دیلارد و شن،

 اضر، مقایسه آنهاست. ح
شهر بودند کاه  نفر از موجران شهر اصفهان و بهارستان و سپاهان 360ی پژوهش شامل : نمونهر  
هاای نگارش )مورگاان و    مقیااس  ی در دسترس انتخاب شدند و به ابزارهای پژوهش شاملبه شیوه
((، 9990(؛ لیندسی )9990(، تهدید آزادی )دیلارد و شن )9991(، قصد رفتاری )مورگان،9999میلر،

(، 9991( )کوئیک و استفنساون، RRS(، مقیاس ترمیم واکنشی )9990واکنش روانی )دیلارد و شن،
( و شناخت منفی )دیلارد و شان،  9990(، خشم )دیلارد و شن،9991و همکاران، ارزیابی منب  )میلر

و مادلهای نظریاه    (SEM)های معادلات سااختاری ها از مدل( پاسخ دادند. برای تحلیل داده9990
 استفاده شده است. (IRM)پاسخ -سؤال
( از برازش کافی برخوردار است و نسابت باه   9990: نتایج نشان داد که الگوی دیلارد و شن )هایارت 

در واق  واکنش روانی علاوه بر این که بر متغیرهای دیگر  .( برازش بهتری دارد9990الگوی لیندسی )
کناد و در نظار   ی( اثر دارد؛ خود، خشم و شناخت منفی را باز تولید می)انگیزش، نگرش و منب  ارزیاب

 کند. های ساختاری مدل را بهتر میگرفتن این دو مؤلفه هیجانی و شناختی ویژگی
ها پیام را به نحوی که واکنش روانای کمتاری ایجااد کناد؛     رسانگردد، پیام: توصیه میگیرینتیه 

 شناخت منفی کمتری حاصل شود.تدوین و ارائه نمایند تا خشم و 
 : واکنش روانی، الگوهای سنجشی و ساختاری، خشم، شناخت منفی.کقما  کقی:ی
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Abstract 
Introduction: Psychological reactance theory assumes that 
individuals, when receiving a message that threatens their 
freedom; react by resisting that message. Landlords tend to set 
their rental price themselves. At the time of the corona, when the 
government set a lower rate to increase annual rents; there was a 
good opportunity to test this assumption. There are two patterns of 
psychological reactance, one involving the threat to freedom 
(Dillard and Shen, 2005) and the other without it (Lindsay, 20005), 
that the present study aims to compare them. 
Method: The research sample consisted of 395 landlords from 
Isfahan, Baharestan and Sepahan Shahr who were selected by 
convenience sampling method and responded to research tools 
including scales of attitude (Morgan and Miller, 2002), Behavioral 
Intention (Morgan, 2008), Freedom Threat (Dillard & Shen 
(2005); Lindsay (2005)), Psychological Reactance (Dillard & 
Shen, 2005), Reactance Restoration Scale (RRS) (Quick and 
Stephenson,2008), Source Appraisal (Miller et al., 2007), Anger 
(Dillard & Shen, 2005), and Negative Cognition (Dillard & Shen, 
2005). Structural equation models (SEM) and item-response 
theory models (IRM) have been used to analyze the data.  
Results: The results showed that Dillard and Shen's (2005) model 
had good fitness and had better fitness than Lindsey (2005) model. 
Psychological reactance, in addition to affecting other variables 
(motivation, attitude, and source of evaluation); It reproduces 
anger and negative cognition, and considering these two emotional 
and cognitive components improves the structural features of the 
model. If a psychological reactance is considered without these 
components; the structural model has a low fit.  
Conclusion: Messengers are advised to formulate and present the 
message in a way that provokes less psychological reactance to 
achieve less anger and negative cognition. 
Keywords: Psychological reactance, Structural and measurement 
models, Anger, Negative cognition. 
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 مقدمه
این مناع کاردن   «. الانسان حریص علي ما منع»المثل معروفي در زبان عربي وجود دارد که ضرب

کناد؛ نظریاه   ای که این اشتیا، را به لحا  نظری تبیین ميبه معني تهدید آزادی فرد است. نظریه
(. نظریاه  9،7113( است )کلایتون، لنگ، لشنر و کوئیاک 1311)7جک برم 1(PRT) واکنش رواني

گیارد؛ آنهاا   کند که هنگامي که آزادی افراد در معر  تهدید قرار ماي بیني ميواکنش رواني پیش
؛ اسلاوین 4،7171ی خود را برگردانند )روزنبرگ و سیگلرفتهشوند که آزادی از دستبرانگیخته مي

، (. بر اساس این نظریه، افراد بارای آزادی خاود ارز  قائال هساتند )عساکری     1،7113وینو ارلي
ها مشخص شاده کاه اهمیات آزادی    (. همچنین در پژوهش1937عزیززاده، نویدیان، و حقدوست، 

طور مساتقیم روی برانگیختگاي واکانش    تهدید شده، بزرگي تهدید و حضور تهدیدهای ضمني به
(. در ایان نظریاه مفهاوم    2،7113؛ ماوهلبرگر و جونااس  7171، 1تیلوس و گنزالز-تاثیر دارد )رینولد
دهاد. همچناین   مستقل از محر  را نشان مي« واکنش شخصیتي»ي است که یک واکنش، صفت

کنناد. از ایان دیادگاه صافت     افراد در چگونگي نشان دادن این واکنش بسیار متفااوت عمال ماي   
واکنشي دربردارنده شمار زیادی از متلیرهای متفاوت چاون خشام، افساردگي، خشاونت، شاادی،      

 (.1931نیا، بیات و نورمحمدی، اریسازگاری و یک مقیاس شخصیتي است )صف
( در مورد غیرقابل سنجش بودن واکانش رواناي، برخاي    1321علیرغم اظهار نظر اولیه برم و برم )

هاا توساط   پژوهشگران تلا  کردند که این سازه را قابل سانجش ساازند. یکاي از ایان تالا      
نقاش   1صورت شکل  ( صورت گرفته است. وی در پژوهشي با تدوین یک الگو به7111)2لیندسي

را در توضیح چگونگي عمل واکنش رواني، پررناگ کارد. در ایان الگاو      3احساس گناه مورد انتظار
احساس گناه مورد انتظار، انگیزه انجام رفتار است. از نظر وی اولین واکنش به پیاام تهدیدکنناده،   

دسي آن را حس گنااه  کند. لینکننده تجربه ميای است که فرد در معر  پیام تهدیداحساس منفي
کنند. بناابراین اگار آزادی تهدیاد    نامد زیرا همواره آزادی فردی را که خطاکار است؛ محدود ميمي

 آفریند. شود، در فرد هدف؛ حسي از گناه مي
 
 

 
 (  2115) الگوی تدوین شده توسط لیندسی. 0شکل

                                           
1. Psychological Reactance Theory (PRT) 
2. Brehm 

3. Clayton, Lang, Leshner, & Quick 

4. Rosenberg, & Siegel 
5. Slavin, & Earleywine 

6. Reynolds-Tylus, & Gonzalez 

7. Mühlberger, & Jonas 
8. Lindsey 

9. Anticipated Guilt  

کننده پیام تهدید

 آزادی

احساس گناه مورد 

 انتظار

قصد 

 رفتاری

رفتار 

 مقاومت 
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ساخت.  1اه القا شده( مقیاس خود را بر اساس فقط یک عامل برای احساس گن7111لیندسي )
( کماک گرفات. باا اصالاح     1337) 7در ساخت این مقیاس از مقیاس ساخته شده کاوگلر و جاونز  

و  1و مقیاسي برای بررسي اثربخشي پاسخ 4( مقیاسي برای بررسي القای تهدید7111)9مقیاس ویت
( اینکه 7111ساخت. یک نکته در مورد پژوهش لیندسي ) 1مقیاسي برای بررسي اثربخشي القا شده

نقشاي کمرناگ در    شناسيروانهدف اصلي پژوهش میکور سنجش واکنش رواني نبود و واکنش 
کرد. در واقع پژوهش او بیشتر مبتني بر نقش احساس گناه بود. باا ایان وجاود،    پژوهش او ایفا مي

های قابل توجهي در مورد این پژوهش منجر به تدوین ابزاری شد که این ابزار مهم مرجع پژوهش
 (. 2،7111مقاومت و واکنش رواني بوده است )کوئیک
( صورت 7111)2سازی واکنش رواني توسط دیلارد و شنتلا  دیگر در راستای قابل سنجش

اند که دو مقیاس گرفته است. این پژوهشگران الگوی دیگری برای تبعات واکنش رواني ارائه کرده
یاک باا چهاار ساوال را بارای آن تادوین       و خشم از تهدید آزادی هر  3سنجش آزادی تهدید شده
( الگوی خود را بر مبنای یک الگوی ساختاری و 7111(. دیلارد و شن)7111نمودند)دیلارد و شن، 

مراتبي رقیاب چهاار الگاوی    اند. این الگوهای سلسلهمراتبي ساختههای رقیب سلسلهصورت الگوبه
نشان داد. اگر شناخت در این الگاو وجاود    7توان با شکل های منفرد را ميمنفرد هستند. این الگو

و اگر خشم در این الگو وجود نداشته باشد؛ الگوی  11نداشته باشد؛ یک الگوی منفرد هیجاني خشم
شاود. دو الگاوی بعادی از تلفیاق ایان الگوهاای سااده        نامیده مي 11حاصل الگوی منفرد شناختي

شود. در الگوی تلفیقي، تهدیاد آزادی،  ي( ساخته م9( و یا از درهم تنیدن آنها )شکل7منفرد)شکل 
کند که بلافصل است. این الگاو، تلفیاق دو الگاوی    هم نوعي شناخت منفي و هم خشم ایجاد مي

منفرد اولیه است. تلفیق این دو الگوی اولیه در یک الگوی سطح بالاتر، الگوی فرایندهای دوگاناه  
  شود.نامیده مي 17شناخت و هیجان

 

 

 
 (2115ایندهای دوگانه شناخت و هیجان دیلارد و شن)الگوی فر. 2شکل 

                                           
1. Induced Guilt  
2. Kugler, & Jones 

3. Witte 

4. Threat Induction 
5. Response-efficacy Induction 

6. Self-efficacy Induction 

7. Quick 
8. Dillard and Shen 

9. the Threat to Freedom 

10. A Single Process Cognitive Model 
11. A Single Process Affective Model 

12. A dual process affective model 

 خشم

 رفتار نگرش تهدید آزادی

 شناخت
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سازی واکنش رواني از سنت پاسخ شناختي به متقاعدساازی در  این پژوهشگران برای عملیاتي
دادند؛ استفاده کردناد.  هایي که واکنش را به عنوان یک هیجان نشان ميها و نیز پژوهشپژوهش

ا واکنش مورد بررسي قرار دادند که البته این بار  های منفي را در رابطه بآنها نقش خشم و شناخت
گاری در اثار آگااهي از خشام و احساساات      واکانش » ( در ماورد اینکاه  1311مبنای اعتقاد بارم ) 
های دیگری بود که باین واکانش و خشام ارتبااط     و همچنین پژوهش« دهدپرخاشگرانه روی مي

ساازد )مانناد مهاداد و    های مختلف ماي کردند؛ همانطور که خشم فرد را وادار به واکنشبرقرار مي
(. همچنین پژوهشگران دریافتند که افارادی  1931؛ سپاه منصور و امراللهي بیوکي، 1931نجفیان، 

کنند، در مورد ناتواني در کنترل افکاار  که مستعد واکنش هستند؛ هنگامي که افکار خود را ابراز مي
دهاد کاه واکانش    (. همین نکته نشان مي7111کردند )کوئیک،کننده صحبت ميمزاحم و پریشان

زیربنای شناختي نیز دارد. به همین دلیل آنها الگوی دیگری را تادوین نمودناد. در ایان الگاو کاه      
آمیزند تا واکنش رواني را پدید آورند. شود؛ هیجان و شناخت با هم مينامیده مي 1تنیدهفرایند درهم

 :نشان داده شده است 9این الگوی آخر در شکل 
 
 
 

 
 

 

 
 (2115ی واکنش روانی)دیلارد و شن، تنیدهالگوی فرایند درهم .3شکل

 
( پیامادهای انگیزشاي واکانش رواناي را در ساه      7111، کوئیک، 7112)7کوییک و استفنسون
اند. انگیز  مساتقیم در هار   قرار داده 1و انگیز  نیابتي 4، انگیز  مرتبط9دسته انگیز  مستقیم

شود های رفتاری، شناختي یا عاطفي ترمیم ميیک آزادی از طریق شاخصدهند که زماني رخ مي
گردد. انگیز  مارتبط هنگاامي باروز پیادا     و باعث احیای آزادی خا  مورد تهدید قرار گرفته مي

ا  را با انجام یک سری رفتارهای مشاابه باا آزادی تهدیاد    کند که یک فرد آزادی تهدید شدهمي
برم انگیز  مستقیم زماني احتمال وقوع دارد که هزیناه تارمیم آزادی    کند. از نظرشده ترمیم مي

ها بالا هساتند؛ احتماال وقاوع بیشاتری     که هزینهپایین باشد. اما انگیز  مرتبط و نیابتي هنگامي

                                           
1. An Intertwined Process Cognitive-affective Model  

2. Quick, & Stephenson 

3. Direct Motivation 
4. Related Motivation 

5. Vicarious Motivation 

 شمخ

پیشایندهای  رفتار نگرش تهدید آزادی
واکنش 
 روانشناختی

 شناخت
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دهاد  شود و هنگامي رخ ميدارند. انگیز  نیابتي اغلب تحت عنوان ترمیم غیرمستقیم توصیف مي
کناد کاه دیگاران در مقابال تهدیاد چاه       مراه است یا صرفاً مشاهده ماي که یک فرد با دیگران ه
 دهند.رفتارهایي انجام مي

، 1البته در ایجا واکنش رواني منبع پیام هم مهم اسات. ارزیاابي منباع از ساه جهات خبرگاي      
)میلار، لاین، دیتریاک، یاناگ و      گیارد ماورد سانجش قارار ماي     9و اعتمادپاییری  7پاییری جامعه
ای رسد، دانش دارد و حرفاه یا منبع یک فرد متخصص است و باهو  به نظر مي(. آ4،7112پوتس

توان به راحتي با اوارتباط برقرار کرد؟ و آیا راستگو داشتني است و مياست؟ آیا منبع ارزیابي دوست
 1(. ژاناگ 7111)کوئیاک و همکااران،    توان به او اعتماد کارد؟ و صاد،، وقابل اعتماد است و مي

افتد؛ ارزیابي مخاطبان و شنوندگان پیاام  پژوهشي نشان داد که وقتي واکنش به راه مي( در 7113)
گردد. در یک پژوهش دیگر پژوهشاگران دو ناوع اطلاعیاه در ماورد عادم      از منبع پیام، منفي مي

های حمل و نقل عمومي با زبان پیشنهادی یا جزمي استعمال دخانیات در حمل و نقل در سرویس
ای کاه در آن از یاک   دادند. نتایج نشان داد که اطلاعیاه جوان بودند؛  111ان که کنندگبه شرکت

بیان پیشنهادی استفاده شده بود؛ نسبت به اطلاعیاه جزماي کمتار واکانش رواناي را برانگیخات.       
جکساون و  -)کلایتاون، لشانر، ساندرس    همچنین منبع پیام کمتار باه طاور منفاي ارزیاابي شاد      

 (.7171، 1هندریکس
( در پژوهشي نقش واکنش رواني را در استفاده از خدمات هوشمند بارای  7171) 2و یوون، لیو 

کنناد آزادی  گردشگران بررسي کردند. نتایج نشان داد که هنگامي کاه گردشاگران احسااس ماي    
هایي در مورد استفاده از خدمات هوشمند مورد تهدید قرار گرفته اسات؛  شخصي آنها به وسیله پیام

افتد و نگر  نسبت به خدمات هوشمند را و سپس قصاد اساتفاده از ایان    راه ميواکنش رواني به 
-دهد؛ به طوری که گردشگران از استفاده از این خدمات هوشمند اجتناب ماي خدمات را تلییر مي

تیلوس و گنزالاز  -( نیز حاصل شد. رینولد7113) 2کنند. چنین نتایجي در پژوهش فنگ، تو، لو و ژو
نفر انجام شد؛ نشان  124های اضطراری که روی ش در مورد استفاده از کیت( در یک پژوه7171)

ی انتخاب باشد؛ منجر به تهدید آزادی بیشتر و واکانش بعادی   دادند که هر گاه پیام، محدودکننده
گاردد.  شود. واکنش منجر به کاهش نگر  و قصد متعاقب آن برای تهیه کیت اضطراری ماي مي
هایي در مورد مصارف درسات آب و بار، و    ( پژوهشي روی پیام7113) تیلوس و همکاران-رینولد

نفار از   212حفاظت از آنها با ارائه یک سری هنجار توصیفي انجام دادند. در این پژوهش که روی 

                                           
1. Expertise 

2. Sociability 

3. Trustworthiness 
4. Miller, Lane, Deatrick, Young, & Potts 

5. Zhang 

6. Clayton, Leshner, Sanders-Jackson,  & Hendrickse 
7. Wen, Liu, & Yu 

8. Feng,  Tu, Lu, & Zhou 
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دهنده انتخاب در یک مجموعه های ارائهمشترکین صورت گرفت؛ نتایج حاکي از آن داشت که پیام
دادند( باعث کاهش در  تهدید هایي که امکان هیچ انتخابي نميامرفتارهای حفاظتي)در مقابل پی

شوند. هنجار توصیفي با تهدید آزادی ارتباطي نداشت اما به طاور غیرمساتقیم بار قصاد     آزادی مي
 رفتاری برای محافظت از طریق هنجار توصیفي ادرا  شده تأثیر داشت.

باشاد  ن قیمت که یک رفتار است؛ نميباید توجه کرد که این پژوهش به دنبال واکنش به تعیی
رود. در واقع نظریه واکنش رواني شود؛ فراتر نميو از قصد رفتاری که به صورت ذهني سنجیده مي
پردازد. اینکه آیا واکنش آنها به تعیین اجاره چه برم به فرآیندهای دروني افراد و نه به پاسخ آنها مي

تعیین شده دولت اجازه دادند یا نه هدف این پژوهش نماي  بوده؛ آیا در نهایت منزل خود را با نرخ 
باشد. سوال این پژوهش این است که از بین دو الگوی سااختاری و سنجشاي از نظریاه واکانش     

های داخلي در مورد واکنش رواني رواني کدام براز  بهتری دارد؟ با توجه به تعداد محدود پژوهش
وهش برای یکي از نخستین بارها یک مدل کامال از  این پژوهش اهمیت دارد. همچنین در این پژ

شود و مفهومي جامع از آن با استفاده از ابزارهای معتبار ارائاه و بررساي    واکنش رواني بررسي مي
 شود.گردد که از این جهت نو محسوب ميمي

 

 روش
ساال  جامعه آماری این پژوهش کلیه موجراني بودند که در سطح استان اصفهان در طول تابستان  

از »قصد داشتند منزل خود را به اجاره داده و از دستورالعمل معروف دولات در ماورد اینکاه     1933
؛ «فردا در شهرهای بزرگ، موجر مجاز نیست بیش از حداکثر بیست درصد باه نارخ اجااره افزایاد    

تند هسا « های از فاردا... دستورالعمل»های دستوری معروف به اطلاع داشتند. این نوع دستورالعمل
ساازند.  کنند و زمینه را برای پژوهش آزمایشي میداني فراهم ميکه خود به خود مقاومت ایجاد مي

شاهر از  ناحیه شهر اصافهان و بهارساتان و ساپاهان    1دفتر معاملات مسکن در  111با مراجعه به 
هاا باه   هها در آن دفاتر انجام شد. پرسشانام برداری شده بود و اجرای مصاحبهفهرست دفاتر نمونه

صورت فردی و توسط دستیاران پژوهشگران اجرا شده بود. نمونه به صورت دردسترس و به هنگام 
مراجعه با توجه به معیارهای ورود و خروج انتخاب شده بود. معیارهای ورود شامل با ساواد باودن،   

اجااره   موجر بودن و قصد اجاره دادن ملک را داشتن، مطلع بودن از دساتورالعمل دولات در ماورد   
منزل در شرایط کرونا بودند و معیارهای خروج شامل عدم رضایت باه شارکت در مطالعاه و عادم     

ها به صورت متجانس بودند باه ایان معناي کاه در     پاسخگویي به همه سؤالات بود. همگي نمونه
 زمان پاسخ به سؤالات هنوز خانه خود را به اجاره ناداده بودناد و اماا قصاد آن را داشاتند. نموناه      

از جدول مورفي و  11/1و خطای نوع اول  2/1پژوهش با توجه به اندازه اثر میانگین و توان آماری 
 42/17درصد مرد بودند. سطح تحصیلي آنان به سال 31نفر بود. همه آنها موجر بودند و  931میوز 

 بازنشسته  شده بودند. 42/1شاغل بودند که  23/1بود.  19/14و میانگین سني آنها
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 ای پژوهش ابزاه

( ساخته شده اسات و روی  7117)7سوالي توسط مورگان و میلر 1 1مقیاس نگر  الف( نگرش:

شود. حداکثر نمره بسیار مخالفم  پاسخ داده مي 1بسیار موافقم تا  2ای از طیف لیکرت هفت درجه
اسات. در مقیااس نگار   ساوالات متناساب باا        1و حداقل نمره برابار   47در این مقیاس برابر 

من معتقدم کمک به مستاجر یک رفتار »محتوای پژوهشي یعني اجاره دادن منزل تلییر یافت مثلاً 
برای این مقیااس در   21/1، و پایایي بازآزمایي 11/1، ضریب روائي 23/1پایایي آلفا«. انساني است

 پژوهش حاضر به دست آمد.

اخته شاده اسات؛   (سا 7112که توسط مورگان) 9این مقیاس قصد رفتاری ب( قصد رفتاری:

بسیار مخاالفم    1بسیار موافقم تا  2ای از باشد که روی طیف لیکرت هفت درجهسوال مي 4دارای 
اسات. در مقیااس    4و حداقل نمره برابار   72شود. حداکثر نمره در این مقیاس برابر پاسخ داده مي

من قصد دارم »ال قصد رفتاری نیز سوالات متناسب با موضوع پژوهش بازنویسي شد. به عنوان مث
، و 13/1، ضاریب روائاي   21/1پایایي آلفا «. ام را با شرایط تعیین شده توسط دولت اجاره دهمخانه

 .برای این مقیاس در پژوهش حاضر به دست آمدکه در حد مطلوبي بود 23/1پایایي بازآزمایي 

( و 7111سااوالي توسااط دیاالارد و شاان )  4 4مقیاااس تهدیااد آزادی پ( تهدیذذد آزادی:

بسایار   1بسیار ماوافقم تاا    2درجه ای از  2( ساخته شده است و روی طیف لیکرت 7111لیندسي)
است. لازم  4و حداقل نمره برابر  72شود. حداکثر نمره در این مقیاس برابر مخالفم  پاسخ داده مي

رد به ذکر است که پژوهشگران در این مقیاس تلییراتي ایجاد کردند. در مقیاس تهدید آزادی دیالا 
دولت در این پیام برای ما و بادون توجاه باه اراده ماا تصامیم     »سوالات به صورت  (7111و شن)

در این پیام تلا  شده بود تا بر ما فشار وارد شود تا کاری را بارخلاف میال   »،«گیری کرده است
شده در این پیام  آزادی من برای لحا  کردن نرخ تورم در قیمت اجاره تهدید »،«خود انجام دهیم.

 رفتند مان بایاد قیمات خاناه ای را کاه اجااره      مي بود در حالي که سکه و دلار از یک نردبان بالا
آغاز شده باود مان تاا پایاان دوره کروناا      « از فردا»در این پیام که با »و « دادم ثابت نگه دارم.مي
زمیناه قابلاً   توانستم مستاجر خود را انتخاب کنم نه توافقي با آن انجاام دهام دولات در ایان     نمي

تلییر یافت. در واقع چهار سوال تهدید آزادی دربافت پیام دولت در مورد اجااره  « تصمیم گرفته بود
، و 11/1، ضاریب روائاي   22/1مسکن برای مستاجرین موجود بازنویسي شده اسات. پایاایي آلفاا    

  .برای این مقیاس در پژوهش حاضر به دست آمد 22/1پایایي بازآزمایي 

                                           
1. Attitude Scale 

2. Morgan & Miller 
3. Behavioral Intention Scale 

4. Freedom Threat Scale 
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برای این متلیر از دو مقیاس استفاده شد. اولاي مقیااس باود     :1اکنش روانیج( مقیاس و

باشد که روی طیف لیکارت  مي سوال 4( ساخته شده است و دارای 7111که توسط دیلارد و شن)
شاود. حاداکثر نماره در ایان     ماي  بسیار مخالفم  پاسخ داده 1بسیار موافقم تا  2هفت درجه ای از 
، و پایاایي  11/1، ضاریب روائاي   29/1است.  پایاایي آلفاا    4نمره برابر و حداقل  72مقیاس برابر 
مقیااس   .برای این مقیاس در پژوهش حاضر به دست آمدکه در حد مطلاوبي باود   21/1بازآزمایي 

سوال است. این مقیاس نیز روی طیاف   4( ساخته شده و آن نیز دارای 7111دیگر توسط لیندسي)
شاود و بناابراین حاداکثر    ماي  بسیار مخالفم  پاسخ داده 1فقم تا بسیار موا 2درجه ای از  2لیکرت 

، و 17/1، ضریب روائاي  22/1است. پایایي آلفا  4و حداقل نمره برابر  72نمره در این مقیاس برابر 
برای این مقیاس در پژوهش حاضر به دست آمدکاه در حاد مطلاوبي باود.      21/1پایایي بازآزمایي 
ای حالت واکنش ساخته شده است با تطابق با محیط تعیاین اجااره   (  که بر7111مقیاسي لیندسي)

وقتي به من گفته شد که باید خانه خاود را باه هماان مساتاجر قبلاي و      »خانه به این صورت بود:
توانم برای مالي که با تلا  درصد افزایش اجاره دهم عمیق رنجیدم چراکه من نمي 71حداکثر با 

کند که من شوم که دولت تبلیغ ميبسیار عصباني مي»، «بگیرم.و رنج به دست آوردم خود تصمیم 
خانه را به چه کسي و به چه قیمتي اجاره دهم و بابت این کار از نظر آنها انسان دوساتانه خشانود   

« دوست ندارم کسي به من بگوید که در مقابل چه چیزی چه احساسي داشته باشم.» ، «هم باشم
دهد بگوید که چه حسي به آن پیام بایاد  ل پیامي که به من ميمن دوست ندارم کسي در مقاب»و 

 «.داشته باشم

( بارای سانجش   7112)7( کوئیاک و استفنساون  RRSمقیاس ترمیم واکنشي)د( انگیزش: 

انگیز  به کار رفت. مقیااس مایکور دارای ساه ساوال اسات و باا اساتفاده از  مقیااس افتارا،          
و  17شود. حداکثر نمره در ایان مقیااس برابار    اسخ داده ميانگیزه( پ)از قبیل با انگیزه، بي9معنایي

، و پایایي بازآزمایي 12/1، ضریب روائي 27/1است. در این پژوهش پایایي آلفا  1حداقل نمره برابر 
 برای این مقیاس در پژوهش حاضر به دست آمدکه در حد مطلوبي بود.  29/1

اناد. در ایان   ایان مقیااس را سااخته   ( 7112میلر و همکااران )  :0و( مقیاس ارزیابی منبع

پییری و اعتمادپییری منبع ارزیابي سه ساوال در نظار گرفتاه    مقیاس برای هر بعد خبرگي، جامعه
شود و حداکثر نمره در این مقیاس شده است که با استفاده از  مقیاس افترا، معنایي پاسخ داده مي

، و پایایي 12/1، ضریب روائي 22/1ایي آلفا است. در این پژوهش پای 1و حداقل نمره برابر  9برابر 
 برای این مقیاس در پژوهش حاضر به دست آمدکه در حد مطلوبي بود. 21/1بازآزمایي 

                                           
1. Psychological Reactance Scale 

2. Quick and Stephenson’s (2008) Reactance Restoration Scale (RRS) 
3. Semantic Differential Scales 

4. Source Appraisal Scale  
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آیا وقتاي ایان پیاام را دیادی     »( نیز با سوالات7111دیلارد و شن) 1مقیاس خشم ه( خشم:

ی احساس عصابانیت در  آیا وقتي این پیام را دید»،«ای؟احساس کردی برانگیخته و تحریک شده
آیا وقتاي ایان پیاام را دیادی از     » و« وقتي این پیام را دیدی آزرده خاطر شدی؟»،«تو ظاهر شد؟
ای از صافر  درجاه  1بازنویسي شد و مورد استفاده قرار گرفت. یک مقیاس پاساخ  « کوره در رفتي؟

ن مقیاس استفاده برای پاسخدهي در ای« مقدار زیادی از این احساس» 4و « هیچ از این احساس»
بارای ایان    31/1اسات. ضاریب پایاایي     11شود و بنابراین حداقل نمره صفر و حداکثر نماره  مي

 مقیاس حاصل شد که در حد مطلوبي است.

منفاي باه تبعیات از دیالارد و     هاای  بارای سانجش شاناخت    هذای منفذی:  ی( شناخت 

احساسااتي را کاه تجرباه    ( از شرکت کنندگان خواسته شاد کاه بعاد از خوانادن پیاام؛      7111شن)
های نشان دهنده احساسات منفي استخراج و ماورد  کنند؛ بر روی کاغی بنویسند. سپس شاخصمي

ها فقط یک سوال گنجانیده شاد؛  استفاده قرار گرفتند. با توجه به اینکه برای هر یک از زیرمقیاس
 برای هر یک تنها پایایي بازازمایي سنجیده شده است.

نفر از هماان   41که تحلیل عاملي تاییدی درکل نمونه و باز آزمایي بر روی  لازم به ذکر است
اند. لازم به ذکار اسات کاه باه دلیال      نمونه انجام گرفته است که به صورت تصادفي انتخاب شده

اناد. در تحلیال عااملي    =( نفر برای پایایي بازآزماایي جاایگزین شاده   11Nریز  در مراجعه دوم)

، df2φ ،37/1=CFI ،34/1=AGFI/=41/7بااراز  براباار    هااای تائیاادی مقاادار شاااخص  
14/1=RMSEA ،19/1=RMR ،23/1=TLI ،22/1=PSI  29/1و=NNFI  .بر حاصل شد

های براز  در تحلیل عاملي تاییدی نیز در حد مناسب است که نشان دهنده شاخصاساس نتایج 
و  (SEM)ای معادلات سااختاری هها از مدلباشد. برای تحلیل دادهتایید اعتبار عاملي ابزارها مي

 استفاده شده است. (IRM)پاسخ-مدلهای نظریه سؤال
 

 هایافته
گردد کاه رابطاه   دهد. ملاحظه ميضرایب همبستگي بین متلیرهای پژوهش را نشان مي 1جدول 

 (  منفي و نیز واکنش روانيp>11/1) ( و شناختp>111/1) شده با خشمبین تهدید آزادی ادرا 

(111/1<pم ) ا  خشم است. بدین معني که با افزایش ادرا  فرد از تهدید آزادی دارمعنيثبت و
گردد. این فرایناد دوگاناه   کند و شناخت او نیز نسبت به گوینده پیام منفي ميافزایش وی پیدا مي

(  رابطاه منفاي دارد و نیاز باا     p>11/1) اندازد. واکنش رواني با نگر واکنش رواني را به راه مي
دار دارد. همچناین  (  رابطه مثبت و معنيp>111/1) )مستقیم و نیابتي( برای واکنش ز  فردانگی

 (  و اعتمااد p>111/1) پاییری رابطه واکنش رواناي باا ویژگیهاای منباع ارزیاابي یعناي جامعاه       

                                           
1. Anger Scale 
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(111/1<pمنفي است که حکایت از کاهش جامعه  )     پییری و اعتماد باه منباع ارزیاابي در زماان
 اندازی واکنش رواني دارد.آزادی و راهادرا  تهدید 

 
 . ضرایب همبستگی متغیرهای پژوهش0جدول
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- - - - - 
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و دیلارد و ( 7111های براز  الگوهای سنجش و ساختاری الگوی لیندسي )، شاخص7جدول
رسایم و آن مقایساه دو مادل    ها ماي دهد. حال به مهمترین قسمت یافته( را نشان مي7111شن )

های براز  بطاور تفکیاک شاده بارای     است. معمولاً در مقالات مدل معادلات ساختاری شاخص
ها یک الگو شود و بدون توجه به ساختار نظری و صرف دادهالگوی سنجشي و ساختاری ارائه نمي

شود. در این جا چون دو الگوی متفاوت وجود دارد صحت دو الگو که بار مبناای دو   تأیید یا رد مي
 شود. نظریه مختلف است ارائه مي
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 (2115( و دیلارد و شن)2115های برازش در الگوهای سنجش و ساختاری الگوی لیندسی).شاخص2جدول

  φ2/df CFI GFI AGFI RMSEA 

الگوی دیلارد 
 و شن

(7111) 

 19/1 31/1 39/1 37/1 47/7 الگوی سنجش
 الگوی س
 اختاری

21/7 31/1 34/1 31/1 11/1 

 الگوی لیندسي
(7111) 

 11/1 37/1 31/1 34/1 92/7 الگوی سنجش
 17/1 21/1 24/1 21/1 77/1 الگوی ساختاری

 
و  (1332، 4بنتلار و بونات  ) AGFI7 ،CFI9و GFI1بالا بودن مقدار شاخص هاای باراز    

در ماورد الگاوی سنجشاي و     (1339، 1براون وکاود  ) (RMSEA 1)14/1پایین بودن شاخص
و همچنین میزان سطح آماری آماره خاي دو تقسایم بار     (7111الگوی دیلارد و شن)ساختاری در 
دیالارد و  دهدکه الگاوی  ( الگوی سنجشي و ساختاری در همین الگو نشان ميχ²|dfدرجه آزادی)

 .( براز  بهتری دارد7111) لیندسيي برخوردار است و نسبت به الگوی از براز  کاف (7111شن)
 دهد.را نشان مي (7111) دیلارد و شنو  (7111) لیندسي مدل ساختاری 1و  1های شکل

. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 (2115) . مدل ساختاری لیندسی5شکل

                                           
1. Goodness of Fit Index  
2. Adjusted Goodness of Fit Index 

3. Confirmatory Factor Index 

4. Bentler, & Bonett 
5. Root Mean of  Standard Error Approximation 

6. Browne, & Cudeck 

انگیه  

 انگیز  تهدید آزادی مرع ط

 نگر 

 واکنش رواني

 انگیز  مرتبط

 قصد رفتاری

انگیز   انگیز  نیابتي
 مستقیم

 منبع ارزیابي

منبع 
 اعتمادپییری

-منبع جامعه
 پییری

 منبع خبره

93/1 
21/1 

71/1- 

91/1- 

21/1 24/1
 36/9  

 

31/1 

22/1 31/1 
23/1 

44/1 
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ی بار  ( آورده شده است و مشخص است تهدیاد آزاد 7111مدل ساختاری لیندسي) 1در شکل 
شاود.  واکنش تاثیر دارد و  ضریب بتا مثبت است. یعني تهدیدآزادی باعث ایجاد واکنش رواني ماي 

واکنش رواني بر انگیز ، نگر  و منبع ارزیابي تاثیر دارد که این تاثیر برای انگیز  مثبت است 
واکانش  و برای نگر  و منبع ارزیابي منفي  است یعني پس از تهدید آزادی، انگیز  فارد بارای   

شاود. در  کننده آزادی و منبع پیام منفي ميیابد و نگر  وی به پیام  تهدیدنشان دادن افزایش مي
این الگو خشم و شناخت به عنوان تبعات حاصل از واکنش رواني وجود ندارد و واکنش رواني بطور 

کانش اگار   مستقیم برانگیز  و نگر  و منبع ارزیابي اثر دارد. حال سؤال ایان اسات کاه آیاا وا    
ای که در بررسي ابازار دیالارد و   ترکیبي از دو مؤلفه خشم و شناخت در نظر گرفته شود )دو مؤلفه

( واکنش رواني را بطور مستقل در نظر گرفتاه اسات( در   7111( وجود دارد؛ اما لیندسي)7111شن)
 آن صورت رابطه بین متلیرها چگونه خواهد بود؟ 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 (2115) ی دیلارد و شن. مدل ساختار6شکل

 
( آورده شاده اسات و مشاخص اسات تهدیاد      7111مدل ساختاری دیلارد و شن) 1در شکل 

آزادی بر واکنش تاثیر دارد و  ضریب بتا مثبت است. یعني تهدیدآزادی باعث ایجاد واکنش رواناي  
ای انگیاز   شود. واکنش رواني بر انگیز ، نگر  و منبع ارزیابي تاثیر دارد که این تااثیر بار  مي

ارزیابي منفي است یعني پاس از تهدیاد آزادی، انگیاز  فارد       مثبت است و برای نگر  و منبع
کنناده آزادی و منباع پیاام    یابد و نگر  وی به پیاام  تهدیاد  برای واکنش نشان دادن افزایش مي

تردیاد   شود. اینکه تهدید آزادی، ایجادکننده واکنش رواني است به لحا  منطقي غیرقابلمنفي مي

 خشم

 انگیز  تهدید آزادی

 نگر 

انگیز   شناخت
 مرتبط

انگیز  
 نیابتي

انگیز  
 مستقیم

 منبع ارزیابي

منبع 
 اعتمادپییری

-منبع جامعه
 پییری

 منبع خبره

21/1 

93/1 

91/1
- 

21/1
- 

21/1 24/1 31/1 

22/1 31/1 
23/1 

91/1 42/1 

 واکنش رواني
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آید این است که آیا انگیازه بار واکانش رواناي اثار دارد یاا واکانش        است. اما سوالي که پیش مي
رواني)ایجاد مقاومت( بعدا به دنبال دلیل انگیزشي است؟ این سوال با این پاژوهش قابال بررساي    

 ارز هستند.نیست؛ چون دو مدل هم
 

 گیریبحث و نتیجه
ي به معنای کنترل و انتخاب فردی است. برخورداری از انتخاب مفهوم آزادی در روانشناسي اجتماع
های گوناگون است. واکنش رواني یک حالت بین رفتار در حوزهآزاد بسیار ارزشمند و سلب آن پیش

رفته یا مورد تهدیاد قارار گرفتاه برانگیختاه     انگیزشي است که در پاسخ به آزادی رفتاری از دست
سازی و سانجش ایان مفهاوم    (. با این حال مفهوم1934نیا، )صفاری کندشود و آن را احیای ميمي

( و 7111همواره مورد سوال بوده است. به همین دلیل، پژوهش حاضر دو الگاوی دیالارد و شان )   
( را مورد سنجش قرار داد و تلا  کرد تا تعیین کند که بهترین سانجش از  7111الگوی لیندسي )

های آینده چیست. در انجام ایان کاار الگاوی سااختاری دو     شواکنش رواني برای کاربرد در پژوه
هاا برتاری قابال تاوجهي     پژوهش مورد بررسي قرار گرفت و نتایج نشان داد که یکي از سانجش 

 نسبت به دیگری دارد. 
در این مقاله به کمک مدل معادلات ساختاری دو ابزار که در آن واکنشارواني باه دو صاورت    

ائي که در متن آن مطرح شده بودند؛ مقایسه گردید. در یک مدل خشام  هبررسي شده بود با نظریه
و شااناخت منفااي حاصاال از تهدیااد آزادی بااه صااورت پیاماادهای واکنشاارواني اساات و در واقااع 
واکنشرواني علاوه بر این که بر متلیرهای دیگری )انگیز  نگر  و منبع ارزیابي( اثر دارد؛ خاود،  

ایان دو مؤلفاه هیجااني و شاناختي     کناد و در نظار گارفتن    ميخشم و شناختي منفي را باز تولید 
کند. اگر واکنشرواني بدون این مدلها در نظر گرفته شود؛ مدل ویژگیهای ساختاری مدل را بهتر مي
هاای تجرباي از مادل اسات و     ی فقدان حمایات داده دهندهساختاری براز  پائیني دارد که نشان

در واقاع در ایان پاژوهش ماهیات      بنابراین نظریه در این شکل حمایت تجربي لازم را دارا نیست.
هاا منباع ارزیاابي و    تر شد و احتمالاً نه خود واکنش که در ترکیب با این مؤلفاه واکنشرواني روشن

شود.  این یافته همراستا با پژوهش کوئیک نگر  به صورت منفي قضاوت و انگیز  بازداری مي
ش از واکانش رواناي را   ( است. این پژوهش با هدف شناسایي بهتارین سانجش، دو سانج   7111)

بررسي نمود و با توجه به ضرایب پایایي و روایي نشان داد که سنجش شامل تهدید آزادی، ارزیابي 
 تر است. در مقایسه با دیگری مناسب، انگیزه و ارزیابي منبع، نگر 

ها پیام را به نحوی که واکنش رواني کمتاری  رسانگردد پیامبر اساس همین یافته، توصیه مي
یجاد کند؛ تدوین و ارائه نمایند تا خشم و شناخت منفي کمتری حاصل شود و گیرنادگان پاییر    ا

 بیشتری داشته باشند.
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پژوهش حاضر یک موضوع واحد یعني تنها اجاره منزل را ماورد بررساي قارار داد. بناابراین       
در نظار   هاا ی محایط ی شاناخت و خشام در هماه   توان واکنش رواني را مشتمل بر دو مولفهنمي

هایي های دیگر ممکن است ساختار واکنش رواني متفاوت باشد. مثلاً در مورد پیامگرفت. در محیط
شوند اعضای بدن یک عضو خانواده خود را که دچار ملز مارگ ملازی   که افراد در آن تشویق مي

ود شست که در محیط خا  انجام ميشده است اهدا کنند. این محدودیت مربوط به هر پژوهشي
بندی نموده و نشان داد که ایان سااختار بارای    توان در فراتحلیل آنها را ترکیب کرد یا دستهو مي

هاا وجاود نادارد. ایان محادودیت      هایي وجود دارد و در کادام محایط  واکنش رواني در چه محیط
 شود.پژوهش در محیط هایي است که به یک مورد منحصر مي

ویابي معادلات ساختاری است که قادر به اثبات علیات  همچنین طرح مطالعه حاضر از نوع الگ
دسات آوردن  نیست. با وجود اینکه استفاده از رویکارد الگویاابي معاادلات سااختاری تواناایي باه      

آورد، اما در این خصو  باید جانب احتیاط را رعایت نمود. پیشانهاد  های علي را فراهم مياستنباط
هاای  های آتاي از سانجش  ر نیز تکرار شود و به پژوهشهای دیگشود این پژوهش در موقعیتمي

 (  استفاده نمایند.7111دیلارد و شن )
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