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چکیده
با توجه به تحول علم اصول وفراز و نشيب آن درطول تاريخ، دليل عقل در فقه شيعه و منظر علمای 
شيعه به عنوان يکی از اصلی ترين مسائل اصولی دچار تغيير و تحولات فراوان گرديده است، از كسانی 
كه برای عقل اعتباری قائل نبودند از اشاعره، اخباريها و ظاهريه گرفته، تا آنانی كه عقل را معتبر دانسته 
اند. اين پژوهش برآن است كه با توجه به اهميت موضوع«عقل«جايگاه و كاربرد آن دربين ادله و منابع 
استنباط احکام را براساس ديد گاه برخی از علمای بزرگوار تبيين نمايد ، كه با توجه به موضوع بحث، 
كاركرد عقل از سه منظر مطرح شده است الف- عقل ابزاری )عام(كه درخدمت منابع ديگر است ب- 
استلزامات عقل)عقل خاص( ج-عقل اخص )مستقل عقلی(كه به نظر می رسد اختاف نظر در همين 
قسم باشد )چنانچه عقل در عرض منابع ديگر باشد(كه البته اعتبارعقل مستقل ، با پذيرش حسن وقبح 
عقلی وقاعدۀ مازمه بصورت فی الجمله ازطرف علمای بزرگوار)امام خمينی، شهيد صدروآخوند خراسانی 

رحمۀ الل عليهم پذيرفته شده است.

واژگان کلیدی: اصول فقه، عقل عام، دليل عقلی، استلزامات عقلی، عقل مستقل.
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مقدمه 

رسالت اصلی فقيه آن است كه احکام ومقررات شرع را ازمنابع وادله ی معتبر استنباط نمايد و حکمی 
نيز، دارای حجيت  اعتباروحجيت دارد و  برای فقيه ومقلدان وی  اين ترتيب حاصل می شود  به  كه 
شرعی برای نظام سازی است، نکته قابل توجه در فرايند استنباط واعتبار بخشی به حکم استخراج 
شده ، اعتبار و حجيت منابعی است كه برای استنباط حکم شرعی به آنها مراجعه شده است، به عبارت 
ديگر حکمی كه از سوی مجتهد استنباط می شود درصورتی اعتبار دارد كه از منابع معتبر و مورد قبول 
شارع بدست آمده باشد . امام موسی كاظم عليه السام فرمودند : انّ الل علی الناس حجتين : حجۀ ٌ 
ظاهرۀٌ  وحجۀٌ  باطنۀ، فامّا الظاهرۀ فالرسل والانبياء وائمه ، واما الباطنۀ فالعقول .)كلينی ، الکافی، ج1، 
ص	1(. لذا از وظايف مهم فقيه قبل از ورود به عرصۀ استنباط احکام، اعتبار سنجی منابع فقه و بررسی 

ميزان حجيت هريک از ادله است كه اين مهم ، درعلم اصول فقه مورد توجه است.
موضوع سخن دراين پژوهش آشنايی با يکی ازادله و منابعی است كه در مسير استنباط حکم شرعی در 
دسترس فقيه قرار دارد كه به عقيدۀ صاحب نظران، برای شيعه از ميان منابع، دارای اعتبار و حجيت 
آيا عنوان  برخورداراست؟  از چه جايگاهی  قطعی است .سؤال اساسی آنست كه،  عقل دراصول فقه 
ابزاری و آلی را تنها درفهم و تبين و تحليل ادله دارد و يا بعنوان يک منبع مستقل ويک دليل شرعی 
قابل استناد می باشد و يا فقط دراستلزامات عقلی بکار گرفته می شود ؟ ديد گاه علماء بزرگوار در اين 

خصوص چيست ؟ 
برای تبيين اين مهم ، پيش از ورود به بحث ، ابتدا مختصری از سير تاريخی ورود عقل به علم اصول و 
سپس كلياتی درخصوص مفهوم و ماهيت عقل وانواع آن ورابطه ای  آن با اصول فقه  وحجيت آن و... 
مباحثی ارائه می گردد.:  به نظر می رسد )حسب نقل ( تا اواخر قرن پنجم هجری ، فقهای شيعی ، 
عقل را به عنوان دليلی مستقل برای استنباط احکام شرعی ، به همراه كتاب وسنت، درنظر نداشته اند و 
صرفاٌ يکی از مبادی شناخت ادلۀ احکام به شمار می رفته و راهی )ابزاری( جهت استنباط احکام از ادله 
محسوب می شده است.واولين كسی كه عقل را درعلم اصول فقه ذكر كرده است مرحوم شيخ مفيد 
دركتاب اصولی خود معروف به التذكره فی اصول الفقه بوده است ، ايشان آورده است اصول احکام سه 
دليل است : كتاب، سنت نبوی واقوال ائمه عليهم السام ايشان ميفرمايند:  راههای رسيدن و وصول به 
دلائل سه گانه :  »اللسان و الاخبار و اولها ، العقل »، دراين بيان ، عقل ابزاری برای فهم معنای كتاب 
وسنت مراد است  نه عقلی كه ، دليل مستقلی برای بيان حکم شرعی باشد .)مظفر، اصول الفقه، ج	، 
ص	10(. اما اولين كسی كه بطور صريح و روشن، دليل عقل را بعنوان دليل وصول حکم شرعی نقل 
كرده است مرحوم ابن ادريس كه درسرائر فرموده است : »زمانيکه حکمی دركتاب وسنت واجماع يافت 
نشد برای صدور حکم شرعی به دليل عقل تمسک می شود . )ابن ادريس، السرائر، ج1، ص		( با اين 
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توضيحات، فرايند بهره گيری ازعقل ، به لحاظ تاريخی در سه مرحله بخش بندی می شود : 
الف- مرحله روی آوری به عقل وروشهای عقانی دراستدلالات عقلی وفقهی بدون آنکه بعنوان يکی 
ازمنابع احکام باشد )قرن چهارم تاششم هجری( علمائی چون : ابن جنيد ، شيخ مفيد، سيد مرتضی، 

شيخ طوسی بودند.
ب- مرحله ای كه ازعقل بعنوان يکی ازمنابع احکام ياد می شود .)اواخر قرن ششم تا قرن سيزدهم(
علمايی چون ابن ادريس حلی با تأثيرپذيری ازسخنان سيد مرتضی عقل را آشکارا درزمرۀ منابع احکام 

می شمارد .
شود.)قرن  می  كندوكاو  آن  ودربارۀ  شود  می  تعريف  ازمنابع  يکی  بعنوان  ازعقل  كه  ای  مرحله  ج- 
القوانين ،  سيزدهم به بعد (كه دراين مرحله نگاه ويژه به دليل عقل شده وميرزای قمی  در كتاب 
نخستين كسی است كه به تعريف وتحليل عقل پرداخته است وعلمايی چون محمد حسين اصفهانی 
و محمد تقی اصفهانی ومرحوم مظفر و..راه ايشان را ادامه دادند .)قماشی، مقاله:  بازشناسی جايگاه 
عقل درفقه شيعه ، ش	، ص		( با توجه به سير تاريخی درمورد عقل به نظر می رسد كه عموم علماء 
اند وچيزی كه  از منابع استنباط بصورت كلی پذيرفته  از گذشته تاكنون منبع عقل را بعنوان يکی 
محل بحث است ، اعتبار عقل مستقل )چنانچه در عرض منابع ديگر باشد ( از طرف علمای ثاث )امام 
خمينی ، شهيد صدر وآخوند خراسانی ( بصورت فی الجمله پذيرفته شده است كه توضيحات بصورت 

مفصل درادامه خواهد آمد .

	- مفهوم و ماهیت عقل 
»واژۀ عقل« در زبان عربی در معانی مختلفی چون :  رشد، خرد، علم، قلب، تأمل دركارها، قلعه، حصن 
و ديه بکار رفته است )ابنفارس، معجمالمقابيس، ص		6، واژه عقل( عقلبهمعنای ديه، حصن، ملجأو... 
معانی  اين  همۀ  عرب،  شناسان  لغت  از  برخی  عقيده  به  المحيط، ص6		(  القاموس  آبادی،  )فيروز 
درمعنای جامع »جلوگيری و نهی كردن »ريشه دارد يعنی عقل به معنای منع و بازداشتن است . )ابن 
فارس، معجم المقابيس، ص1	6؛ ابن منظور، لسان العرب، ج	، ص6		( دهخدا ذيل واژۀ عقل آورده 
است عقل يعنی خرد، دانش، علم و قوۀ دريافت صفات اشياء ازحسن و قبح وكمال و نقصان و خير و 

شر و... می باشد )دهخدا، فرهنگ متوسط دهخدا، ج	، ص001	 ذيل واژه عقل(. 
واژه عقل دراصطاح علوم مختلفی چون فلسفه ، منطق، كام واخاق به كار رفته است وبه تناسب 
علوم مختلف تعريف های متفاوتی ازآن ارائه شده است ، ولی همگان اطاق عقل را برگوهری نفسانی 
كه نيکی و بدی را ادراك می كند وانسان را به گزينش خير و اجتناب از شر فرا می خواند، پذيرفته 
اند )عليدوست، فقه وعقل ، ص		( عامه طباطبائی )ره( می فرمايد:  عقل به معنای درك و شعور با 
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نيروی باطنی است كه انسان را ازحيوان جدا می سازد وگاه به معنای تعقل يا بکارگيری قوۀ عقانی 
وبه معنای معقول كه نتيجۀ به كارگيری قوۀ عقل است ، می آيد )طباطبائی، تفسير الميزان ، ج	، 

ص			-			(.

	- اقسام عقل
به  عقل  تقسيم  گرفته  قرار  واصوليان  فيلسوفان  بحث  مورد  كه  عقل  های  تقسيم  ازمعروفترين  يکی 
نظری وعملی است كه درتبيين ماهيت اين دو، نظريات مختلفی وجود دارد اما رايج ترين نظر آنست 
كه ، اگر عقل ، امور دانستنی ومسائلی كه ارتباط با هستی ، طبيعت و انسان دارد را درك كند عقل 
نظری ناميده می شود مانند : اجتماع نقيضين محال است ، كل ازجزء بزرگتر است ، واگر عقل، اموری 
كه به عمل انسان مربوط می شود را درك كند عقل عملی ناميده می شود مانند: ستم ناپسند است، 
عدل نيکوست واحسان ، صدق و ...نکته قابل ذكر آنست كه دوگونه عقل وجود ندارد وعقل درواقع يک 
گوهر بيش نيست تفاوت تنها ازجهت نوع مسائلی است كه عقل درك ودريافت می كند ، به عبارتی 
عقل عملی ونظری يک نيرو برای درك است وتفاوت به متعلق درك باز ميگردد. )مظفر، اصول الفقه، 
ج1، ص05	(. قابل ذكر است كه بحث ما درحوزۀ عقل عملی است چون دراصول ازعقل عملی بحث 

می شود .

4- عقل درروایات اسلامی 
روايات بی شماری درخصوص عقل وجود دارد كه به حسب آن نخستين كتاب مجموعۀ روايی شيعه 
بحار  كتاب  نخستين  مجلسی)ره(  مرحوم  ازآن  وبعد  است  شده  وجهل«ناميده  »عقل  »كافی«كتاب 
است  پرداخته  پديده  اين  به  كلينی  مرحوم  از  تر  ومفصل  نهاده   والجهل«نام  العقل  را«كتاب  الانوار 
به  واكتسب  الرحمن  به  »ماعبد   : است  آمده  عقل  درتوصيف  روايات  دربرخی  معصومان  درلسان  كه 
الجنان«يعنی عقل چيزی است كه بوسيله ی آن خدای رحمان عبادت می شود وبهشت بدست می 
آيد )كلينی، الکافی، ج1، ح	، ص5	 كتاب عقل( رسول خدا فرمود : »اول ما خلق الل العقل«نخستين 
للعباد شيئا افضل من  آفريدۀ خداوند عقل است )مجلسی، بحارالانوار، ، ج1، ص		( و«ما قسمّ الل 
العقل«خداوند چيزی برتر ازعقل ميان بندگان تقسيم نکرد )كلينی، الکافی، ج1، ص	1( امام علی عليه 
السام فرمود: خدا باچيزی بهتر ازعقل پرستش نشده است )همان، ص1	( اينها نمونه هايی ازنگاه اهل 

بيت به مقولۀ عقل است .
ارتباط ما با جهان خارج ، بيشتر ازطريق حواس پنجگانه است ، اما خداوند دركنار اين حواس ، نيروی 
درك كننده و تحليل گر به نام »عقل« قرارداده تا به تحليل داده ها و اطاعات بپردازد ، سره را از ناسره 

جایگاه عقل در علم اصول از منظر علما



فصلنامه مطالعات فقه اقتصادی/ سال اول، شماره اول، تابستان 1398 	64

وخوب را از بد تشخيص دهد وبه اصطاح تمام داده ها ، دركارگاه عقل وانديشه تحليل وتفسيروطيقه 
بندی شوند ودرنهايت گزاره ای استنتاج شود .)شريعتی ، اصول فقه كاربردی، ج	، ص		1(. 

5- جایگاه عقل دراصطلاح اصولیان 
منظور ازعقل ، هر حکم قطعی عقلی است كه بتوان به كمک آن به يک حکم شرعی دست يافت . 

)اصفهانی غروی، الفصول الغرويه ، ص 16	(
عقل نيرويی است كه توسط آن به حکم شرعی ميرسند و از آن ، علم به حکم شرعی حاصل می شود. 
)ميرزای قمی، قوانين الاصول ، ج	، ص1	( محور بحث ، حکم عقل جزمی و قطعی است كه ، بدون 
استناد به كتاب وسنت ، حکمی را صادر می كند ، يعنی ادراك عقلی مفيد به يقين، به عنوان دليل 
كه در طول كتاب وسنت است ، اسؤال اساسی آنست كه ، آيا می توان آن را، درعرض كتاب وسنت ، 

بعنوان منبع مستقل استنباط حکم شرعی قرار داد؟
درحجيت عقل به معنای مزبور ، دونزاع وجود دارد: اول:  اختاف بين شيعه وسنی ، كه اهل سنت 
احکام عقليۀ مستند به امثال قياس واستحسان را حجت می دانند نه خود عقل را ؛و شيعه ، به پيروی 
ازاهل بيت عليه اسام ؛آنها را باطل می داند .دوم : اختاف بين اصوليون واخباريون شيعه است ، كه 
مشهور علمای اصولی شيعه به كار گيری احکام قطعيه عقليه را دراثبات حکم فقهی جايز می دانند 
؛ولی اخباريان آن را مشروع نمی دانند ، به استناد اين كه خطا دراحکام عقليه زياد است وروايات نيز 

در بکارگيری عقل دراحکام شرعيه نهی نموده اند )مظفر، اصول الفقه، ج1و	، ص16	( 

6-  جایگاه عقل در اصول فقه 
فقه  دراصول  عقل  جايگاه  بدانيم  خواهيم  می   ، است  بحث  موضوع  كه  است  عقل  منبع  سومين 
است؟وبه  ديگر  وادلۀ  منابع  دارد؟آيا عقل درخدمت  كاربردی  احکام شرعی چه  كجاست؟دراستنباط 
رد، ياتثبيت ، تفسير، تخصيص، تقييديا تعميم آنها می پردازد ؟يا بعنوان يک منبع مستقل دركنار سه 
منبع ديگر )كتاب، سنت، اجماع( دراستنباط احکام شرعی بکاربرده می شود؟دراين پژوهش هدف ، 
اثبات آنست كه ، عقل يک منبع مستقل درعرض يا طول منابع ديگر قرار گرفته است ، قبل ازورود به 

بحث اصلی، مقدماتی دراين باب ارائه می شود .
با نگاه به عقل ، می بينيم عقل وعلم بشری نقص زيادی داردوبه درستی پاسخگوی همۀ نيازهای آدمی 
نمی باشد پس چگونه می تواند منبع ومآ خذ حکم شرعی باشد؟ اين سؤال تازه ای نيست وسابقه ای 
به اندازۀ تاريخ اسام )حتی بشريت( دارد ، چنانچه درقرون نخست اسامی ، عده ای به دليل نص 
گرايی وخشک انديشی مانند اهل حديث و اشاعره برای عقل هيچ نقشی دردرك وفهم شريعت قائل 
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نبودند ولی به مرور اين رويه از بين رفت ، البته ناتوانی عقل به اين معنا نيست كه عقل اصاٌ نمی تواند 
هيچ مصلحت يا مفسده ای راتشخيص بدهد بلکه عقل بنا به نظر حکما وبعض متکلمان مانند معتزله 
وعدليه قادر به درك حسن وقبح ذاتی اشياء ، مصلحت ومفسده ی بعض اشياءوافعال می باشد .عده ای 
معتقدند خود شارع آن مواردی كه عقل بشری قادر به تشخيص وكشف ودرك احکام آن بوده به عهده 
ی عقل نهاده وخود دين وشريعت همۀ مصالح ومفاسد احکام را بيان نکرده ، ولازم هم نبوده بيان كند 
چون تحصيل حاصل خواهد بود ، ازاين جهت عقل دركنار كتاب و سنت به عنوان يک منبع تشريع 
لازم است و بايد درموارد لزوم )فقدان نص(به آن مراجعه كرد ، ازطرفی هم هيچ فقيهی بدون مراجعه به 
عقل )عقل ابزاری( قادر نخواهد بود هيچ مشکلی از احکام شريعت را بيان يا حل كند. )مؤمنی، رجايی، 

مقاله جايگاه عقل دراصول فقه ، ش	1، ص6	1(.   
رای روشن شدن بحث ومحل نزاع ورسيدن به مطلوب، تقسيمی ازعقل را دراستنباط احکام شرعی 

بيان می شود:   
1-كاربرد عقل به عنوان عام ) كاربرد آلی ، ابزاری عقل ( در اصول فقه 

	-كاربرد عقل به عنوان خاص )استلزامات عقلی(
	-عقل بعنوان منبع دليل )اخص(

در قسم اول )عنوان عام(:  فقيه درفرايند استنباط احکام ، ازمنابع وادله ، ابزارهای گوناگونی را دراختيار 
می گيرد ، يکی ازضروريترين وپركاربرد ترين اين ابزار ها ، »عقل« است ، دراين كاربرد عقل به عنوان 
ابزاری دردست مجتهد ، كه به كمک آن به سراغ منابع ديگر رفته واحکام شرعی را ازآنها استخراج 
می كندبه عبارتی ، عقل ، وسيلۀ تفسير وتحليل همه ، مباحث اصول فقه ) وفقه ( ازباب الفاظ ، باب 
استلزامات عقليه ، مستقات عقليه ، باب تعادل وتراجيح واجتهاد و تقليد و ....می باشد يعنی دراين 
آلی عقل می  كاربرد  آن  به  برخی محققان  كه  است  ديگر  وادلۀ  منابع  ابزاری درخدمت  حالت عقل 
گويند .)عليدوست، فقه وعقل ، ص161( به طور خاصه می توان گفت : كمتر استنباط فقهی را می 
توان يافت كه درآن ردپای عقل، مشهود وملموس نباشد چون پايۀ استنباط احکام شرعی براستدلال 
نهاده شده واستدلال صحيح ، جز با عقل ميسور نيست )شريعتی، اصول فقه كاربردی، ج	، ص		1( 
تقييدمی پردازد  ياردّ، تخصيص، تعميم،  به تثبيت  به عبارت ديگر عقل درخدمت منابع وادلۀ ديگر 
ودرتعارض احتمالی آنها به سوی يک طرف حکم می كند وسرانجام با تشکيل كبری وصغرای قياس 
فقيه را دررسيدن به حکم شرعی ياری می كند .)مؤمنی ورجائی، مقاله، جايگاه عقل در اصول فقه ، 
ش	1، ص156(.دركاربرد ابزاری عقل، دراستنباط احکام ، ظاهراً اختاف نظری وجود ندارد وهمگان 
نقش و جايگاه عقل رابعنوان ابزار استنباط پذيرفته ودرعمل به آن استناد كرده اند )عليدوست، فقه و 

عقل، ص	16(
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قسم دوم )عنوان خاص(: جايی كه بحث ازاستلزامات عقليه يا غير مستقات عقلی می شود ، احکامی 
را كه عقل لازمۀحکم موجود شرعی می بيند ، كه مرحوم مظفر آنرا »مازمات عقليه«ناميده است 
و  شرعی  ازحکم  منتجه  لوازم  فهم  ابزارفنی  عقل   ، قسم  ج1، ص		1(دراين   ، الفقه  اصول  )مظفر، 
استنباط است ونبايد آنرا درزمرۀ منابع احکام آورد برای مثال: اگر عقل ازمدلول الفاظ خطاب شارع 
، مفهوم موافق يا مخالف استنباط كند ، هرچند اين مفاهيم به ياری عقل بدست آمده است ولی ، 
درزمرۀ احکام شرع قرار گرفته ، يا درفرضی كه عقل حکم به وجوب مقدمه را ازارتباط ميان حکم 
موجود شرعی با آن مقدمه درمی يابد، يا نهی ازضد امری را ، كه شارع واجب شمرده ، يا دلالت نهی 
برفساد ...درهمۀ اين مباحث ، استدلال ودليل عقلی معطوف به كبرای شرعی احکام است يعنی يک 
قضيۀ شرعی وجود داردكه ، عقل براساس آن ؛ اثبات كنندۀ سائر مقوله ها می باشد .)كاتوزيان، فلسفۀ 

حقوق، ج	، ص	6	(
قسم سوم)عنوان اخص (: عقل بعنوان منبع استنباط ، كه بيشتر موضوع بحث ا ست ، )دوگونه قابل 

تصوير است : الف-درعرض ادله ب-در طول ادله  (
الف -عقلی كه درطول  منابع ديگر قرار دارد يعنی جايی كه ادلۀ ديگر)كتاب، سنت واجماع( حکمی 
ندارند ، كه دراصطاح آن را فقدان نص ميگويند ، تنها منبع رجوع ما عقل خواهد بود ، كه با عنوان 
»دليل عقلی«و« دليل عقل » ويا »مستقل عقلی« مطرح می شود.كه به نظرمی رسد ، انديشمندان 

درمورد كاربرد عقل بعنوان منبع استنباط احکام شرعی اختاف نظر  دارند.)همان، ص	16(.
ب-عقل درعرض ادله يعنی ، دليل عقلی دركنار استنباط احکام ازكتاب وسنت واجماع وجود دارد كه 

می توان حکم شرعی را بدست آورد مثل:  بحث برائت عقلی وبرائت شرعی.
ازاين قسم به مستقات عقلی نيزتعبير می شود كه عقل بدون ياری گرفتن ازداده های شرعی به آن 
رسيده است وبعبارتی درهردو مقدمه حركت ذهن ودستيابی به حکم، عقل ، مستقل است ؛هم حکم را 
درمی يابد وهم مازمه را واز جمع اين دو مقدمه، به حکم شرعی مطلوب وآرمانی می رسد ، وبه بيان 
متين صاحب قوانين »از علم به حکم عقلی«به »علم به حکم شرعی«ميرسد. )ميرزای قمی ، قوانين 

الاصول، ج	، ص	؛بنقل ازكاتوزيان، فلسفۀ حقوق، ج	، ص	6	(
عقل دراين قسم كاربردهای ديگری هم دارد مثل نقش محوری عقل دراثبات مسائل اعتقادی مانند 
اصول دين است مثاً اثبات وجود خدا به كمک عقل صورت می گيرد ؛زيرا اثبات وجود خدا به وسيلۀ 
)كتاب وسنت(مستلزم دور ومحال است استناد به قرآن وكلمات معصومان درصورتی صحيح است كه 
انسان پيش ازآن وجود خدا را پذيرفته باشد وبه كام او ايمان داشته باشد ) شيرازی ، شرح اصول 
كافی، ج1، ص		( همچنين مسائلی چون لزوم اطاعت ازدستورات خداوند ، لزوم بعثت انبياء، حقانيت 
اديان، حجيت قرآن ، وكام پيامبر وائمه عليهم السام همه به كمک عقل قابل اثبات است ووجود 
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آيات وروايات هم مؤيد حکم عقل وارشاد نسبت به آن می باشد )كه البته اينها مربوط به علم كام و 
از جملۀ مباحث اعتقادی است كه خارج ازبحث ماست( و اما كاربردهای ديگر عقل درنفی احکام است 
يعنی درجايی كه دليل كافی بروجود تکليفی از ناحيۀ شارع وجود نداشته باشد واصل وجود تکليف 
مورد ترديد باشد ، عقل به حکم قاعدۀ »قبح عقاب بابيان »وجود تکليف را منتفی وحکم به برائت 
می كند ودرپارۀ ای  از موارد حکم به احتياط وتخيير می كند.)همان، ص		( .اين نکته ازباب تکميل 

جايگاه عقل بيان شد كه در آنجا هم عقل دليل مستقل برای اصول عقائد می باشد .
كدام عقل معيار تميزاست :  

يکی از نکات قابل تذكراينست كه ، عقل چه كسی ماك ومعيار است ؟ به همين  جهت عقل درمقامی 
به دوقسم تقسيم می شود:

1- عقل طبعی وغريزی كه دراسام به آن  شرط تکليف هم می گويند
	- عقل كسبی وتجربتی كه عقل مصطلح علوم و فنون می باشد، در محل بحث ما عقل كسبی و 
تجربتی معيار ارزش وتميز نيک وبد است بنابراين ، برای تميز آن نمی توان به عادات ورسم مردم عادی 
يا اكثريت عددی آنها اعتماد كرد برای مثال :  اين ادعا پذيرفته نيست كه، چون غالب مردم عادت دارند 
ازميهمان پذيرايی كنند ، رعايت اين شيوه واجب عقلی است ، بلکه برای شناخت مستقل عقلی بايد 
به خردمندان قوم رجوع كرد .همانگونه كه برای تميز »اخاق حسنه »بايد به رفتار محسنين ومتقيان 
رجوع كرد .نه رفتار تودۀ مردم .چون خردمندان وانديشمندان  قضاوتی همراه با تأ مل وتفکر دارند و 
ديرتر قانع می شوند ودرتکيه برباورهای خود استوارترند ، داوری اين گروه وبازتاب معتدل وآرام ايشان 
را بايد معيار حسن وقبح عقل دانست.)كاتوزيان، فلسفۀ حقوق ، ج	، ص1		(و در اين مقام بايد از 
خلط دليل با سيره عقاء اجتناب كرد هرچند بعضی دچاراين خلط شده اند )همان ، ج	، ص			( 
، دليل هرفردعاقل بما هم عاقل است ولی دليل سيره، مشی عمومی عقاء بما هم  زيرا دليل عقل 
عقاء كه امری جمعی ومورد پذيرش همه است كه از آن در منطق تعبير به آراء محموده ومشهوره می 
شود  اهتمام دارد .ولی دليل عقلی به اوليات ، فطريا ت، حدسيات ، مشاهدات ، متواترت و تجربيات 
استوار است .)سبحانی، الالهيات، ج1، ص 			 ( وهم چنين دليل سيره با وجود اجتماع ، ثابت و با 
فقد اجنماع، منتفی خواهد شد زيرا از اعتبارات عقايی است اما دليل عقلی ربط به تکوين دارد .هم 
چنين دليل قطعی عقل، ميتواند منابع متفاوت داشته باشد ازعلوم تجربی تا انسانی )جوادی آملی، 
تفسير انسان به انسان ، ص		( كه به گونه ای مربوط به فعل مکلف به معنای اعم است يعنی گاهی 
فعل فردی است وگاهی فعل جمعی وحقوقی است .اعم از خانواده ، جامعه ، دولت وحکومت و گاهی 
موضوعات عصری وگاهی موضوعات تغييريافته گذشته وگاهی موضوعات مبسوطه سيستمی وتدوين 

يعض قوانينی كه  درشرع وجود ندارد ، محل استناد عقل خواهد بود .
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آنچه ضروری است اينکه ، همانگونه كه عقل نظری برای ساخت معرفت احتياج به بديهيات يا يقينيات 
دارد عقل عملی هم، چنين است وبديهيات عقل عملی هم ازقبيل حسن عدل واحسان وهم، قبح ظلم 
خواهد بود براين اساس مبنای دليل عقلی ، قضايای بديهی عقل عملی خواهد بود نه مشهورات عقائيه، 
واين درتمام مباحث اخاقی ، اجتماعی، حکومتی ونظام خانوادگی وغيره جاری خواهد بود )سبحانی، 

الالهيات ، ج 1 ، ص 1		-			(

7- مبنای اعتبار مستقل عقلی  
چه چيزی منبع ومنشاء دليل شدن عقل است ؟ گفته شد)بنابراينکه مقسم حکم شرع باشد( كه ، 
»مستقل عقلی«ازاحکام شرع است ، علماء برای احراز دليل بودن  دو مقدمه را  ضروری می دانند : 
1- بحث و پذيرش حسن وقبح عقلی ، به اينکه افعال بدون لحاظ شرع دارای حسن وقبح ذاتی هستند 
وعقل بطور مستقل می تواند حسن وقبح اعمال راتميز دهد 	-مازمۀ عقلی ميان حکم عقل وشرع 
وجود دارد، يعنی عقل اگر به حسن وقبح قطعی فعلی پی برد ، بطور قطع شرع هم در آنجا حکمی 
دارد بدين وسيله ، حکم عقل به انجام فعل ويا ترك آن الزام دارد به استناد قاعده مازمه ، كه در محل 

خود خواهد آمد . 
الف- مبنای حسن وقبح 

دربارۀ مبنای حسن وقبح ميان متکلمان وحکيمان اختاف شده كه عقل حاكم براين تمييز است يا 
شرع ؟، جامعه شناسان برهردو خرده گرفتند كه مبنای تمييز نه عقل است و نه شرع؛ بلکه ماك 
كار پسنديده و زشت، عادات و رسوم و عرف مردم است .گرچه طرح اين مسئله و تمييز معيار ارزش 
رفتار انسان در واقع پايۀ فلسفۀ اخاق و حقوق است .)سبحانی و ربانی گلپايگانی، حسن و قبح عقلی 
يا پايه های اخاق جاودان؛ بنقل از كاتوزيان فلسفۀ حقوق ص			( با طرح اين اختافها می توان 
واعتباری  نسبی  امری  وقبح  كه حسن  اعتقاددارند  1-اشعريان   : گرفت  نتيجه  عقلی  مستقل  دربارۀ 
است .نبايد آن را ذاتی يا ازداوريهای عقل شمرد بلکه مصلحت ومفسده زادۀ امر و نهی شارع است، 
»الحسن ماحسّنه الشارع والقبيح ما قبّحه الشارع« .	-خردگرايان)عدليه ومعتزله( برای افعال ارزش 
ذاتی و جدای از شرع قائلند .به گفتۀ آنان شرع، نيک و بد را نمی آفريند ؛بلکه به آنچه نيک و مصلحت 
است فرمان می دهد )كاتوزيان، فلسفۀ حقوق ، ج	، ص			( پس به گفتۀ مرحوم نائينی«لايمکن 
عزل العقل عن ادراك الحسن و القبح..فإن عزل العقل من ذلک يوجب هدم اساس اثبات صانع و يلزم 
ابولقاسم خويی، ، ج	، ص 	6 ( حاصل اينکه  التقريرات، مقرر:  سيد  افحام الانبياء...«)نائينی، اجود 
نظر مرحوم نائينی مؤيد نظر گروه دوم )خردگرايان( می باشد، بنابر اين، پس از پذيرش حسن و قبح، 
انسان می تواند از طريق عقل، به حسن و قبح ذاتی برخی افعال پی ببرد و در اين امر، عقل بی نياز از 
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بيان شارع است )شريعتی، اصول فقه كاربردی، ج	، ص		1(  و از طرفی هم نمی توان به بهانۀ اينکه 
احتمال دارد، حکم شرع مخالف با عقل باشد، از عمل به حکم شرع  امتناع كرد، زيرا ممکن است، عقل 
نتوانسته باشد تمام مصالح مبنای حکم شرع را در يابد، پس عقل نمی تواند در انتساب فرمانی به شارع 
ايجاد ترديد كند يا نشان دهد كه حکم ارشادی است نه مولوی. بنابراين، همين كه مجتهد درانتساب 
حکمی به شارع به مرحلۀ قطع برسد، به دليل عقل نمی تواند با آن مخالفت كند، زيرا تنها زمينه حکم 
شرعی، حسن وقبح عقلی خواهد بود.)مظفر، اصول الفقه، ج1، ص	1	(. درادامه آنچه بايد بيان  شود،  

معنای حسن و قبحی است كه،  محل مناقشه است و معانی آنها : 
1- حسن وقبح بمعنای كمال ونقص كه متعلق به افعال اختياری انسان است مثل:  علم وجهل 	- 
مائمت و منافرت نفس كه بيشتر وصف افعال است، هرچه لذت بخش ومائم نفس باشد، حسن ، و هر 
چه تنفر ايجاد كند قبيح و زشت می باشد.	- مدح و ذم كه متعلق به افعال اختياری به عنوان وصف 
انسان است به اين معنا كه ، حسن فعلی است كه فاعلش درنزد جميع عقاء مستحق مدح وثواب 
است وقبيح فعلی است كه فاعلش درنزد جميع عقاء مستحق مذمت وعقاب است .و اين معنای سوم 
همان معنايی است كه ، بايد به آن پرداخت و محل نزاع اشاعره و عدليه می باشد .) مظفر، اصول الفقه، 
ج1ص	0	-00	( اشاعره قائلند، عقل در اين معنا از حسن وقبح حکمی ندارد و اينجا محل حکم 

شرعی است .)رفيق العجم، موسوعه مصطلحات اصول الفقه، ج1ص	56(
 اما عدليه با آنان مخالف بوده ، به عقل اين حق را می دهند كه اين معنا را درك كند .)مظفر، اصول 
الفقه، ج1، ص	0	( مرحوم آخوند، دليل اين )حسن و قبح عقلی ( را وجدان آدمی می داند كه افعال 
خوب و بد و افعال سرور آور و لذت بخش و رنج آور از هم قابل تفکيک اند ، احسان و عدل و هم چنين 
قبح مثل ظلم، با هم تفاوت واضح دارند و عدم پذيرش را مکابره می دانند ) آخوند خراسانی، كفايۀ 

الاصول ، ص 		1 ( 
ب- وجود ملازمۀ میان حکم عقل وشرع

  وقتی كه عقل به حسن وقبح چيزی حکم می كند شرع هم به همان قضيه حکم خواهد كرد يعنی 
مازمه بين حکم عقلی و حکم شرعی و ثبوت مازمه به اينست كه اگر عقل حکم كند به حسن وقبح 
فعلی ، اين مطابق با آراء عقاء خواهد بود و هرآنچه عقاء به آن حکم كنند شارع هم چون ازعقاءست 
بلکه رئيس العقاست به آن حکم خواهد كرد .اگر اين معنا را قبول نکنيم پس رأی عقاء را انکار كرده 
ايم و انکار آن به انکار رأی شارع بما انهّ عاقل منتهی می شود كه خود، خالق عقل وعاقل و عقاءست 
و اين خاف فرض است .)مظفر، اصول الفقه ، ص	1	( بعضی علماء )صاحب فصول(در بحث حسن و 
قبح عقلی نظردارند كه ضرورتی به قانون مازمه نيست زيرا پذيرش حسن و قبح بطور قطع اثبات نظر 

شارع را هم به دنبال دارد.)همان، ص	1	(
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اگرنظرصاحب فصول را با نگاه به مخلوق بودن »عقل »  و مخلوق بودن »وحی و نقل » از طرف خداوند 
مطمح نظر قرار دهيم، آنگاه می توان گفت، تفاوتی بين عقل و نقل نخواهد بود زيرا اين هر دو،  بسبب 
اينکه مخلوق حق هستند منصوب به شرع خواهند بود و در اصل اين شرع و شارع است كه گاهی 
ازطريق »نقل ووحی« ظاهر می شود و گاهی از طريق »عقل »حاكم می شود و در اصل حکم شرعی 
تقسيم به حکم نقلی و عقلی می شود نه اينکه، دليل و حکم يا شرعی است يا عقلی، آنگاه مقابله شرع 
و عقل نخواهد بود اگر هم مقابله باشد بين عقل و نقل خواهد بود، با اين بيان علی الظاهر بی نياز از 
از اساس حکم شرعی است ، يعنی حکم شرعی  قاعده مازمه خواهيم شد زيرا »دليل عقل »خود، 

مقسَم دليل خواهد بود نه اينکه دليل يا حکم ، مقسَم قرارگيرد 

8- معنا وماهیت کاربردی ملازمه
نقش قاعده مازمه دردو جايگاه آشکار است: 1-تثبيت كبرا درمستقات عقليه 	-تثبيت كبرا درغير 

مستقات عقليه .
ثابت می كند كه هرگاه عقل وجود مصلحتی حتمی وتام وپديد آوردن  اول قاعدۀ مازمه  درموضع 
عملی راكشف كند و لزوم انجام آن را دريابد وفاعلش را مستحق ستايش وثواب ببيند، شرع مقدس 
نيز به وجوب آن عمل حکم می دهد .بنابراين، فقيه متصدی استنباط، می تواند با استناد به اين درك 
عقل ، وجوب شرعی عمل يادشده را نتيجه بگيرد ، حتی اگر دليل خاص يا عام ازقرآن وسنت نداشته 
باشد واگر عقل مفسده ای راديد ولزوم ترك آنرا درك كرد به مقتضای قاعدۀ لزوم، حرمت شرعی اين 
عمل ثابت می گردد مثل قياس: عدل عقاً نيکو ولازم است ، هرچه عقاً لازم باشد ، شرع آنرا واجب 
می سازد )چون حکم به العقل حکم به الشرع(پس عدل شرعاً واجب است .اما اگر مازمه را نپذيريم، 
وجوب شرعی عدل وحرمت شرعی ظلم ثابت نمی شود وفقيه حق ندارد درفتوای به وجوب عمل يا 
حرمت عمل ، به درك عقل اعتماد كند ، دراين حالت بايد به دليل های ديگر وبا نبود دليل و بودنشک، 
به اصول عمليه پناه برد .البته مصداق عقل و قاعدۀ مازمه ، عقل عملی است.)عليدوست ، فقه و عقل، 

ص	6 و0	(
مشهور اصوليان اين قاعده را )مازمه( پذيرفته اند ) شيخ انصاری، مطار الانظار، ص			 و نائينی، فوائد 
الاصول ج	، ص60.( و بيشتر اخباريها )استرآبادی و بحرانی و تنی چند ازاصوليان مثل اصفهانی ، فاضل 
تونی، شهيد صدر منکر اين قاعده مازمه هستند . و  از معاصرين مثل دكتر فيض اين مازمه را انکار 

كرده اند )شريعتی، اصول فقه كاربردی، ج	، ص150(.
اگر حکم  دارد،  وقاعدۀمازمه(برگشت  عقلی  وقبح  )حسن  دوگزاره  به  اصول  علمای  نزد  عقل  نظريۀ 

هركدام مورد پذيرش قرار گيرد درنهايت حکم عقل بعنوان دليل ثابت خواهد شد .
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9- دلیل عقل ازمنظر علماء  

1- نظر مرحوم شهيد صدر )ره( :  ايشان برای فهم دليل عقلی مقدماتی را بيان می كند: 
الف-نزاع بين اماميه واهل سنت ، كه آنها دليل فلسفی عقلی راحجت ميدانندمثل: قياس، استحسان 

ومصالح مرسله ، كه فقهاء شيعه اينهارا به تبعيت ازائمه عليهم السام رد می كنند .
ب-نزاع بين خود اماميه ، كه علمای اخباری دليل عقل را قبول ندارند ، ولی مشهور فقهای اماميه آن 

را پذيرفته اند )هاشمی، مباحث الحجج والاصول العلميه، ج	، ص	11(
مراد ازحکم عقلی ، حکم عقل فلسفی نيست بلکه حکم عقلی كه بنحو جزم ويقين بدون لحاظ و استناد 
به كتاب وسنت بدست می آيد يعنی مراد ازحکم عقلی ، حکمی است كه درعرض كتاب وسنت می 
باشد نه اينکه عقل ازمبادی تصديقی كتاب وسنت باشد .ونه حکم عقلی كه درطول كتاب وسنت باشد 

، طوری كه ازادلۀ شرعی به حکمی دست پيدا كنيم مثل: وجوب  امتثال واطاعت ازخداوند تعالی .
ج-احکام عقلی دوقسم كلی است : احکام عقل نظری وعقل عملی ، كه با تفاوت متعلق، حکم عقل 
متفاوت خواهد شد گرچه درهردوقسم عقل درمقام ادراك برآمده است .)همان، ص0	1( درمجموع 
برای ساخت دليل عقلی گاهی ازطريق عقل نظری وگاهی ازطريق عقل عملی اقدام می شود وبه كمک 
هر دوقسم می توان دليل شرعی را سامان داد و به حکم شرعی رسيد، كه قسم اول)عقل نظری(برمی 
گردد به يکی ازدو باب: 1-باب عاقات واستلزامات عقلی كه حکايت درك احکام واقعی ازاحکام شرعی 
است ، كه ، اين مقام ازعقل تفاوتی با عقل تکوينی ونظری ندارد مثل : اجتماع امر ونهی ، وجوب مقدمه 
احکام  اين معنا كه، دليل عقل نظری دركشف عليت  به   ، و...	-باب عليت ومعلوليت  المقدمه  وذی 
ازطريق عقل نظری ، كاشف  حکم شرعی خواهد بود كه بنظر،  عقل درثبوت حکم شرعی بطور مستقل 
عمل می كند )همان، ص1	1( واما حکم عقل عملی كه بتنهايی توان كشف حکم شرعی راندارد ، بلکه 
بايستی با ضميمه كردن حکم عقل نظری »مثل حکم عقل ، بقبح كذب«كه آن با قاعدۀ مازمه خواهد 
بود درصورتی كه كاشفيت رابپذيريم )همان، ص		1( آنگاه  درادامه شهيد صدر)ره( می فرمايد:  ما می 
پذيريم كه عقل توان يافتن قطع به حکم عقلی رادارد ، اما دليل ما آنچه گذشت نيست ، بلکه دليل ما 
امر شارع ازطريق كتاب وسنت است بطوری كه شارع به ما امر كرده است كه به دليل عقل رجوع كنيم 
وازطريق آن احکام شرعی رابدست آوريم ، ما به عقل فطری خالی ازشهوات وغضب كه به حکم دست 
می يابد ايمان داريم واين باور نه ازطريق دلائل پيش گفته ، بلکه ازراه همان اوامر شارع درتبعيت عقل 
است همان طريقی كه شارع درسائر امارات ملزم به پذيرش وعمل كرده است مثل: حجيت قرعه برای 

تعيين حکم شرعی ، واين همان پذيرش ويافت حکم شرعی است .)همان، ص		1( . 
	-نظر امام خمينی)ره( : اگر عبد درمورد فعلی كه به آن امرويا نهی شده متوجه امر مولا نشود خودش 
»حسن وقبح« آن را تمييز می دهد.) اردبيلی ، تقريرات فلسفه، ج	، ص			(درانسان قوه ای می 
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يابيم كه شايد درحيوان نباشد وآن عبارت از تمييز است كه حسن وقبح را درك می كند .)همان ، 
ج	، ص			(.اين بيان نشان می دهد كه انسان توان فهم ودرك حسن وقبح افعال رادارد و امام )ره ( 

هم حسن وقبح عقلی را قبول دارد .
درجای ديگر در بيان امام آمده است : قبح الفعل الخارجی فی الموارد التی يدرك العقل قبحه كالظلم 
هذا ايضاً يدل عند الامام خمينی علی صدق الحسن والقبح )تقوی اشتهاردی، تنقيح الاصول:  تقريرات 

امام خمينی، ج	( وعنوان الظلم يقبح متی تحقق وایّ موردٍ وجه .
امام دركتاب بيع می فرمايد: »اما بناءً علی أ نّ شأ ن العقل ليس الّا ادراك الحقايق وأنهّ يدرك قبح 

الظلم مثاً وحسن العدل ».)امام خمينی ، كتاب بيع ، ج	، ص		5(.
ودرمکاسب محرمه می فرمايد: »انّ الکذب مع تجرده عن كافۀ المتعلقات والنظر الی ذاته له قبح ما 

عقاً لا ينفک عنه »)همان، مکاسب محرمه، ج	، ص115(.
واجتناب  امانت  رد  درموضوع  را  السام  عليهم  معصومين  اخبار  اگر كسی  فرمايد:  می  ديگر  درجای 
ازخيانت ماحظه كند می فهمد كه اين معنا چقدر درنظر شارع مقدس اهميت داشته عاوه برآنکه 

قبح ذاتی آن برهيچ عقلی مخفی نيست .)همان، ج	، ص			(.
	-مرحوم آخوند خراسانی)ره(:  ايشان دركتاب فوائد الاصول دو فايدۀ سيزدهم وچهاردهم را به اين 
بحث اختصاص داده ونظر خود رابيان كرده است .ايشان بيان می دارد كه ازنگاه اماميه ومعتزله بخاف 
اشاعره افعال نزد عقل يکسان نيستند يعنی نمی توان گفت درهيچ يک از افعال خصوصيت ذاتی يا 
صفتی حقيقی يا جهتی اعتباری وجود ندارد كه مقتضی مدح وذم باشد بلکه افعال نزد عقل مختلفند 
، دربعضی افعال فی حد نفسه با قطع نظر شرع مقتضی مدح وذم فاعل وجود دارد .)آخوند خراسانی ، 

كفايۀ الاصول ، ص		1(
مرحوم آخوند )ره( برای تقريب معنا ، اين تفاوت افعال رابه تفاوت به اشياء حقيقی وخارجی مقايسه 
می كند ومی فرمايد :  مبحث افعال مشابه سائر اشياء است –اشياء ازحيث وجودی دارای سعه وضيق 
هستند –اين اختاف وجودی منشأ اختاف درآثار است )آثارخير وشر(همانطور كه سنگها ودرختها 
اينگونه هستند مثاًضرب وشتمی كه موجب درد واندوه می شود،  افعال هم   ، با هم اختاف دارند 
اعطا موجب شادی وسرور ، اين اختاف بركسی پوشيده نيست ازطرفی واضح است كه اشياء از لحاظ 
مائمت ومنافرت نسبت به حواس ظاهری هم يکسان نيستند ، طبائع وغرائز مختلفند )همان، ص		1(

ازادراك  انسانی وبلکه رئيس اين قواست ناگزير  : قوۀ عاقله نيزكه درزمرۀ قوای  درادامه می فرمايند 
بعضی امور مائم طبع وفرح وشادی آور و بعضی امور منافر ومشمئز كننده هستند.)همان، ص		1( 
درادامه داردكه: مراد ازحسن وقبح عقلی همين مائمت و منافرت فعل با قوۀ عاقله است كه موجب فرح 
يا اشمئزاز می شود وهمين موجب صحت مدح درحسن وذم درفعل قبيح می شود.)همان، ص		1( .
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حاصل آن كه حسن وقبح افعال نزد مرحوم آخوند)ره( پذيرفته شده واينکه عقاء هم ، انجام دهندۀ 
حسن را مدح وترك آن را مورد مذمت قرار می دهند وانجام دهندۀ قبيح را مذمت می كنند .و دليل 
اين معنا را ، هم وجدان وهم ، تطبيق بين عالم تکوين وافعال می دانند همانگونه كه اشياءخارجی 
هم،  نزد آدمی دارای خير وشر ومنافرت ومائمت با طبع می باشند، و ايشان ، عدم پذيرش را مکابره 

می داند.
اما قاعدۀ مازمه بين حکم عقل وشرع را بنظر می رسد كه ايشان ، قبول ندارند، و برای تبيين اين 
مطلب دو سؤال را بطور مقدمه ای طرح می كنند 1-حکم شرعی به چه معناست؟	-آيا وقايع،  بدون 

حکم شرعی داريم؟
مرحوم آخوند )ره( درپاسخ بيان می دارد كه ، 1-حکم شرعی معنای متفاوتی دارد ولی آنچه مربوط 
به بحث ماست اينکه: حکم شرعی يعنی اراده يا كراهتی كه مولا نسبت به فعل مکلف دارد ولو اينکه 
خطابی برای آن دربين نباشد  )همان، ص		1(.	- اينکه ، بله وقايعی داريم كه شارع حکمی برای آنها 
ندارد ، يا بيان نکرده است مثل : افعال كودكان وافعال مسلمانان صدراسام كه ترخيص حکم داشتند .
با حفظ اين دو مقدمه ، به بحث درباره قاعده مازمه می پردازيم مرحوم آخوند بيان می داردكه: شکی 
نيست كه اگر حکم شرعی را عقل دريافت كند كه شارع دراين مقام به عملی كراهت ياميل دارد عقل 
به عقاب اولی وثواب دومی حکم خواهد كرد وگرنه عقل به تجری حکم خواهد كرد )همان، ص0	1(

مطلب دوم اينکه : صرف حسن وقبح فعل دليل نمی شود كه عقاء فرمان به حکم عقلی بدهند بدين 
معنا كه حسن فعل سبب انجام فعل والزام به آن شود ، وقبح فعل سبب عدم انجام آن شود بلکه چه 
بسا فعل حسن است مثل:  احسان كردن  ولی عقا آن را انجام نمی دهند بلکه دعوت به خاف می 
كنند .)همان، ص0	1(آخوند می فرمايد:  همين معنا درمورد خداوند هم ثابت است به اينکه صرف 
كراهت خداوند متعال سبب الزام به ترك نمی شود زيرا درآنجا هم گاهی مصالح مانع می شود پس 
حکم شارع وعقا درمقام واحد است كه مجرد حسن فعل ، مصلحت الزام را توليد نمی كند .)همان، 
ص1	1( درنظر آخوند ، درحکم شرعی ضرورت دارد كه فعل امری، حسن باشد اما صرف حسن بودن 
سبب ايجاد تکليف شرعی نخواهد بود بلکه بايستی غرض اضافی يا دواعی برحسن فعل هم وجود داشته 
باشد .)همان، ص		1( حق آن است كه مطابقت بين حکم عقل وشرع لزومی ندارد يعنی ضرورت ندارد 
آنچه مصلحت ومفسده عقلی دارد شارع هم درآن مقام حکمی داشته باشد، زيرا ممکن است خطاب 
ايجابی وتحريمی نسبت به موضوعی وجود نداشته باشد مثل تکاليف كودكان )علی فرض استحباب( 

وتکاليف مسلمانان صدر اسام )همان، ص		1(
با توجه به مطالب ارائه شده بنظر می رسد كه ، اگر دليل عقل ويا حکم عقلی رابراساس دو پايۀ حسن 
وقبح عقلی وقاعدۀ مازمه تبيين كنيم ، مرحوم آخوند علی ظاهر،  بنا برتقسيم قبلی ازعقل كه ارائه 
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شد )عقل اخص(نظر عقل را دراستنباط ، به عنوان دليل ويکی ازادلۀ شرعی نمی پذيرند .
موضوعات  از  ودربسياری  شود  می  موضوعات  توسعه  سبب  اجتماعی  وحاكميت  حکومت  داشتن 
تغييراتی را به ارمغان می آورد و درموضوعات فقه تفاوتی ايجاد می كند يعنی ، موضوعات حقوقی ويا 
شخصيتهای حقوقی مثل دولت وسازمان ، سيستمی را برای فقه واصول به ارمغان می آورد كه لازمه 

آنها توسعه فقه واصول می باشد ، اين با نصوص فردی ومکلف مصطلح ، قابل تبيين نيست .

نتیجه گیری
بنا برمباحث پيش گفته ميتوان چنين نتيجه گرفت: 

اولا عقل نيروی ادراكی دروجود انسان است كه آدمی امور دنيايی واخروی خود را به كمک عقل انجام 
می دهد فهم ودرك خود، وهمۀ عالم به نيروی عقل است ، باز فهمی كتاب ، سنت واجماع وتبيين 
معنای آنها توسط عقل انجام می گيرد واززاويۀ ديگر عقل دركنار شرع نشسته ولوازم .استلزامات وگزاره 

های خطابات شرعی رامعين نموده وبه آنها می پردازد .
ثانيا برخاف تمام نزاع هايی كه دربارۀ عقل وجود داردظاهرادًركليت آن اختافی نيست ، كه عقل 
توانمند است وعموم انديشمندان واصوليين با آن مخالفتی ندارند وتنها گروهی چون اخباريها ، ظاهريه 
واشاعره با عقل مخالفند اگرچه درميان ايشان اخباريها با حکم عقل ومدركات عقل صحيح مخالفتی 

ندارند وعمدتاً محدثانی هستند كه احاديث دالّ برجايگاه عقل راروايت می كنند وبدان توجه دارند .
ثالثا پذيرش عقل ازطريق قاعدۀ مازمه نيست ، بلکه دليل بودن ، عقل ازطريق سائر اوامر شارع است 
كه حکم به رجوع عقل نموده است ، كه اگر عقل توان فهم ودرك احکام شرعی را نداشت امر شارع 
آخوند  مرحوم  است.نظر  رجوع  اين  مبين  وآيات  روايات  به  رجوع  درحاليکه  نمود  می  لغو  و  بيهوده 
الف-حسن و قبح افعال نزد ايشان پذيرفته شده است .ب-حسن وقبح عقلی الزام آور نخواهد بود زيرا 
عقاء خاف آن راانجام می دهند .ج-مجرد حسن عقلی ، سبب حکم شرعی نمی شود بلکه احتياج به 
دواعی ديگری هم دارد مثل افعال وتکاليف كودكان )برفرض استحباب ( درشرع وتکاليف مسلمانان در 

صدراسام . با اين توضيحات مرحوم آخوند)ره( ، قاعدۀ مازمه را قبول ندارند.
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Abstract
Due to the evolution of the science of principles and its ups and downs 
during history, the reason for reason in Shiite jurisprudence and the 
viewpoint of Shiite scholars has become as one of the most fundamental 
issues of change and change, from those who did not have credit for 
reason, from Ash›arites, and appearance, to those who have considered 
reason to be credible. This research is based on the importance of the 
subject of «reason» regarding its place and its application among the 
reasons and sources of deduction of judgments based on the viewpoint 
of some of the great scholars, which, according to the subject of 
discussion, the function of reason is raised from three perspectives. A - 
The instrumental wisdom that serves other sources. B) The implications 
of reason (particular intellect); c) Specific intellect (independent of 
reason), which appears to be a controversy in the same way (if reason 
is within other sources), of course validity Independent, with the 
acceptance of the goodwill of rational wisdom and the attachment of 
the accuser, in particular, by the great scholars (Imam Khomeini, the 
martyr of Sadr-Akhund Khorasani, peace be upon him).

Key words: Sharia, Shiite scholars, Jurisprudence.
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