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صورت تعاملی بر یکدیگر اثرگذار هستند. رابطه مثبت همراه با توزیع درآمد دو پارامتر مهمند که بهآموزش و 

 گذاری روی این موضوعات شده است. بیشترها در سیاستافزایی این دو شاخص منجر به توجه دولتهم

های ی در شاخصکشورهای منتخب عضو کنفرانس اسلامی مورد مطالعه این تحقیق، شرایط و وضعیت مطلوب

تواند با ایجاد مهارت، توانایی و افزایش قدرت درآمدزایی افراد باعث آموزش و توزیع درآمد ندارند. آموزش می

گردد. بر این بهبود توزیع درآمد شود که موجب تلقی اولویت دادن شاخص آموزش بر شاخص توزیع درآمد می

ها بوده است و یابی به توزیع عادلانه امکانات و تخصیصها در دستهای دولتآموزش همواره از دغدغهاساس، 

های آموزش بر هدف از پژوهش حاضر، بررسی اثر شاخصهای عمومی قرار دارد. ترین سیاستدر زمره مهم

است.  2010-2017های طی سال توزیع نابرابر درآمد در کشورهای منتخب عضو سازمان کنفرانس اسلامی

 لیمر، هاسمن، f، ریشه واحد هایو با استفاده از آزمونهای تابلویی مراحل تحقیق در چهارچوب سیستم داده

های های مورد نیاز این مطالعه از بانک جهانی و سایر سازماندادهانجام شده است. ولدریج و آماره کای دو 

های آموزش باعث کاهش ضریب دهد که بهبود شاخصوهش نشان میشده است. نتایج پژآوری مرتبط جمع

عنوان به توزیع درآمدشود. علاوه بر این، اهمیت بخشیدن به تر درآمد در جامعه میجینی و یا توزیع عادلانه

 های آموزش را به همراه داشته است.، افزایش شاخصبر آموزش تأثیرگذاریکی از عوامل 

 

 اسلامی های تابلویی، کنفرانسهای آموزش، دادهدرآمد، شاخصتوزیع ها: لیدواژهک

 JEL :E20, E26, H26 یبندطبقه
 
 

 

  

                                                           
 mohammadalitaheri72@gmail.com  سینا کارشناسی ارشد اقتصاد، دانشگاه بوعلی*

 

 akbarkh2006@gmail.com( مسئول نویسنده) همدان سینا، بوعلی دانشگاه اقتصاد گروه استادیار**

mailto:mohammadalitaheri72@gmail.com
mailto:Akbarkh2006@gmail.com


 

 

ش
وه
پژ
ه 
نام
صل
ف

ه 
سع
تو
 و 
مه
رنا
ی ب

ها
 

م 
دو
ل 
سا

 ش
ره 
ما

5 
 

ار 
به

14
00

  

56 

 مقدمه

ها بوده ای ناخوشایند برای انساندر همه جوامع و اعصار، فقر و نابرابری درآمدها پدیده

 رسد و هدفای که سابقه انتقاد از نابرابری درآمدها به قدمت دنیا میگونهاست، به

 غایی برابری، طرفداران اخلاق و انقلابیون و رجال دولتی را تحت تأثیر قرار داده است

عصر جدید باور  جا است که در(. اهمیت این مسئله تا بدان261: 1367بار، )

های سیاسی، اجتماعی و دینی بوده است خواهی انگیزه بسیاری از جنبشبرابری

را از  هایی که مشروعیت خوداغلب دولت ( و به همین دلیل،100: 1377)علیزاده، 

اند تا بتوانند هایی بودهاند، همواره به دنبال استفاده از روشکردهمردم دریافت می

توزیع عادلانه درآمد و ثروت را محقق کرده و فقر و نابرابری درآمدی را کنترل کنند. 

ایجاد  ش داخلی آن وهای گسترده در توزیع درآمد به بروز فقر و افزایوجود نابرابری

شود. توزیع درآمد به توضیح چگونگی سهم شکاف بیشتر در طبقات جامعه منجر می

پردازد. به عبارتی، توزیع درجه نابرابری موجود بین افراد یک کشور از درآمد ملی می

دلایل عمده  تنها ازکند. پدیده نابرابری درآمد نهدرآمد افراد یک کشور را توصیف می

کننده رشد حال رشد است، بلکه یکی از عوامل کند ویژه در کشورهای درفقر، به

ها های دولتشود. از طرف دیگر، آموزش همواره از دغدغهاقتصادی نیز محسوب می

ها بوده است و به همین دلیل در زمره در دستیابی به توزیع عادلانه امکانات و تخصص

این دیدگاه که هزینه کردن منابع  های عمومی قرار داشته است.ترین سیاستمهم

بهتر است که دولت باری  مالی توسط دولت در بخش آموزش با منفعت همراه نیست،

هایی را به وجود آورده است که بحث ها ورا در این عرصه متحمل نشود، لذا چالش

توزیع درآمد را  برشمرد. آموزش عمومی،  توان مسئله تأثیر آموزش برها میازجمله آن

ها را در بازار دهد، چراکه موقعیت آنبضاعت را ارتقا میدرآمد و بیوری افراد کمبهره

های درآمدی و رفاهی توان شکافبخشد و درنتیجه از طریق آموزش میکار بهبود می

 یافتگی کشور تأثیرگذار است.را کاهش داد که این خود بر درجه توسعه

 جسمی و سرمایه وریبهره افزایش در مهمی املعو عنوانبه مهارت بعد، به 50 دهه از

 ریشه و انسانی گذاریسرمایه در روش مؤثرترین عنوانبه آموزش اکنون و شدمی تلقی

 مورد در زیادی مطالعات موجود، ادبیات به توجه با. است شدهمعرفی  انسانی سرمایه

 است؛ نگرفته صورت درآمد نابرابری بر و پرورش آموزش سطح در نابرابری تأثیر

 و پرورش آموزش چگونه که دارد پرسش این به پاسخ در سعی حاضر مطالعه بنابراین،
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 از آمدهدست  به هایمهارت فردی، اساس بر. بگذارد تأثیر درآمد نابرابری بر تواندمی

 این، بر علاوه. کند بالاتری درآمد کسب به قادر را فرد است ممکن آموزش و تحصیل

 امکانات به دستیابی روانی، مختلف مزایای دهد امکان فرد به است ممکن آموزش

 به گرایش هرگونه علاوه،به. آورد دست به را بیشتر زندگی به امید و بالاتر اجتماعی

 یک در آموزش سطح بهبود با. یابد کاهش تواندمی نیز مجرمانه هایفعالیت و اعتیاد

 اقتصاد کل تولید است ممکن بنابراین، یابد؛می افزایش کار نیروی وریبهره جامعه،

 بنابراین، یابد. کاهش عمومی مخارج بیشتر است ممکن کهدر حالی یابد، افزایش

 درآمد نابرابری تواندمی جامعه یک وپرورشآموزش در بهبود که گرفت نتیجه توانمی

 درآمدی نابرابری بر آموزش تأثیر مورد در فعلی ادبیات از ایعمده بخش. دهد کاهش را

 مورد در اندکی مطالعات کهدر حالی است، مرتبط یافتهتوسعه اقتصادهای با بیشتر

 .است متمرکز شده اسلامی توسعهدر حال  کشورهای

آموزش و  یهابر شاخصاهداف اصلی این پژوهش، بررسی اثر توزیع نابرابر درآمد 

 درآمد در کشورهای منتخب ی آموزش بر توزیع نابرابرهااثر شاخصهمچنین بررسی 

، بنین، بنگلادشی، آذربایجان، آلبانکنفرانس اسلامی شامل افغانستان،  عضو سازمان

ی، ایران، قزاقستان، اندونزی، گینه، وپیات، مصر، عاج ساحل، کامرون، چاد، فاسوانیبورک

قرقیزستان، لبنان، مالزی، موریتانی، موزامبیک، نیجر، پاکستان، قطر، سنگال، 

است. از اهداف فرعی تحقیق نیز  و اوگاندا ، توگو، تونس، ترکیهکستانیتاجرالئون، سی

بررسی اثر مخارج دولت روی آموزش بر نابرابری درآمد، بررسی اثر متوسط طول دوره 

ی مورد انتظار به تحصیل بر توزیع نابرابر درآمد، بررسی اثر هاسالتحصیل و همچنین 

بر شاخص آموزش در کشورهای منتخب  درآمد نیترنییپاو  نیبالاتر درصد 20سهم 

 است. ن کنفرانس اسلامیعضو سازما

اند؛ های مهم تحقیق بر محور موضوع مطرح شدهبه این منظور فرضیات و پرسش

ضریب جینی( بر ) توزیع نابرابر درآمددار فرضیه اول بر وجود رابطه منفی و معنی

های آموزش داری شاخصمنفی و معنیشاخص آموزش و فرضیه دوم بر وجود تأثیر 

ضریب جینی( تأکید دارد. همچنین در این تحقیق به ) بر توزیع نابرابر درآمد

شود؟ آیا کاهش توزیع نابرابری درآمد باعث افزایش تحصیلات افراد می -1های: پرسش

آیا توزیع  -3شود؟ و آیا افزایش تحصیلات باعث کاهش توزیع نابرابری درآمد می -2
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ی روی آموزش ندارد؟ پاسخ داده ریتأثابرابر درآمد اثر منفی، اثر مثبت و یا هیچ ن

 خواهد شد.

 اییدهگز در درآمدی نابرابری بر آموزش تأثیر بررسی باهدف حاضر پژوهش بنابراین،

 مطالعه این بندیفصل. است شده انجام 2017 تا 2010 سال از اسلامی کشورهای از

 شناسیروش. شودیم ارائه دوم بخش در نظری مبانی و ادبیات مرور که است ایگونهبه

 با همقال تجربی، هاییافته مورد در بحث از پس و شدهمعرفی  سوم بخش در

 .رسدمی پایان به سیاست پیامدهای و گیرینتیجه

 ادبیات موضوع

ف مختل ی آموزش و توزیع نابرابر درآمد دیدگاههاشاخصدر این بخش، مفهوم 

نابرابر  اقتصاددانان نسبت به آن، پیامدهای افزایش تحصیلات و ارتباط آن با توزیع

 شود.بیان می مرتبط به موضوع مقاله شدهانجامدرآمد و پیشینه مطالعات 

 

 

 نظری مبانی

ی منفی میان ارابطهبر وجود  شدهانجامشود، اغلب مطالعات یممشاهده  طور کههمان

اما از بُعد نظری چگونه ؛ نابرابری درآمدها و فقر دلالت دارند سطح آموزش و سطح

طرفداران رویکرد سرمایه انسانی معتقدند که  ی را تبیین کرد؟ارابطهتوان چنین یم

ی نیروی کار وربهرهبخشد و از این طریق یمآموزش، کیفیت نیروی کار را بهبود 

ای، یدهعقیابد. مبنای چنین یمش بیشتر شده و لذا دستمزد )درآمد( نیروی کار افزای

 بهدو فرض در مورد فناوری و عملکرد بازارهای عوامل تولید است. فرض تکنولوژیکی 

یده( زیاد بوده و حتی اگر د)آموزش 1ترتیب است که تولید نهایی نیروی کار ماهر ینا

باقی خواهد  بالایی نسبتا  عرضه نیروی کار ماهر نیز افزایش یابد، تولید نهایی در سطح 

به نیروی کار،  شدهپرداختکند که دستمزدهای یمماند. فرض بازار عوامل نیز بیان 

تولید نهایی نیروی کار است. حاصل چنین بحثی، این است که آموزش،  کنندهمنعکس

واضح رابطه میان  طوربهاما این بحث ؛ دهدیم( را افزایش درآمدهاکمدرآمد کارگران )

ی که تولید کل وربهرهکند، چون افزایش ینمآموزش و نابرابری درآمدها را مشخص 

                                                           
1. Skilled labor 
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برد و لذا معلوم نیست یمدهد، درآمد کارفرما یا صاحب سرمایه را هم بالا یمرا افزایش 

رو، ینا ازکند و یمهدایت  درآمدهاکمیا  پردرآمدهای سوبهکه آموزش، درآمد را بیشتر 

این  تواند نابرابری را افزایش یا کاهش دهد. ما برای تحلیل نظری مناسبیمموزش آ

یی کمک کارایات توزیع درآمد و دستمزد در ادب شدهمطرح، از الگوهای مسئله

: از اندعبارتند و هست توزیع درآمد کینزیی از الگو فروض تحلیل برگرفتهگیریم. یم

 (y) کلتولید یا درآمد  درنتیجه،ار دارد و اقتصاد در وضعیت اشتغال کامل قر (1)

و ( w) دستمزدها: شودمیدرآمد کل به دو گروه تقسیم ( 2)است.  شدهداده ن و یمع

است، بلکه تنها شامل مزد نیروی کارِ یَدی نهدستمزد  کهطوری(، بهp) سودها

 کارفرمایان، بلکه درآمد کارآفرینان و تنهانهو سودها نیز  شودمیحقوق نیز دربرگیرنده 

 =yیم: بنابراین، دارگردد. تمامی درآمدهای ناشی از مالکیت و دارایی را نیز شامل می

p+w ،و پردرآمد وجود  درآمدکم ه، در این الگوی توزیع درآمد، دو گرودیگر عبارت به

دستمزد )با وصفی که در مورد آن شد( را دریافت  درآمدهاکمکه  ایگونهبهدارند، 

بر مبنای فروض بالا از الگوی انتخاب  گیرد.میو پردرآمدها نیز سود را  کنندمی

 شدهارائه جدید  هایکینزیکه توسط  کارایینامساعد، در میان انواع الگوهای دستمزد 

است که  مسئلهدنبال تبیین این  . الگوی انتخاب نامساعد بهکنیممیاست، استفاده 

 کنندهذب نیروی کار دستمزدی بالاتر از دستمزد تسویه)کارفرمایان( در ج هابنگاهچرا 

از  ایمجموعهبازار کار  از آنجاکه شودمی، ادعا رواز این، دهدمیبازار کار را پیشنهاد 

متقاضیان شغل دارای  وریبهرهدر مورد خصوصیات  هابنگاهافراد ناهمگن است، 

کارفرمایان  اکارگران در مقایسه ب. در این صورت، قبل از استخدام، اندناقصاطلاعات 

و لذا تلاش خواهند کرد  خود دارند، صداقت و تعهد هاتوانایی دربارهاطلاعات بیشتری 

)از قبیل  هاآنکارفرمایان بالقوه بدهند که اطلاعات مربوط به کیفیت  علائمی را به

 ایملاحظه قابلکیفیت آموزشی( را منعکس کنند. همچنین بنگاه نیاز دارد که منابع 

 مورد قبول)حتی قبل از اینکه روشن شود که آیا  جدیدرا برای آموزش کارگران 

 .هستند یا نه( اختصاص دهد

، این است که بنگاه علامتی را به شکل پیشنهاد مسئلهاجتناب از این  هایراهیکی از 

ر ب(. 301 و 302 :1383وین، و  اسنودن)دستمزدهای بالا به بازار کار ارسال کند 

( چنین نتیجه بگیریم که کارگران )دستمزد بگیران توانیممیمبنای ادعای این الگو، 

 هابنگاهو  کنندمیموقعیت بهتری را نسبت به دیگران در بازار کار پیدا  دیدهآموزش
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کارگران آموزش ندیده )دارای  به آنچهدستمزد بالاتری را نسبت به  هاآنبرای جذب 

ترتیب و با توجه به فروض  . بدینپردازندمی، دهندمی( از آموزش تریپایینسطح 

)کارمندان(  کارگران دستمزد بالاتر به صورتبهتحلیل، بخشی از درآمد خود را 

را  هاآنتا بتوانند  پردازندمی، اندکار شدهو دارای تخصص که وارد بازار  دیدهآموزش

 برداریبهره شده است؛ حاصلآموزش  دلیل که به هاآنبالاتر  وریبهرهجذب کرده و از 

و سودها کاهش  یافتهافزایش کنند. لذا با توجه به معین بودن درآمد کل، دستمزدها 

 گونهاین توانمیهمچنین . نابرابری درآمدی کاهش خواهد یافت درنتیجهو  یابندمی

بحث کرد که هرچه سطح آموزش جویندگان شغل ارتقاء یابد، کارفرمایان دستمزد 

را جذب  هاآن ترینمتخصصتا بتوانند از بین متقاضیان،  پردازندمی)حقوق( بالاتری را 

 یابد.می، نابرابری درآمدها بیشتر کاهش رواز اینکنند و 

ن راه برای مورد طرفداران نظریه سرمایه انسانی معتقدند که در بلندمدت بهتری یندر ا

باورند که  ینا ها بهرمایه انسانی است. آندر س گذارییهدرآمدها، سرما یعر در توزیتغی

تحول  یهایکی از راه ر کنند وید باید ساختارها تغیتر کردن توزیع درآمبرای عادلانه

 ها است.در آموزش و کسب مهارت گذارییهدر ساختارها، سرما

میان  عِلّی رابط مسئلهگذشته،  هایدههاهمیت این موضوع سبب شده است که در 

 مورد توجهدرآمد،  توزیع برتأثیر آموزش و تحصیلات  ،آن تبعبهزش و فقر و آمو

مربوط به  ادبیاتِد. در این زمینه انجام شون هاییپژوهشاقتصاددانان قرار بگیرد و 

 ه انسانیمیان آموزش و درآمد، در قالب مباحث سرمای هرابط آموزش، به اقتصادِ 

 بلکه هامهارتدر مورد آموزش و تعلیم  تنهانهانسانی را  ه. مفهوم سرمایپردازندمی

 درنهایت دهی وبهرهبه هر فعالیتی که موجب افزایش کیفیت نیروی کار و  همچنین

 :1370راجرز و راچلین،)اطلاق کرد  توانمی، شودمیسبب بالا رفتن سطوح درآمد آتی 

ب با نیروی کار، دستمزدی متناس از آنجاکهاقتصاد خرد،  نظریهلذا بر اساس (. 22

 کنندهتعیینعوامل  ترینمهمو آموزش نیز از  کندمینهایی خود دریافت  وریبهره

نیروی کار است، هرچه سطح آموزش فرد بالاتر باشد، درآمد نسبی  وریبهرهکارایی و 

، قشر فقیر و محروم جامعه با کسب آموزش ترتیب اینبه او نیز بیشتر خواهد بود. 

: گویدمی 1گلبرایت خاطر باشد که فقر رهایی یابند. شاید به ایناز بند  توانندمیبیشتر، 

 ،«ثروتمند نیست سوادیبی فقیر نیست و هیچ جامعه ایکردهتحصیل ههیچ جامع»
                                                           
1.  John Kenneth Galbraith 
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 هسرمای ،از طریق آموزش .را داشته باشند عِلّیبالاترین روابط  سوادیبیشاید فقر و 

های بیشتر، سطح تخصصبا کسب  توانندمی هاآنو  شودمیفقرا افزوده  انسانیِ

 را بهبود بخشند. معیشتی خود

. به اعتقاد وی، آموزش مانند داندمی گذاریسرمایه آموزش را نوعی 1ساخاروپولوس،

اقتصادی کمک کند و  توسعهبه  تواندمیانسانی  سرمایهدر  گذاریسرمایهانواع دیگر 

 فقیر را افزایش دهد هایگروه، درآمد فیزیکی هدر سرمای گذاریسرمایههمانند 

جامعه نیز از آموزش  پردرآمدطبقات  از آنجاکهاما  ؛(13 :1373، ساخاروپولوس)

(، این درآمدهاکمنسبت بـه  ترگستردهشوند )بلکه در سطحی بالاتر و مند میبهره

 ترمتعادلدر این بخش، به توزیع درآمد  شدهمصرف هایهزینهموضوع که آیا آموزش و 

 ،اندشده انجامدر این زمینه که  هاییپژوهشمورد سؤال بوده و  نهیا  شودمیر نیز منج

 هستند.حاوی نتایج متضادی 

 یجبوده و نتا یلادیم 70درآمد از موضوعات مهم دهه  یعآموزش بر توز یرتأث یبررس

در حوزه مطالعات  یرمثبت آموزش بر درآمد است. تحولات اخ یرتأث یانگرمطالعات ب ینا

 ینقش مهم یاقتصاد یطکه شاخص آموزش در بهبود شرا دهدینشان م یاقتصاد

با طبقات  رادرآمد بیشتری را کسب کرده و فاصله  توانندیم کردهلیدارد. افراد تحص

نابرابری آموزش با نابرابری درآمد ارتباط  درآمدی بالاتر از خود کم کند. درنتیجه،

باشد سطح تحصیلات افراد بهبود  ترعادلانهرایطی که توزیع درآمد مستقیم دارد، در ش

توزیع عادلانه درآمد همواره یکی از مسائل مهم در اقتصاد  از طرف دیگر، ؛ ویابدیم

 کشورهای مختلف بوده است. اهمیت موضوع توزیع درآمد به معضلات اجتماعی و

له ئمسگردد. یبرم آید،یوجود م پیامدهای منفی اقتصادی که درنتیجه نابرابری زیاد به

ها حائز اهمیت بوده است: نخست اینکه دلیل همواره برای دولت توزیع درآمد به دو

دوم اینکه بر روی متغیرهای و  دهدیمهمی از عدالت را تشکیل م عدِتوزیع درآمد، بُ

نابرابری درآمد در تمام سطوح  .است یرگذارتأث غیره اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و

 یرو اقتصادی بر کشورها تأث یشناختمختلف جمعیتی، جامعه هاییژگیتوسعه با و

مختلف علل نظری ایجاد  یهاروش (، محققان به1955) 2از زمان کوزنتسگذارد. یم

                                                           
1. Psacharopoulos 

2. Simon Kuznets 
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معتقد است  (1994) 1زمینه بکر یندر ا اند.مطالعه قرار داده نابرابری درآمد را مورد

 2مینسر ،. از سوی دیگرانجامدیتر درآمدها مدر آموزش به توزیع عادلانه گذارییهماسر

پایه که به  یکه علاوه بر درآمدها دهدیمد توضیح مآبا استفاده از تابع در( 1996)

در  گذارییهسرما هایینههز یرمیزان تحصیلات بستگی ندارد، درآمد هر فرد تحت تأث

نرخ  در آموزش و گذارییه. هرچه میزان سرماگیردیآموزش و نرخ بازده آن قرار م

 ،1950مد فرد افزایش بیشتری خواهد یافت. پیش از دهه آدر ،ن بالاتر باشدآبازده 

 و گرفتندیگن در نظر مهمصورت بهرا کار  همواره اندیشمندان اقتصادی عامل نیروی

 هاییلمختلفی برخوردار باشند در تحل هایییت از تواناکن اسماین واقعیت که افراد م

مرسوم رشد نتوانست  یهاآنکه مدل از بعد ،بیبدین ترت اقتصادی جایگاهی نداشت.

 انسانی در همتوجه سرمایها یدگاهکند، د یینتب ارشد اقتصادی ر یهاتمامی جنبه

ی شد که نقش اصلی را عنوان عاملی تلقسرمایه انسانی به ،اقتصاد شد. در این راستا

پدر نظریه سرمایه انسانی معتقد بود که  3شولتز دارا است.را  در تبیین رشد اقتصاد

در سرمایه انسانی حاصل  گذارییهنقش بهبود کیفیت نیروی کار که از طریق سرما

سنتی عوامل مؤثر بر  هاییلرشد در تحل کنندهیینکی از عوامل تعیعنوان به شود،یم

بود که اهمیت آموزش  پسین ا (. از1961 ،)شولتزاست شده  دی فراموشرشد اقتصا

مدل رشد  زا ورشد درون یهامیلادی و در مدل 90و  80 یهارشد دهه یهادر مدل

کار  ینرشد یادگیری در ح یهامدل ،(1962قرار گرفت. آرو ) یدوکلاسیک مورد تأکئن

مهارت کارگران در حین کار سبب  افزایش دانش و ،را مطرح کرد. بر طبق این مدل

رشد مبتنی بر دانش توسط  یهامدل 90. در دهه شودیرشد م و یورافزایش بهره

( مطرح شد؛ 1992) 5هاویت آقیون و ( و1991) 4هلپمن سمن ووگر ،(1990رومر )

که آموزش  ید دارنداین حقیقت تأک رشد اقتصادی بر یهابسیاری از مدل ین،بنابرا

 است اقتصادی اثرگذار توسعه م بر بهبود فرایند تغییر تکنولوژی وصورت مستقیبه

 و عجم اوغلو، 1992همکاران  ، مانکیو و1990، بارو 1990، رومر 1988)لوکاس 

 توسعه اقتصادی اثر خواهد داشت. ( و از این طریق نیز بر رشد و2000 6،انگریست

                                                           
1. Becker 

2. Menser 

3.  Shoultez 
4. Grossman & Helpman 

5. Aghion & Howitt 

6. Joshua Angrist 
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 گرفته قرار مطالعه موردتوابع درآمدی  در چارچوبارتباط بین آموزش و توزیع درآمد 

 یر آنتأثیلات و در تحصگذاری افراد یهسرمااست. توابع درآمدی به ارتباط بین میزان 

کاهش  اقتصادی و با توسعه پردازد.یمدر نظریه سرمایه انسانی  هاآنبر سطح درآمد 

این طریق سطح دسترس افراد و خانوارها افزایش و از نابرابری درآمد، درآمد قابل 

رابطه بین تحصیلات و درآمد از نظر مسائل مربوط  .یابدمی تحصیلات افراد جامعه ارتقا

و تحقق )های آموزشی به توزیع درآمدها حائز اهمیت است، زیرا چگونگی توزیع فرصت

رو گذارد؛ از اینمخارج آموزشی( در میان مردم، بر توزیع آتی درآمدها تأثیر می

ز عوامل مؤثر بر توزیع درآمدها است. دولت با اعمال سیاست مالی تحصیلات یکی ا

های مختلف تواند بستر لازم برای نیل به سمت برابری درآمدی، دهکمناسب می

 جمعیتی را ایجاد کرده و به توزیع مجدد درآمدها دست بزند.

 

 تحقیق پیشینه

آموزش رسمی بر توزیع درآمد در ایران  ریتأث(، به بررسی 1386کفایی و درستکار )

رابطه بین متغیرهای آموزشی، میانگین و انحراف معیار سواد در جامعه  هاآنپرداختند. 

. نتایج تحقیق انددادهمورد ارزیابی قرار  1380-1347و توزیع درآمد را طی دوره 

ه است و بود داریمعنسطح سواد بر ضریب جینی منفی و  ریتأثحاکی از آن است که 

آموزش  ،بنابراین؛ است داریمعنپراکندگی آموزش بر ضریب جینی مثبت و  ریتأث

 .دشویمبیشتر و برابر، موجب بهبود در توزیع درآمد 

ی درآمدها طی نابرابرآموزش بر فقر و  ریتأث( پژوهشی با عنوان 1387مهربانی )

انجام داده است. نتایج حاکی از آن است  )OLS(روش کشور با  91ی مختلف و هادوره

با فقر و نابرابری  معناداری معکوس و ارابطهدر مقطع دبیرستان  نامثبتکه نرخ 

نیز از سطح فقر و نابرابری درآمدها به  GNPو نسبت مخارج آموزشی به  درآمدها دارد

درآمدها ی نابرابرطرز معناداری کاسته است. همچنین، مخارج آموزش عالی بر فقر و 

 دارد. معنادارمنفی و  ریتأث

 به بررسی اثرات ساختار آموزش بر ایمقاله در (1390دلیری ) خلخالی، مهرگان و

ی سری زمانی هادادهبا استفاده از  1386-1347دوره  طی ایران دردر توزیع درآمد 

کوزنتس به این نتیجه رسیدند که افزایش سواد  یاهیبا استفاده از مدل پا .اندپرداخته

خلاصه، این بررسی مختصر  طوربه .دشوباعث کاهش نابرابری درآمد  تواندیدر ایران م
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بر توزیع درآمد است و  مؤثریکی از عوامل اصلی  پرورش و آموزشکه  دهدیمنشان 

 .بخشدیمبهبود  که آموزش، توزیع درآمد را دهندیمبرخی مطالعات شواهدی را ارائه 

ورهای (، اثر تحصیلات بر نابرابری درآمدی در کش1393رنجبر )و  غلامی، عمادزاده

ی هادادهبه روش  2010-1965منتخب عضو سازمان کنفرانس اسلامی طی دوره 

اد باعث به این نتیجه رسیدند که افزایش سطح سو هاآنتابلویی را بررسی کردند. 

 کند.یما بدتر رولی تشدید پراکندگی سواد، توزیع درآمد شود، یمبهبود توزیع درآمد 

زش بر توزیع یر نابرابری آموتأثی با عنوان امقاله(، در 1394) یرتبصافقه، غرافی و 

ی سری زمانی دریافتند هادادهبا استفاده از  1390-1360درآمد در ایران طی دوره 

ی تحصیل هاسالدارد، اما متوسط که نابرابری آموزش رابطه مستقیم با نابرابری درآمد 

یعنی افزایش سهم ؛ و مخارج دولت روی آموزش اثری منفی بر ضریب جینی دارد

 ه بهبود ضریب جینی درآمد شده است.های دولت منجر بینههز

آموزش و نابرابری در درآمد وضعیت سلامت، ( به بررسی 1398صدیقی و موسوی )

ی داده از روش مطالعه آورجمعپرداختند. این مطالعه از نوع توصیفی بوده و  در ایران

ی اطلاعاتی هابانکاسنادی صورت گرفته است. در این مطالعه سعی شده با استفاده از 

های ینهزمی جهانی، وضعیت ایران در هاگزارشمختلف، مطالعات صورت گرفته و 

ی قرار بررس موردزیست، آموزش، سلامت، نابرابری اقتصادی و شکاف جنسیتی یطمح

وضع ایران  اگرچهدهد در زمینه نابرابری در درآمد و ثروت گیرد. مطالعات نشان می

 ازجملهفارس بهتر است، اما نسبت به دیگر مناطق جهان یجخلاز کشورهای حاشیه 

ست. در زمینه آموزش، وضعیت ایران در گونه نیینامتحده و اروپای غربی، یالات ا

های آموزش ابتدایی، محروم نماندن کودکان از تحصیل در مقطع ابتدایی، ینهزم

کنی نابرابری جنسیتی یشهرتضمین دسترسی برابر زنان و مردان به آموزش عالی و 

در مشارکت در آموزش وضعیت خوبی نسبت به دیگر مناطق جهان دارد، اما در زمینه 

ی قبل از دوران مدرسه، وضعیت ایران نسبت هاآموزشدبستانی و یشپی هاسالد تعدا

 تر بوده است.یفضعبه دیگر مناطق جهان 

کشور،  66در مورد  2(، با استفاده از یک تحلیل بُرش مقطعی1974) 1همکارانچنری و 

به بررسی تأثیر عوامل مختلف ازجمله آموزش، بر نابرابری درآمدی پرداختند. معیار 

                                                           
1. Chenery et al. 

2. Cross-Section Analysis 

http://jhr.ssu.ac.ir/article-1-566-fa.pdf
http://jhr.ssu.ac.ir/article-1-566-fa.pdf
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ها حاکی دبیرستان بود و نتایج آن نام در مقطع ابتدایی وها برای آموزش، نرخ ثبتآن

از آن است که آموزش رابطه مثبت و معناداری با برابری درآمدی دارد. به این صورت 

درصد پایینی  40نام در مدارس ابتدایی، بر افزایش سهم درآمدی نرخ ثبت که اثر

 40ها، برافزایش سهم درآمدی نام در دبیرستانتر و معنادارتر بود و اثر نرخ ثبتبزرگ

 تر و معنادارتر بوده است.درصد میانی بزرگ

برابری نا) (، اثر ارتقاء سطح آموزش بر نابرابری دستمزدها1983) 1نایت و سابوت

 دهد( را در کشور تانزانیادستمزدها بخش مهمی از نابرابری درآمدها را تشکیل می

ها دریافتند که ( بررسی کردند. آن1980( و کنیا )سال 1980و  1971های سال)

 یابد.شود، نابرابری دستمزدها کاهش میدیده بیشتر میهرچه عرضه نیروی کار آموزش

، 1990-1960ر یک مطالعه بین کشوری برای دوره (، د2002) 2دی گریگوری و لی

دریافتند که دسترسی بیشتر به امکانات آموزشی و توزیع برابر آموزش، نقش مهمی را 

 دارد. درآمد برابر گیری توزیعدر شکل

کشور با استفاده از  87تأثیر آموزش را بر توزیع درآمد در ( 2003) 3گیلفاسون و زوگا

عمومی برای تحصیل  یهانهینام در مدارس متوسطه، هزیعنی ثبت ؛سه روش آموزشی

 آموزش یها. هر یک از شاخصندداد قرار یبررس موردرا و سال تحصیل برای دختران 

 .رابطه منفی داشت ،پرورش با نابرابری درآمد و

ایالت آمریکا را با  50مخارج آموزشی بر فقر و توزیع درآمد در  ریتأث(، 2004) 4بِهر

ی سری زمانی بررسی کرد. او به این نتیجه رسید که مخارج آموزش هادادهاستفاده از 

 عمومی به ازای هر محصل، به کاهش نابرابری و نرخ فقر کمک کرده است.

به مطالعه اثرات متغیرهای آموزشی  شدنیجهان(، با استفاده از چارچوب 2006) 5ولز

که آزادی  دهدیم. این تحقیق نشان و اقتصادی بر نابرابری درآمد پرداخته است

حاکی  هاافتهاین ی ی ثانویه را محدود کند.هانامثبتاقتصادی بیشتر ممکن است سطح 

ی مربوط برای کاهش نابرابری باید سطح آزادی هااستیسایجاد  در هنگاماست که 

 قرار گیرد. مدنظراقتصادی و دیگر روابط پیچیده بین آموزش و اقتصاد 

                                                           
1. Knight & Sabot 

2. De Gregorio & Lee 

3. Gylfason and zoega 

4. Behr 

5. Wells 
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ی هانیگزیجاکه افراد ماهر با غیرماهر،  کنندیم(، استدلال 2008) 1رینز تولینگز و

نامناسب هستند و افزایش سطح متوسط تحصیلی باعث کمبود کارگران غیرماهر 

، عرضه کارگر ماهر را حال نیع در. دگردیم هاآنکه باعث افزایش درآمد  شودیم

افزایش سطح  جهیدرنت. دیابیمکاهش  هاآنکه درنتیجه درآمد  دهدیمافزایش 

که بیشتر منجر به کاهش توزیع  کندیممتوسط تحصیلات، توزیع درآمد را فشرده 

 .شودیمنابرابر درآمد کارگران 

را در کشورهای  2010-1960( تأثیر آموزش بر توزیع درآمد در طی دوره 2010) 2کِلِر

بررسی کرده های تابلویی با روش داده یافته یافته و کشورهای کمتر توسعه توسعه

ی عمومی هانهیهز، نامثبت، نرخ پرورش و آموزشاست. با استفاده از معیارهای مختلف 

نشان  ی این بررسیهاافتهی .کندیمرا مطالعه  آموزدانشدر زمینه آموزش برای هر 

ی توزیع درآمد توجه قابل طوربهدر دوره ابتدایی  آموزدانشی هر هانهیهزکه  دهدیم

در آموزش متوسطه  نامثبت. نرخ دهدیمافزایش  افتهی توسعهرا برای کشورهای کمتر 

 .است افتهیتوسعهی برای کشورهای توجهقابلدارای اثرگذاری 

(، در مقاله با عنوان آیا نابرابری کمتر در تحصیلات منجر به 2011) 3فولدواری و لیون

با روش  OECDو غیر  OECDشود؟ تحقیقی در کشورهای عضو یم برابرتوزیع درآمد 

آموزش بر توزیع درآمد  ریتأثینه زم درنظر متفاوتی  و انددادهی تابلویی انجام هاداده

توابع، رابطه تولید و سرمایه انسانی، آموزش و  نیترمتداولبا استفاده از  هاآندارند. 

سرمایه انسانی را توصیف کرده و دریافتند که اثر نابرابری در تحصیل بر نابرابری درآمد 

که توزیع  کندینم دییتأبسیار کم و در مفهوم اقتصادی، ناچیز است. این نتایج 

اگر این نتیجه به انتخابِ ، حتی شودیممنجر  بالاتر آموزش به درآمدِ سرانه ترِیمساو

 حساس باشد. هاداده

 الاتیدر امقاله با عنوان نابرابری درآمد و تحصیلات که در (، 2015) 4چانگ و برین

های تابلویی انجام دادند، دریافتند که با روش داده 2010-1994طی دوره  متحده

منفی بر  ریتأثکننده درآمد است و ینیبشیپ نیتریقوهرچند که  پرورش و آموزش

 .دهدیمنابرابری درآمد دارد، اما تنها بخش کوچکی از نابرابری درآمد را تشکیل 

                                                           
1.Teulings and Rens 

2. Keller 

3. Földvári and Leeuwen 

4. Chung and Breen 
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گذاری در سرمایه»ای با عنوان مقاله (، در2016) 1غلام سرور، سایل و نجم الحسن

با « وارونه برای پاکستان Uبررسی فرضیه  و پرورش و نابرابری درآمدی: آموزش

، به این نتیجه دست یافتند 2015-1973سری زمانی طی دوره های استفاده از داده

و پرورش یکی از عوامل مهم برای کاهش نابرابری گذاری در آموزش که سرمایه

درآمدی است. همچنین دریافتند که بین مخارج آموزشی و نابرابری درآمد یک رابط 

 غیرخطی وجود دارد.

مجدد تحصیلات و نابرابری درآمد با ( در تحقیقی به بررسی 2017) 2کودی و دیزولی

کشور به  109در  2010-1980توجه به پایداری، همگونی و ناهمگونی، طی دوره 

اند که نتایج حاکی از وجود رابطه منفی متوسط پرداخته 3های تابلویی پویاروش داده

های تحصیل با نابرابری درآمد و رابطه مثبت بین نابرابری آموزش و نابرابری سال

 دهد.رآمد است که گسترش تحصیلات نابرابری درآمد را کاهش مید

های درآمد با استفاده از داده نابرابری بر آموزش کمیت و کیفیت ( به تأثیر2018) 4هال

یافته پرداخته است. برای کشورهای توسعه  با استفاده از مدل پانل دیتا 1980-2010

 میانگین با که آموزش میزان و استاندارد آموزش، کیفیت چگونگی به مقاله این در

 تأثیر درآمد توزیع بر که پردازدمی شود،می گیریاندازه مدرسه به دستیابی هایسال

 حال،با این. دهدمی کاهش را درآمد نابرابری تحصیلی، پیشرفت طور کلیبه. گذاردمی

 ترقوی هاآن متقابل اثرات بررسی هنگام تحصیلات سطح افزایش برای ایحاشیه تأثیر

 درج و است توسعهدر حال  کشورهای روی فقط تمرکز کههنگامی نتیجه این. است

 کیفیت تکنولوژی، پیشرفت سازی،جهانی مانند نابرابری رشد به منسوب اضافی عوامل

 .شودمی تقویت آموزشی، هایهزینه و مؤسسات

 شناسی تحقیقروش

شامل متوسط طول )های آموزش های تحقیق پیش رو، شامل متغیرهای شاخصداده

طول دوره مورد انتظار سال و بالاتر و  25شود برای افراد دوره که صرف تحصیل می

(، ضریب جینی، هزینه دولت روی برای تحصیل کودکان در سن ورود به مدرسه

را دربر  2017تا پایان سال  2010آموزش، رتبه جهانی آموزش است که از آغاز سال 
                                                           
1.  Sarwar and Sial 

2.  Coady and Dizioli 

3. Dynamic panel 

4. Hall 
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گیرد. جامعه آماری مورد مطالعه در این تحقیق شامل منتخبی از کشورهای عضو می

، بنین، بنگلادشی، آذربایجان، آلبانشامل افغانستان، سازمان کنفرانس اسلامی 

ی، ایران، قزاقستان، اندونزی، گینه، وپیات، مصر، عاجساحل، کامرون، چاد، فاسوانیبورک

یزستان، لبنان، مالزی، موریتانی، موزامبیک، نیجر، پاکستان، قطر، سنگال، قرق

 است. و اوگاندا ، توگو، تونس، ترکیهکستانیتاج، ونئلیراس

 

 

 تابلویی هایداده

های تخمین و نتایج نظری های تابلویی، محیط بسیار مناسب برای گسترش روشداده

های های مقطعی و سریبه استفاده از دادهکه محققان قادر  طوریسازند، بهفراهم می

های فقط مقطعی ها در محیطشوند که امکان مطالعه آنزمانی برایِ بررسیِ مسائلی می

های تابلویی، روشی برای ترتیب روش دادهاین به  و یا فقط سری زمانی وجود ندارد.

ین روش در (. مزیت ا1995 1های مقطعی و سری زمانی است )بالتاجی،تلفیق داده

های های زمانی و دادههای سنتیِ اقتصادسنجی بر سریاین است که معمولا ، روش

کنند و نتایج با ریسکِ ها را لحاظ نمیهای مربوط به واحدها یا گروهمقطعی ناهمگنی

 شوند.دار بودن مواجه میتورش

 کند:ن میبیا های تابلویی را در چند نکته(، مزایای استفاده از داده2005) بالتاجی

ها، کشورها و از این قبیل ها و ایالتفراد، بنگاههای تابلویی به ااز آنجاکه داده -1

-رل میواحدها طی زمان ارتباط دارند، وجود ناهمسانی واریانس در این واحدها کنت
انس را با توانند این ناهمسانی واریهای تابلویی میهای تخمین با دادهشود. تکنیک

که مطالعاتِ تکیِ خاص، مورد ملاحظه و بررسی قرار دهند. در صورتی متغیرهای

رده و با تخمین مدل این ناهمگنی را کنترل نک طور جداگانهمقطعی و سری زمانی به

 شود.دار میها مدل اریبتوسط آن

های تابلویی اطلاعات بیشتر، ا ترکیب مشاهدات مقطعی و سری زمانی، دادهب -2

خطی کمتر میان متغیرها، درجات آزادی بیشتر و کارایی بیشتر تر، همتغییرپذیری بیش

 کنند.را ارائه می

                                                           
1. B. Baltagi 
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پویایی  منظور مطالعههای تابلویی بهمشاهدات مقطعی تکراری، داده با مطالعه -3

های بیکاری، چرخش شغلی و تحرک نیروی تر است. برای مثال دورهتغییرات، مناسب

 شوند.هتر بررسی میهای تابلویی ببا داده کار

 تر را مطالعه کنند.های رفتاری پیچیدهسازند تا مدلمحققان را قادر می -4

 متغیرها معرفی

شامل متوسط طول دوره که صرف تحصیل )در این پژوهش از متغیر شاخص آموزش 

طول دوره مورد انتظار برای تحصیل کودکان در سال و بالاتر و  25شود برای افراد می

(، ضریب جینی، هزینه دولت روی آموزش، رتبه جهانی آموزش به مدرسه سن ورود

ها استفاده شد. در ادامه به تشریح هریک از متغیرها ها، برآوردها و آزمونسازیدر مدل

 پردازیم.می

 شتریب و سال 25 افراد یبرا لیتحص دوره طول متوسط

 است صورت این به لی و بارو روش اساس بر تحصیل هایسال میانگین محاسبه فرایند

 در افراد جمعیت نسبت در سال به تحصیلی مقطع هر در تحصیل مدت طول که

 دست سطح بالاترین عنوانبه آموزش از سطح آن به که مختلف سنی هایگروه

 عالی آموزش و متوسطه ابتدایی، سطوح شامل آموزش سطح. شودمی ضرب اند،یافته

 بالاترین و اندشده تقسیم سال 74 تا 25 از ساله 5 هایگروه به سنی هایگروه و است

 هر برای آموزش سطوح از حاصل نتایج وزنی جمع. است بیشتر و ساله 75 سنی گروه

 میانگین و بود خواهد سنی گروه آن برای آموزش هایسال میانگین سنی، گروه

 هایگروه تحصیل هایسال میانگین وزنی، جمع جمعیت کل برای تحصیل هایسال

 داده وزن بیشتر و ساله 25 سنی هایگروه جمعیت سهم اساس بر که بود خواهد سنی

 .داشت خواهیم را زیر رابطه اساس این بر .(1390 حصاری،) شوندمی

 :آن در که

𝑀𝑌𝑆 = ∑ 𝐿𝑡
𝑎𝑆𝑡

𝑎𝐴

𝑎=1
                                                       (1         )  

MYS :تحصیل هایسال میانگین 

:𝐿𝑡
𝑎 سنی گروه جمعیت سهم a سال در بیشتر و ساله 25 جمعیت در t 

𝑆𝑡
𝑎 :ساله 5 سنی گروه تحصیل هایسال تعداد میانگین a و ساله 75 سنی گروه تا 

 آن در که t سال در بیشتر
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a=1 :ساله، 29 تا 25 سنی گروه 

a=2 :ساله، 34 تا 30 سنی گروه... 

a=11 :است بیشتر و ساله 75 سنی گروه. 

 محاسبه قابل زیر رابطه از t سال در a سنی گروه تحصیل هایسال تعداد میانگین

  .است

𝑆𝑡
𝑎 = ∑ ℎ𝑗,𝑡

𝑎 𝐷𝑢𝑟𝑗,𝑡
𝑎

𝑗                                                           (2)           

ℎ𝑗
𝑎 :سنی گروه جمعیت از سهمی a سال در t تحصیلات سطح دارای که j هستند؛ 

j :عالی؛ و متوسطه ابتدایی، مقاطع 

𝐷𝑢𝑟𝑗
𝑎 :سنی گروه مقاطع هایسال طول a سال در t (،1390 حصاری.) 

 تحصیل به انتظار مورد هایسال

 نه دهدمی نشان را آموزش برای شدهسپری هایسال آموزش انتظار مورد هایسال

 .را آموزشی دستاوردهای یا شده گذرانده هایپایه تعداد

𝐸𝑌𝑆 = ∑
𝐸𝑡

𝑖

𝑃𝑡
𝑖 + ∑ 𝑖 = 𝑙𝑒𝑣𝑒𝑙 𝑒𝑑𝑢𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛

𝐸𝑡
𝑢𝑛𝑘𝑛𝑜𝑤𝑛

𝑃𝑡
𝑎𝑔𝑒 𝑜𝑓 𝑙𝑒𝑣𝑒𝑙

𝐷𝑡
⁄

𝑛
𝑖=𝑎    (3)  

 آن: در که

EYS :آموزش انتظار مورد هایسال 

𝐸𝑡
𝑖 :سن در شدهنامثبت آموزان دانش تعداد i یلیتحص سال در t 

𝑃𝑡
𝑖 :سن در تیجمع تعداد i یلیتحص سال در t 

𝐸𝑡
𝑢𝑛𝑘𝑘𝑛𝑜𝑤𝑛 :یلیتحص سال در شده نامثبت آموزاندانش تعداد t هاآن سن که 

 ستین مشخص

𝑃𝑡
𝑎𝑔𝑒 𝑜𝑓 𝑙𝑒𝑣𝑒𝑙 :لسا در یلیتحص دوره نیسن در تیجمع تعداد t 

𝐷𝐿 :دوره یهاسال تعداد L 

L :یلیتحص دوره 

i :سن 

n: تحصیلی سن بالاترین 

 تعداد از است عبارت آموزش انتظار مورد هایسال محاسبه برای نیاز مورد اطلاعات

 صورتی به) منفرد سنین و تحصیلی پایه دوره، تفکیک به ساله 23 تا 6 آموزاندانش

 (باشد شناسایی قابل است، تحصیلی پایه یک مختص که سن هر آموزاندانش تعداد که
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 برای اطلاعات این، درواقع .منفرد سنین تفکیک به ساله 23 تا 6 جمعیت تعداد و

 محاسبه از پس و است نیاز مورد تحصیلی پایه هر در نامثبت خالص میزان محاسبه

 هایپایه در نشدهتعریف سنین آموزاندانش که ناشناخته سنین نامثبت میزان آن،

 (.1390 حصاری،) شودمی افزوده آن به گیرددر بر می را مختلف تحصیلی

 )GDP%) دولت یآموزش مخارج
 سرمایه فعلی،) آموزش برای( مرکزی و ایمنطقه محلی،) دولت هایهزینه کل مجموع

 گویندمی دولت آموزشی مخارج را داخلی ناخالص تولید از درصد عنوانبه ،(انتقال و

 از است عبارت دولت آموزشی هایهزینه شاخص نظری لحاظ به(. 2004 1یونسکو،)

 صرف تحصیلات به دستیابی برای دولت توسط سال یک طی در که هاییهزینه کل

 .است شده

 ینیج بیضر

 نظر از هاآن ترینمتداول و درآمد توزیع نابرابری شاخص مشهورترین جینی ضریب

 هر از بیشتر شاخص این رو، همین از. است درآمد توزیع هایبررسی در استفاده

 منفی و مثبت هایویژگی و محتوا و گرفته قرار رد و پذیرش معرض در دیگری شاخص

 نسبت: از است عبارت ضریب این(. 21974چمپرناون،) است شده مطرح و بررسی آن

 ممکن اندازه بیشترین و درآمدها جفت تمامی بین تفاوت مطلق قدر مجموع میانگین

 کامل برابری خط و لورنز منحنی بین سطح جینی ضریب ترسیمی، نظر از. تفاوت این

 این. دهدمی نشان را افقی محور و کامل برابری خط بین سطح کل به( درجه 45)

 منطبق لورنز منحنی اگر(. 1371 صمیمی، جعفری) دارد قرار 1 و 0 حدود بین ضریب

 نابرابری باشد، یک معادل ضریب اگر و است صفر معادل ضریب باشد، درجه 45 خط بر

 .دارد وجود درآمد توزیع در کامل

 آموزش یجهان رتبه

 انسانی سرمایه و تحصیلات کیفیت آموزش، به دسترسی اساس بر کشورها آموزش رتبه

 (.2016 3لگاتوم، رفاه شاخص گزارش) شودمی بندیطبقه

                                                           
1. Unesco 

2. Champernown 

3. The Legatum Prosperity Index 
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 مدل برآورد نتایج

 یرهایمتغ یبررس ینهصورت گرفته در زم یو مطالعات تجرب ینظر یبر اساس مبان

 روی دولت مخارج تحصیل، به انتظار مورد یهاسال یل،متوسط طول دوره تحص

 یرو مدل ز یبیترک یهاداده از درآمد نابرابری توزیع بر آموزش جهانی رتبه و آموزش

 شده است. استفاده

(4)         itv+itLR4b+ itLX3b+itLMY2b+itLEY1b+0b= it LG 

 در روابطِ فوق؛ که

LG =(ینیج بیضرنابرابر درآمد ) عیتوز تمیلگار 

LEY= لیتحص به انتظار مورد یهاسال تمیلگار 

LMY= لیمتوسط طول دوره تحص تمیلگار 

LX= آموزش یمخارج دولت رو تمیلگار 

LR= آموزش یرتبه جهان تمیلگار 

 متغیرها مانایی

آزمون  ی( برایتصادف یابا اثرات ثابت  ییتابلو یا یقیمدل مناسب )تلف یینمنظور تعبه

منظور . در ابتدا بهاست شدهآزمون هاسمن استفاده  و یمرل f یهااز آزمون یاتفرض

 یواحد بر رو یشهآزمون ر یرها،کاذب و تست سکون متغ یوناز انجام رگرس یریجلوگ

 گرفته است.مدل انجام  یرهایمتغ
  



 

 

ی 
امل
 تع
ثر
ا

ص
اخ
ش

ی
ها

 
ش 

وز
آم

 و
ی
ها
ور
کش

در
د 
رآم
 د
یع
وز
ت

 ..
.


ی
هر
طا
ی 
دعل

حم
م

 
و 

خد
ر 
کب
ا

ی
خش

اب
 

 

73 

 متغیرها مانایی :1جدول 

 های پژوهشمأخذ: یافته

 اند.شدهمقدار احتمال در پرانتز نشان داده

 (05/0) نانیاطمدرصد  95ی در سطح داریمعن
 

نتایج درصد مانا هستند.  95در سطح یرها متغ، تمام آمده دست بهبر اساس نتایج 

یرها در طول زمان و متغمیانگین و واریانس  کهدهد آزمون لوین، لین و چو نشان می

یرها در مدل باعث متغاند و استفاده از این های مختلف ثابت بودهکوواریانس بین سال

 شود.آمدن رگرسیون کاذب نمی به وجود

 هاسمن و لیمر اف آزمون

بودن  پانلمقابل ) هیفرض دییتأصفر و  هیرد شدن فرض گرانیب مریل اف آزمون جینتا

درصد است.  5 ریز آنمقدار احتمال  رایز ،درصد است 95 یداریها( در سطح معنداده

گروه  نیبرآورد مدل در ا یبرا تایبودن روش پانل د مناسب انگریب ،گرید عبارت به

 فرضیه درصد 95 داری،معنی سطح در که است آن بیانگرآزمون هاسمن  نتایجاست. 

 شود،می رد( ثابت اثرات روش) یک فرضیه و شده تأیید( تصادفی اثرات روش) صفر

 .است مناسب مدل برآورد برای تصادفی اثر و درصد 5 از بیشتر آن احتمال سطح زیرا
 

 نتایج آزمون اف لیمر و هاسمن :2جدول 

 احتمال سطح آزمون آماره آزمون نوع

 0.0000 69.446934 مریل اف

 0.9273 0.88116 هاسمن

 های پژوهش: یافتهمأخذ 
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 آماره
12.46- 

(0.000) 

639.72- 

(0.000) 

600.412- 

(0.000) 

137.7- 

(0.000) 

36.46- 

(0.000) 

 مانا مانا مانا مانا مانا نتیجه

ض
عر

با 
 

از 

دأ
مب

 
ند

رو
و 

 

 آماره
5.29- 

(0.000) 

11.462- 

(0.000) 

75.970- 

(0.000) 

4.112- 

(0.000) 

10.11- 

(0.000) 

 مانا مانا مانا مانا مانا نتیجه
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فرض  نیدرصد است؛ بنابرا 5از  شتریب جیآزمون وولدر fاحتمال مربوط به آماره  مقدار

oH مدل  یجملات خطا یعنی شود،یرد نم یالیسر یخودهمبستگ جودبر عدم و یمبن

 دو کای آماره مقدار بررسی .ستین یالیسر یخودهمبستگ یدارا قیتحق یونیرگرس

 شود،می رد واریانس برابری صفر فرضیه که است داده نشان درستنمایی نسبت آزمون

 مدل در واریانس ناهمسانی مشکل بنابراین، است؛ 0.05 از کمتر آن احتمال مقدار زیرا

 خودهمبستگی و واریانس ناهمسانی تصادفی اثرات روش اینکه به توجه با. دارد وجود

 در که زندمی تخمین EGLS روش به را مدل هاآن رفع برای و گیردمی نظر در را

 .است شده لحاظ نهایی تخمین

 اخلال جملات هایآزمون: 3 جدول

 قیتحق یهاافتهی: مأخذ
 

 فرض بنابراین است؛ تربزرگ درصد 5 از برا-جارک آماره احتمال سطح مدل این در

 .کنندمی پیروی نرمال توزیع از خطا جملات درنتیجه شود،نمی رد صفر

 وتحلیلتجزیه

 95 اطمینان، سطح در متغیرها کلیه مدل برآورد از آمده دست به نتایج اساس بر

 این به. هستند قبول قابل میزان و علامت دارای ضرایب همه و بوده دارمعنی درصد

  .است اعتماد قابل متغیرها برای آمده دست به نتایج ترتیب،

 جیوولدر یخودهمبستگ آزمون 

 F 0.05 آماره

 0.8345 احتمال

 یینمادرست نسبت آزمون

 LR 191.45 آماره

 0.000 احتمال

 اخلال جملات بودن نرمال آزمون

 3.176997 برا-جارک آماره

 0.204232 احتمال
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 مدل تخمین: 4 جدول

 احتمال سطح t آماره معیار انحراف ضریب متغیرها نام

 به انتظار مورد یهاسال

 تحصیل
0.702603- 0.0603952 11.63- 0.000 

 0.000 -9.66 0.0351456 -0.339381 تحصیل دوره طول متوسط

 0.040 -2.06 0.0329478 -0.0677433 آموزش روی دولت مخارج

 0.000 31.04 0.0838432 2.602209 (ثابتاز مبدأ ) عرض

= 0.24292R Wald chi(4)= 199.13 Prob>chi2= 0.000 

 های پژوهشیافتهمأخذ: 

 معنیبی دلیل به آموزش جهانی رتبه متغیر شودمی مشاهده 4 جدول در که طورهمان

 معنادار درصد 95 اطمینان سطح در متغیرها ضرایب سایر شده، حذف مدل از بودن

 .است معنادار الگو برازش درصد 95 اطمینان سطح در F مقادیر اساس بر و است بوده

معنی و منفی تأثیر دارای دولت آموزشی مخارج شاخص آمده، دست به نتایج اساس بر

و معنادار  یاثر منف تحصیل، به انتظار هایسال همچنین. است بوده جینی ضریب بر دار

 ضریب بر معنادار و منفی اثر تحصیل دوره طول متوسط متغیردارد.  ینیج یببر ضر

 رابطه وجود نتایج. است جینی ضریب با معکوس ارتباط معنی به که دارد جینی

 به انتظار هایسال درآمد، توزیع و جینی ضریب بر دولت آموزشی مخارج شاخص

 با درآمد توزیع بر آموزش جهانی زیرشاخص دو عنوانبه تحصیل دوره طول و تحصیل

 ساختار مانند متعددی عوامل البته. است بوده همسو نظری مبانی در شده ذکر مطالب

 و فرهنگ یا و( هند در مردم توسط کاستی ساختار پذیرش) جامعه بر حاکم طبقاتی

 نوع بر است ممکن کشورها از بعضی در دیگری موارد و سریلانکا در بودائیان سنن

 در عوامل این و باشند داشته معکوس اثر کشورها این در مدل متغیرهای بین رابطه

  .شود موجب را استثناء این هاپژوهش از بعضی در تحقیقات نتایج
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 گیرینتیجه

 جینی ضریب تأثیر همچنین و جینی ضریب بر آموزش تأثیر بررسی به حاضر پژوهش

 عضو منتخب کشورهای در درآمد توزیع و آموزش بر دیگر مرتبط عامل چند اثرات و

 این نتایج. شد پرداخته 2017 تا 2010 هایسال طی اسلامی کنفرانس سازمان

 معنادار و منفی جینی ضریب میزان بر آموزش هایشاخص تأثیر که داد نشان پژوهش

 افزایش که است این بیانگر درآمد توزیع بر آموزش منفی و معکوس رابطه. است بوده

 به جینی ضریب کاهش و شودمی جینی ضریب کاهش باعث آموزش هایشاخص

 آموزش رواین از. دارد جامعه در درآمد توزیع شدن برابر و بهبود از نشان صفر سمت

 و تحصیل هایسال متوسط ضریب اندازه .است شده درآمد توزیع بهبود سبب بیشتر،

 بیانگر است لگاریتمی حالت به چون و -0.7و  -0.34 برابر تحصیل به انتظار هایسال

 به انتظار هایسال و تحصیل هایسال میانگین در افزایش درصد یک که بوده این

 .داد خواهد کاهش درصد 0.70 و 0.34 میزان به را جینی ضریب جامعه، تحصیل

 تأیید را جینی ضریب با معنادار و منفی رابطه وجود دولت آموزشی مخارج همچنین

 تأثیر هامهارت کسب در آموزش، هایشاخص بهبود که است معنا این به و کند؛می

 انسانی نیروی تخصص و کار کیفیت اساس بر دستمزدها اینکه به توجه با و دارد زیادی

 .افزود افراد دستمزد و هاتوانایی سطح بر کار نیروی آموزش با توانمی شود،می پرداخت

 برای لازم هایمهارت و آموزش بتوانیم چنانچه نیز مدیریتی و سیاستگذاری جنبه از

 یک افراد درآمدی قدرت افزایش موجبات توانمی تردیدبی دهیم، توسعه را کار نیروی

 دستمزد اینکه به توجه با .داد کاهش را هاآن بین درآمد اختلاف و کرد فراهم را کشور

 با توانندمی هادولت شود،می پرداخت انسانی نیروی تخصص و کار کیفیت اساس بر

 سهم افزایش طریق از و جامعه مردم تحصیلات سطح بر بیشتر گذاریسرمایه

 کاهش و درآمدی سطوح ارتقاء و افزایش به ملی ناخالص تولید از آموزشی هایهزینه

 آوریفن فضای موجود پتانسیل به توجه. کنند ریزیبرنامه هاآن بین درآمد اختلاف

 تحقق بر مجازی آموزش بر مبتنی آموزشی نظام کارگیریبه و ارتباطات و اطلاعات

 توزیع به بخشیدن اهمیت این، بر علاوه .داشت خواهد مؤثر و مطلوب تأثیر هدف این
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 توسط ایتوسعه هایبرنامه در آموزش بر تأثیرگذار عوامل از یکی عنوانبه درآمد

 آموزش هایشاخص افزایش درنتیجه و شده درآمد توزیع در بهبود به منجر سیاستگذار

 برای درآمد عادلانه توزیع زمینه در باید هادولت بنابراین، داشت؛ خواهد همراه به را

 مشابه پژوهش این نتایج .باشند داشته جامع ریزیبرنامه جامعه، پذیرآسیب اقشار

 درستکار و کفایی ،(2004) بهر ،(2002) لی و گریگوری دی توسط تحقیقات نتایج

 .است گرفته صورت ،(1393) زادهعماد و غلامی و( 1387) مهربانی ،(1386)
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 منابع
 و عراقی خلیلی منصور مترجمان ،کلان اقتصاد نوین راهنمای(. 1383)وین  هوارد و برایان اسنودن،

 .برادران: سوری، تهران علی

درآمد در  یعآموزش بر توز ینابرابر یرتأث» .(1394) یرتبصمهدی و  یمائده غراف ی،مرتض یدس ،افقه

 .203-179 ،16شماره  چهارم،سال  ،ایران کاربردی اقتصادی مطالعات ،«یرانا

 .سمت :تهران ،عمومی بخش اقتصاد(. 1371) صمیمی .جعفری

 در ایران برای آن محاسبه و آن با مرتبط هایچالش انسانی، توسعه شاخص(. 1394) لیع حصاری،

 .24-1 ،1 شماره ،26 سال ،ایران رسمی آمار هایبررسی ،1390 سال

 درآمد، توزیع بر آموزش ساختار اثرات بررسی(. 1389) دلیری حسن و مهرگان منصور ،علی خلخالی،

 .71-57 ،2 شماره چهارم، سال ،اقتصادی سازیمدل

 سید ترجمه ،کاربردها و اصول: وپرورش آموزش و اقتصاد(. 1370) راچلین هرش نیل ودا راجرز،

 .رضوی قدس آستان انتشارات و چاپ مؤسسه: مشهد حسینیون، ابوالقاسم

 هایگزینش از تحلیلی: توسعه برای آموزش .(1373) وودهال مورین و رجج ساخاروپولوس،
 و برنامه سازمان: تهران دوم، چاپ سهرابی، حمید و وحیدی پریدخت مترجمان ،گذاریسرمایه

 .بودجه

. ایران در درآمد در نابرابری و آموزش سلامت، وضعیت(. 1398موسوی ) میرطاهر و حامد صدیقی

 193-186 ،8 شماره سوم، سال ،سلامت تحقیقات

 .روزنه: تهران ،سیاسی علوم خاص فرهنگ .(1377) حسن علیزاده،

 شواهد: درآمدی نابرابری بر تحصیلات اثر(. 1393) غلامی مریم رنجبر و همایون ،مصطفی ،عمادزاده

 سال ،اجتماعی تحلیل ،(2010-1965) اسلامی کنفرانس عضو منتخب کشورهای از ایتازه

 .178-157 ،69 شماره چهارم،

 یران،درآمد ا یعبر توز یآموزش رسم یر(. تأث1386درستکار )اله سیدمحمدعلی و عزت کفایی،

 .76-53 ،30شماره  نهم،سال  ،ایران اقتصادی یهاپژوهش

 سوم،وچهل سال ،اقتصادی تحقیقات درآمدها، نابرابری و فقر بر آموزش تأثیر(. 1387) وحید مهربانی،

 .211-225 ،1 شماره
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