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  چكيده

در  2و آراز  1هاي تعاوني توليد آراز اقتصادي شركت آثار با هدف بررسي حاضر پژوهش
كاران عضو تعاوني  آزمايشي شامل دو گروه گندم تحقيق از نوع شبهاين . آزاد ماكو انجام گرفت ةمنطق

تحقيق به روش پيمايش و با استفاده از ابزار . بود) كنترلگروه (و دشت قيقاچ ) گروه آزمايش(توليد 
بر اساس نتايج، عضويت در تعاوني توليد باعث . نفر بود 109تعداد نمونه تحقيق . نامه انجام شد پرسش

درصدي سود و  92درصدي درآمد،  90درصدي عملكرد،  60هاي توليد، درصدي هزينه 39افزايش 
باعث در شركت هاي تعاوني توليد  عضويت ،علاوهه ب. ده استدرصدي نسبت سود به هزينه ش 64

امكانات زندگي  ةمحصولات كشاورزي و تهي ةهاي ترويجي و بيممندي كشاورزان از دورهافزايش بهره
درصد اعضا از تعاوني  95فوق رضايتمندي  رثاآ ةنتيج. و خودرو  براي خانوارهاي عضو شده است

مزاياي تعاوني بيشتر نصيب كشاورزان مرفه و اين امر باعث افزايش حال، اين  با. توليد بوده است
اي مواجه با مشكلات عديدهكماكان تعاوني  ،علاوهه ب. شده است طبقاتي بين كشاورزان عضو ةفاصل
شفافيت در اين زمينه، عدم فعاليت در بخش بازاريابي،  نبودبها و  بالا بودن آب :از جمله ؛استبوده 

آلات و ادوات كشاورزي، نداشتن كلينيك كشاورزي و بخش مشاوره فني، ماشيننداشتن سيلو و 
نشدن هاي ترويجي، مديريت نامناسب عرضه و توزيع آب و لايروبي مد بودن دورهآناكافي و ناكار

. دستهاي پايينرويه آب توسط كشاورزان و زهدار و ماندابي شدن زمينهاي آب و مصرف بيكانال
ضمن رفع مشكلات  بايد مثبت تعاوني آثاركه براي افزايش  شد پيشنهاد ،تحقيقبر اساس نتايج 
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 مقدمه  

پس در قالب مشاع  بين روستاييان و تقسيم اراضي 1342اصلاحات اراضي در سال  پس از

توليد تا حد زيادي تغيير كرد و به دليل كوچك بودن مقياس توليد  بردارينظام بهره، 1357سالاز 

كه اين موضوع يكي از  طوريه پا باقي ماند ب به صورت سنتي و خرده ،و كمبود سرمايه كشاورزان

به منظور رفع مشكل ). 1381نيا، صديقي و درويش( شدمشكلات عمده بر سر راه كشاورزان تلقي 

هاي ن، تعاونيكشاورزاپراكندگي اراضي خرد، استفاده صحيح از منابع آب و خاك و افزايش درآمد 

دف ايجاد زيربناي مناسب ها با ه اين تعاونيدر واقع، . شدند ايجاد 1349در سال  توليد كشاورزي

كشاورزي در و اجتماعي ، هاي كوچك توليدي، خدماتي هر نوع ساختار و تشكل جهت حمايت از

  ).1389نيا، سالاري و قلي(راستاي كاهش برخي از مشكلات منطقه شكل گرفتند 

يك تشكل اقتصادي  ،برداري كشاورزي و در شكل حقوقي تعاوني توليد نوعي نظام بهره

اين تشكل . تخصصي برخوردار است اورزي غيردولتي است كه از مديريتي نسبتاً علمي وتوليد كش

جويانه از طريق مجامع عمومي و  و با تصميمات مشاركت) اعضا(با اتكا به نيروي مردمي 

مديره، ضمن حفظ اصل مالكيت فردي و در نتيجه با انگيزه هاي فردي وخانوادگي تأسيس   هيئت

هاي توليد  به اين نتيجه رسيد كه تعاوني )Benin, 2010(ين بن). 1391نژاد، الهياري و نيك ( دش

گذاري، ايجاد اشتغال پايدار و جلوگيري از نقش مهمي در جذب افراد فقير بومي، گسترش سرمايه

  .دنمهاجرت در نواحي پايدار روستايي دار

سازي و تجهيز و نوسازي اراضي حد و  هاي تعاوني توليد كشاورزي با يكپارچه در شركت

اين امر امكان كاربرد . گردد ميمرز زمين هر خانوار به عنوان جزئي از يك قطعه زمين بزرگ حفظ 

وري با حفظ استقلال و  ها و افزايش بهرهآلات نوين ، كاهش هزينه ها، فنون و ابزار و ماشين روش

مين مزاياي مالكيت فردي با رعايت ألاوه بر تكه ع طوريه ب سازدهاي فردي را فراهم ميانگيزه

وحدت سه اصل مالكيت، حاكميت و عامليت نيز  ،كار و توليد جمعي در سطح شركت، همياري

هاي  تعاونيدر عضويت با  خانوارهاي روستايي ،بنابراين. )1393آرزومندان مفرد، ( شود حفظ مي

بلكه از امكانات و تسهيلات حاصل از تشكيل  ،دهندتوليد روستايي نه فقط چيزي را از دست نمي
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ل كشاورزي مورد نياز و استفاده صحيح و ئموقع به ابزار و وسا هشركت مثل دسترسي سريع و ب

  . مناسب از آنها با كمترين هزينه ممكن نيز برخوردار مي شوند

 1230 برابر 1388پايان سال  روستايي موجود در كشور تا شركت هاي تعاوني توليدتعداد 

تحت پوشش روستا  5868عضو و  375147با زمين كشاورزي را هكتار  3989595كه بوده واحد 

شركت تعاوني توليد  870، تعداد )1394- 1390(بر اساس برنامه پنجم سازندگي . اند قرار داده

هاي قبلي اضافه  به شركتتحت پوشش بردار بهره 174000 وهكتار اراضي  1784370روستايي با 

  ).1395سازمان مركزي تعاوني روستايي ايران، (است شده 

هاي  هاي مهم كشاورزي كشور، تعاوني به عنوان يكي از قطب ،در استان آذربايجان غربي

به دليل  .ي در ساختار اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جوامع روستايي دارندناپذيرتوليد نقش انكار

جواري با  به لحاظ هم ن آذربايجان غربيشمال استا موقعيت خاص جغرافيايي و حساس منطقه

و با  كاستفاده از منافع و حقوق حقه ملي در منابع آب مشتر و لزوم جمهوري خودمختار نخجوان

كه امكان استفاده از منابع آب رودخانه ارس را ميسر است اي تنها منطقهاين منطقه به اينكه  توجه

از آب متر مكعب بر ثانيه  4با پمپاژ حدود 2و  1، شركت تعاوني توليد ايثارگري آراز سازدمي

بهبود مثبتي در  رثاآها اين تعاوني ،طي اين مدت. سيس شدأبالادست سد ارس طي دو دهه اخير ت

يان مرزنشين و گسيل افراد يرويه روستان منطقه، جلوگيري از مهاجرت بياوضعيت اقتصادي ساكن

هاي رغم گذشت حدود دو دهه از فعاليت تعاوني علي. داشته است مند به امور كشاورزي هعلاق

بررسي عملكرد  لذا .مطالعه علمي براي بررسي اثرات اقتصادي آنها صورت نگرفته است ،مذكور

براي گسترش و تقويت  ها ها به منظور يافتن مشكلات و تجديدنظر در ساختار تعاونياين شركت

 اقتصادي مستقيم و غيرمستقيم رثاآل بررسي دنباه بحاضر تحقيق  ،بر اين اساس. آنها ضروري است

  .منطقه آزاد ماكو مي باشددر  2و آراز  1هاي تعاوني توليد آراز  شركت
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  پيشينة تحقيق 

در تحقيقي به اين نتيجه رسيد كه تعاوني توليد قهوه در ) Ya-Bititi, 2013(تي  تي ابيي

 يابي، تضمين بازاركشاورزان افزايش درآمدپرداخت وام، اعتبار و مين أرواندا منجر به ايجاد شغل، ت

اجتماعي و كاهش فقر توليد كنندگان قهوه  -ها شده است لذا بهبود رفاه اقتصاديتو جذابيت قيم

خود به اين نتيجه رسيد كه تعاوني  در پژوهش )Siegal, 2010(سيگال  .دنبال داشته استه را ب

همچنين قراردادن وسايل كار در اختيار افراد . افزايش توليد شده استدرصد  42توليد باعث 

هاي خاص در راستاي تحقق عدالت  روستايي، پيشگيري از تمركز ثروت در دست افراد و گروه

هاي زراعي و گسترش تفاهم و آموزش ميان  هاي غيرضروري در فعاليتاجتماعي، حذف واسطه

  . ها بوده است اعضا از جمله آثار تشكيل تعاوني

بين  ١عامل – مدير ها والگوي بازي نظريه با استفاده از) Pu & Wu, 2010(و وو  وپ

ثر افزايش درآمدي تعاوني اقتصادي ا كشاورزان و يا سازمان همكاري اقتصادي كشاورزان

منجر  كشاورزان را مورد بررسي قرار داده و به اين نتيجه رسيدند كه تعاوني كشاورزان مي تواند

درآمد بيشتر در چارچوب قرارداد مزارعه  لذاآنها در برابر ريسك و كاهش سوددهي و  به مقاومت

هاي روستايي در گامبيا به اين نتيجه رسيد كه  در زمينه تعاوني) Pampel, 2007(پامبل . شود

ها و ابزارآلات و نيز تأمين اعتبارات بانكي براي اعضاي ها در امري همچون تأمين نهاده تعاوني

  .انددرصد اعضا از عملكرد آنها رضايت كامل داشته 95فعاليت جدي بوده و در اين راستا  داراي

تأثير متوسط و در كل ها را تعاونيثيرات اقتصادي أت) 1392(بوزرجمهري و همكاران 

بخشي به منابع درآمد، افزايش درآمد، افزايش انگيزه در فعاليت كشاورزي،   تنوعها را در  تعاوني

عملكرد محصولات، دسترسي به انبار و سردخانه و دسترسي به وسايل حمل و نقل زياد افزايش 

گذاري در بخش، بيمه محصولات و ه اما در مواردي چون افزايش پس انداز و سرمايهانستد

 ،از منظر محيط زيستي اين، با وجود .اندهدانستدسترسي به منابع مالي و اعتباري بسيار ضعيف 

ثير چنداني نداشته و در استفاده از أكود و سموم شيميايي تمصرف كاهش  تعاوني توليد در

                                                           

1. Principal-Agent Model  
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در مبارزه با علفهاي و پلاست، مبارزه تلفيقي با آفات و روش وجين  كودهاي طبيعي چون ورمي

هاي نوين آبياري  اما در تغيير الگوي كشت و استفاده از روش. اندهرز عملكرد بسيار ضعيفي داشته

در رعايت اصول آيش، تناوب زراعي، زمان شخم، تاريخ كاشت،  ،در مقابل. ندا موفق عمل نموده

عمق كاشت، دسترسي به نهاده هاي جديد و بذرهاي اصلاح شده و پوشش انهار عملكرد خوبي 

  .اند داشته

در بررسي عملكرد تعاوني هاي توليد به اين نتيجه رسيدند كه ) 1389(باصري و همكاران 

ها موجب افزايش درآمد، مين نهاده هاي توليد و كاهش هزينهأاز طريق تايجاد تعاوني توليد 

اما تعاوني توليد در . تر شده است بازدهي اقتصادي زمين و نيروي انساني و كشت در مقياس وسيع

 . ثير نگذاشته استأزمينه افزايش عملكرد و هدف از كشت ت

اين نتيجه رسيدند عضويت ه ب) Sadighi & Darvishinia, 2005( صديقي و درويش نيا

هاي  خصوص هزينهه هاي جاري بهاي توليد باعث افزايش عملكرد، كاهش هزينه در تعاوني

 هب .شود اقتصادي كشاورزان برنجكارمي كارگري و نگهداري و ادارة مزارع و لذا بهبودي وضعيت

 و كشاورزي ادوات و آلات  ماشين بيشتر به دسترسي باعث هاي توليد تعاوني در عضويت علاوه

   .است شده ترويجي آنهاو و رفع نيازهاي آموزشي  موجود منابع از استفادة بهينه

 هاي تعاوني در عضويت كه نتيجه رسيدند اين به )1383( ساربان حيدري و طاهرخاني

 روستايي مناطق توسعه به در نهايت و روستاييان درآمد افزايش و اشتغال ايجاد به توليدي

  .است منجر شده شهر مشكين شهرستان

هاي توليد  كاران عضو تعاوني گندمبه اين نتيجه رسيدند كه ) 1382(عماني و چيذري 

 و ميزان زمين تحت مالكيت ،درآمد، روستايي دانش فني، تكنولوژي توليد، سطح زير كشت

  .دارندگندمكاران غير عضو  بالاتري نسبت بهعملكرد 

هاي توليد در مقايسه با واحدهاي نتيجه رسيدند كه تعاونيبه اين  )1380(آزادي و كرمي 

تر  كشاورزان موفق رفاه شغلي و هاي تعاوني روستايي در ايجاد درآمد مكانيزه كشاورزي و شركت

  .اندبوده
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به اين نتيجه رسيدند  ) (Karami & Rezaee moghadam, 2005كرمي ورضايي مقدم 

هاي تعاوني ثر در موفقيت شركتؤترين عوامل م مهم دولتيهاي كه ساختار تعاوني توليد و حمايت

  .توليدند

در تحقيق خود به اين نتيجه  Yugi Tibbs & Reuben, 2015)(و روبن  زياگي تيب

به تعاوني نسل نو لازم است در ) تعاوني بازاريابي(رسيدند كه براي تبديل تعاوني از شكل سنتي 

گذاري، توزيع درآمد بر اساس  ي در سياستأكنار حفظ اصول اوليه تعاوني مثل هر نفر يك ر

با  هتعاوني براي مواجه، وهعلاه ب. هاي ارزش افزوده انجام شود حمايت و با تمركز بر فعاليت

صنعتي شدن، جهاني سازي و تغييرات تكنولوژيكي بايد طرح هاي استراتژيك و كسب و كاري 

  .ارائه نمايد كه راهنماي توليد و عملكرد در محيط پوياي اقتصادي باشد

ي ها با مسائل و مشكلات تعاوني ،مثبت اقتصادي آثاردر كنار بر اساس مطالعات انجام شده، 

سعدي، (فقدان برنامه جامع و بلندمدت و روزمرگي  :ند ازا كه برخي از آنها عبارتند مواجهنيز 

عدم  ؛)1388سعدي، (فريني و ايجاد اشتغالآ؛ ضعف كار)1390؛ قديري مقدم و نعمتي، 1386

ود مين اعتبارات؛ نبأعدم ت هاي توليد؛ها و كالاهاي معيشتي و ضروري تعاونيموقع نهاده مين بهأت

خدمات پايين در ؛وظيفه بازاريابي با رويكرد علمي و كاربردي در شرح وظيفه مديران عامل تعاوني

وجود دلالان در هنگام فروش محصول و ؛ وري محصولاندي، درجه بندي و فربزمينه بسته

هاي سرمايه گذاري در  نامناسب بودن زيرساخت ؛)1390قديري مقدم و نعمتي، (نوسانات قيمتي 

؛عدم )1390؛ قديري مقدم و نعمتي، 1388 ؛ سعدي،1382عماني و چيذري، (كسب و كار محيط 

  . )1386سعدي، (شده دولت و وجود برخي اختلافات با مراكز دولتي  ريزي حمايت مستمر و برنامه

فراهم ترين اثر تعاوني توليد توان گفت كه عمدهبندي مطالعات اشاره شده ميدر جمع

بوده  و ادوات كشاورزيآلات ماشين و  كود و سموم ،بذر ،آب يعنيتوليد  مهم هاينمودن نهاده

، افزايش دسترسي هاي ترويجي و مشاوره فني آموزشارائه  ،در برخي موارد ،علاوهه ب. است

مين انيار و أكشاورزان به اعتبارات كشاورزي، گسترش سطح بيمه محصولات كشاورزي، ت

كشاورزي، تسهيل دسترسي كشاورزان به بازار محصولات  سردخانه براي نگهداري محصولات



  91                                                                             .....بررسي آثار اقتصادي 

   

افزايش  باعث لذا عضويت در تعاوني. ندا بودهمطرح  ها در اين زمينهكشاورزان و حذف واسطه

اعضاي تعاوني توليد و بازدهي  درآمد به تبع آن افزايش و هاي توليدو كاهش هزينه عملكرد

كشاورزان از . هاي توليد شده استهاي تعاونيفعاليت باعث رضايت آنها از عوامل توليد و اين امر

به گسترش و  ،طريق عضويت در تعاوني توليد با هدف تجاري كردن توليد و تنوع بخشي به آن

و از اين طريق به سطح بالاي تكنولوژي و دانش فني دست كنند  ميتغيير الگوي كشت خود اقدام 

درآمد و افزايش سوددهي و كاهش ريسك كسب زايي و  تضمين اين امر موجب اشتغال. ندبيا مي

مثبت اقتصادي موجب بهبود وضعيت اجتماعي و  رثادر كل، آ. براي كشاورزان گرديده است

ر منفي محيط زيستي در پي داشته اثآ ،در برخي موارد وليگسترش عدالت در بين كشاورزان شده 

  .است

  شناسي تحقيق روش 

 1آزمايشي از نوع شبه ،ها كاربردي و از لحاظ روش گردآوري داده ،فنظر هداين مطالعه از 

 گروه .است بوده كه به روش پيمايشي انجام گرفته) با يك گروه آزمايش و يك گروه شاهد(

، قورشاقلو جوستاهاي شيبلو، قيقاكشاورزان ر( 1توليد آراز هاي تعاوني ياعضاشامل  يآزمايش

روستاهاي قنبر كندي، حسن كندي و شهرك كشاورزان (  2آراز و ) كرد، و شيبلوي كرد و عجم 

 دو منطقه. ودندبردار از سد قيقاچ ب هبهرغير عضو تعاوني كشاورزان شامل گروه شاهد . بود)ارس

منابع آبي و خاكي و آب و هوايي  از لحاظ جوار و كنار رود ارس و هم ،به لحاظ جغرافيايي مذكور

پمپاژ آب براي . نمايندو  هر دو منطقه از آب سد ارس استفاده مي قرار دارند يكساني شرايطدر 

مستقيماً از سد ارس طي فصل زراعي انجام گرفته و پمپاژ مزارع  2و  1مزارع تعاوني توليد آراز 

مين شده كه آب آن نيز از طريق پمپاژ از رود ارس در فصل أدشت قيقاچ از سد مخزني قيقاچ ت

پمپاژ  ،برداشت ايران از بالادست سد ارس با توجه به حقكه است  گفتني .شودمين ميأغير زراعي ت

                                                           

1. Quasi-Experimental Research Method 
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كه در فصل غير زراعي آب پمپاژ شده در سدهاي مخزني قيقاج و گيرد  ميآب در طول سال انجام 

  .شودذخيره مي 2ارس 

و  20در شمال غربي ايران و در  و دشت قيقاچ 2و  1هاي تعاوني ايثارگري آراز  شركت

 23دقيقه و  9درجه،  39در عرض جغرافيايي  و ري شهرستان، استان آذربايجان غربيكيلومت 30

از  يمتر 838در ارتفاع ثانيه شرقي و  48دقيقه و  11درجه،  45ثانيه شمالي و طول جغرافيايي 

 .استدرجه سانتيگراد  7/12متوسط درجه حرارت سالانه منطقه در حدود  .اند واقع شدهسطح دريا 

 ميلي متر 1700مقدار متوسط تبخير سالانه در حدود  وميليمتر  265 بارندگي ميزان متوسط سالانه

مقدار بارندگي بيش از تبخير (هاي آذر، دي و بهمن مثبت  بيلان كلي آب منطقه در ماه .باشدمي

  . منفي است) آبان تااسفند (و در بقيه ماه هاي سال ) است

هاي تعاوني توليد آراز شركت كارگندم شامل كليه كشاورزانجامعه آماري پژوهش حاضر 

و دشت قيقاچ به ترتيب  2، آراز 1تعداد اعضاي تعاوني توليد آراز . و دشت قيقاچ بود 2و آراز 1

حجم  ،بنابراين). 1394سازمان منطقه آزاد ماكو، (نفر بود  1227نفر و مجموعاً  500و  237، 490

 ايگيري تصادفي طبقهبا استفاده از روش نمونه تعيين شد كه نفر 110 بارتلت نمونه طبق جدول

به عنوان نفر از كشاورزان دشت قيقاچ  45و  2و  1توليد آراز  هاينفر از تعاوني 65 متناسب تعداد

نفر محاسبه  109ها محاسبات براي نامه به دليل ناقص بودن يكي از پرسش .انتخاب شدندنمونه 

  .شد

حاوي سؤالاتي درباره مشخصات  ونامه چندبخشي  يك پرسش شاملابزار تحقيق 

 .و امكانات زندگي بود اقتصادي هاي شاخصو  وضعيت كشاورزي، اي ، حرفهشناختي جمعيت

ضرب عملكرد با احتساب  حاصل(، درآمد )تن در هكتار(هاي اقتصادي شامل عملكرد  شاخص

و ) درآمد منهاي هزينه(، سود )و كارگرشامل هزينه هاي متغير (، هزينه )افت در قيمت فروش

قيمت فروش گندم با قيمت تضميني تفاوت  ،است در برخي مواردگفتني . نسبت سود به هزينه بود

يخچال، فريزر، جاروبرقي، مبل، مانند وسيله اساسي زندگي  10امكانات زندگي شامل . داشت

شويي، كولر و  شويي، ماشين ظرف ميزناهارخوري، تلويزيون ال سي دي يا ال اي دي، ماشين لباس
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توانست سنجيده شد و هر پاسخگو مي) داشتن(و يك ) نداشتن(ماهواره بود كه به صورت صفر 

  : سه فرضيه محوري تحقيق عبارت بودند از.را كسب نمايد 10حداكثر نمره 

  :1رضيه ف

H1 : عملكرد، هزينه، درآمد، سود و نسبت سود به هزينه در هر هكتار محصول گندم و نيز ميانگين

  .است بيشترغير اعضا  اعضاي تعاوني توليد از امكانات زندگي

  :2فرضيه 

 H2  :عملكرد، هزينه، درآمد، سود و نسبت سود به هزينه در هر هكتار محصول گندم و  واريانس

  .است بيشترغير اعضا  اعضاي تعاوني توليد از نيز امكانات زندگي

  :3فرضيه 

H3  :هاي ترويجي بيمه محصولات كشاورزي، دوره، تسهيلات كشاورزياز  تعاوني توليداي عضا

  .مندندبيشتري بهره) خودرو(و وسيله اياب و ذهاب 

و نرم افزار  آمار توصيفي و آمار استنباطي هايروشتجزيه و تحليل اطلاعات از  براي

SPSS23  فرضيه يك و دو تحقيق به ترتيب از طريق مقايسه  ،در بخش آمار استنباطي. شداستفاده

عملكرد، هزينه، درآمد، سود و نسبت سود به هزينه (و واريانس مقادير متغيرهاي وابسته ميانگين 

و لون مورد t آزمون پارامتريو غير اعضا از طريق  بين اعضا) ر و نيز امكانات زندگيدر هكتا

ر استفاده و شدت رابطه از به فرضيه سوم از آزمون كاي اسكوئ براي پاسخ. قرار گرفت مقايسه

  .يب في مشخص شدطريق ضر

  

  نتايج و بحث

  اي پاسخگويانو حرفه شناختيهاي جمعيتويژگي

. ساكن شهر بودند% 2آنها زن و % 5/1اكثريت پاسخگويان مرد و ساكن روستا و فقط 

روز در ماه به شهر  8طور متوسط ه بالا بود و ب ،ارتباط روستاييان با شهر به علت نزديكي به شهر

% 24آنها آذري و % 76. بود 5/5هل و متوسط بعد خانوار أمت %78 يعني آنهااكثريت  .كردندسفر مي

0: 211 fXXH −

0: 2
2

1
2

1 fσσ −H

0:1 fρH
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دانشگاهي % 15حداكثر تا راهنمايي، %) 53(سطح تحصيلات بيش از نيمي از كشاورزان . كرد بودند

متغير و متوسط سني آنها سال  85تا  19سطوح سني كشاورزان از . دبيرستان بود%) 32(و مابقي 

و شغل جانبي كشاورزي  پاسخگويانشغل اصلي اكثريت . سال بود 13معيار سال با انحراف  44

  . بود ساختماني، مغازه داري، كارمندي و آزادامور صيادي، رانندگي، آنها 

به بعد اقدام به  84از سال  2آراز  يو اعضا 76از سال  1تعاوني توليد آراز ي اعضا

سال سابقه عضويت در تعاوني توليد   15 طور متوسطه اند و بعضويت در تعاوني توليد نموده

نسبت به آن % 5راضي و تنها   2و  1از تعاوني توليد آراز  اعضاي تعاوني توليد% 95. داشتند

سال پيش اقدام به اخذ زمين  بردار از سد قيقاچ نيز از يككشاورزان بهره .يا ناراضي بودند اعتنا بي

شبكه  پاسخگويان ازميزان زمين زراعي آبي واگذار شده به . از اراضي شبكه پمپاژ ارس كرده بودند

از پاسخگويان % 12فقط . هكتار بود 4/4هكتار متغير و به طور متوسط  12تا  1پمپاژ سد ارس از 

 محصولات كشت شده غالب. كنندنيز كشت مي) گندم و نخود(بيان داشتند كه محصولات ديم 

كشت . يونجه، گندم، كنجد، هندوانه و كلزا: ت بودند ازعباربه ترتيب  2 و 1اعضاي تعاوني آراز 

محصول گندم به  ،ينابنابر .ردان بودگگندم و آفتاب )غير اعضا( يفاچقغالب كشاورزان پاياب سد 

هاي اقتصادي انتخاب علت كشت غالب در هر دو گروه آزمايش و كنترل جهت مقايسه شاخص

به كشاورزان در كنار زراعت % 40. گام بودارقام كشت شده گندم در منطقه زرين و پيش.شد

و ) سأر 2طور متوسط ه ب(گاو بومي  پرورش% 2، )سأر 60طور متوسط ه ب(گوسفند پرورش 

  . ندختداپر مي) قطعه 20متوسط طور به (طيور به نگهداري از % 5/18

  2و  1اقتصادي تعاوني توليد آراز  رثاآ

  اول ةپاسخ فرضي

ميانگين عملكرد و درآمد در هكتار گندم در بين اعضاي تعاوني به ، بر اساس نتايج تحقيق

تن و در  6/4عملكرد گندم در بين اعضاي تعاوني توليد .داري از غير اعضا بيشتر استطور معني

و  44/5تن و درآمد گندم در بين اعضا و غير اعضاي تعاوني توليد به ترتيب  9/2بين غير اعضا 

هاي توليد افزايش ر اقتصادي تعاونياثآيكي از  ،ينابنابر .)1دول ج( ميليون تومان است 42/3
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و با احتساب درصد افت مشخص  محصول گندم معمولاً با قيمت تضميني. عملكرد و درآمد است

افزايش درآمد عمدتاً به دليل افزايش عملكرد  ،رسد، بنابراينبراي هر محصول به فروش مي

  ؛Ya-Bititi, 2013 :از جمله(بسياري از محققان  هاي هيافتبا  مطابق نتيجهاين . باشد مي

Pu& Wu, 2010؛ Siegal, 2010؛ Pampel, 2007؛ Sadighi&Darvishinia, 2005عماني  ؛

كه بيان داشتند  است )1389(ولي مخالف با نتيجه باصري و همكاران . تاس) 1382 ،و چيذري

  .اشته استدثير نأتعاوني توليد در زمينه افزايش عملكرد و هدف از كشت ت

دهد كه متوسط هاي توليد متغير نيز نشان مي، مقايسه ميانگين هزينه1مطابق جدول 

داري در بين اعضاي تعاوني توليد نسبت به غير اعضا طور معنيه هاي متغير توليد گندم ب هزينه

در بين اعضاي تعاوني توليد بالاتر از غير % 40هاي توليد گندم حدود هزينه ،به عبارتي ؛بالاتر است

شوند تا براي دهد كه كشاورزان عضو با افزايش عملكرد ترغيب مي مياين امر نشان . اعضاست

لذا با افزايش استفاده از  .نمايندها به مقدار بيشتري نسبت به غير اعضا استفاده توليد بيشتر از نهاده

 مصرفيترين نهاده هاي توليدي عمده.يابدهاي متغير توليد افزايش ميتوليد، هزينههاي نهاده

هر دو گروه ( كشاورزان هاي زراعيبررسي فعاليت. آب، كود و سم :كشاورزان عبارت بودند از

بار محصول گندم خود را  6طور متوسط ه بار و ب 9تا  4روشن ساخت كه آنها  )آزمايش و شاهد

از % ) 98(ي قكشاورزان از سيستم آبياري باراني استفاده نموده و ماب% 2فقط . دندنموآبياري مي

% 66از كود ازته، % 70 كاران از كود كامل، گندم% 40 .دندكر هاي سنتي و غرقابي استفاده مي روش

% 10حدود  ،علاوهه ب. نمودندگوگرد استفاده مي از كود% 21پتاسه و از كود % 25فسفاته، از كود 

% 78. دندكركود مايع استفاده مياز % 20 و كلسيم، آهن، روي ريزمغذي كشاورزان از كودهاي

و مرغي براي تغذيه محصولات استفاده  ، گاويكشاورزان از فضولات حيواني گوسفندي

كشاورزان تغذيه كودي را بر اساس نتيجه آزمايش خاك % 13شايان ذكر است فقط  .نمودند مي

هاي عمومي كارشناسان كشاورزي يا از تجربيات خود در اين ابقي از توصيهدادند و مانجام مي

. سرخوطومي يونجه و شته ،سن گندم: آفات شايع منطقه عبارت بودند از.كردندزمينه استفاده مي
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هاي قارچي مثل زنگ زرد گندم و سياهك  هاي شايع منطقه هم عبارت بودند از بيماري بيماري

كه خود باعث  گرم نيز يكي از مشكلات توليدي منطقه بود باد ،علاوهه ب. آشكار و پنهان گندم

  . شدتبخير زياد و زودرسي محصول مي

مقايسه ميانگين سود در هكتار نيز نشان داد كه عضويت در تعاوني توليد باعث افزايش 

ل وسود اعضاي تعاوني توليد از محص ،به بيان ديگر ؛دار در سود محصول گندم شده استمعني

قيمت  :ند ازا اجزاي سود براي محصول گندم عبارت. )1جدول ( ستبالاتر از  غير اعضا% 90گندم 

عضويت در تعاوني سبب افزايش  .هاي متغيرهاي ثابت و هزينهتضميني گندم، عملكرد، هزينه

 بد؛شود قدرت خريد كشاورز افزايش ياد و اين امر باعث ميگردعملكرد و به تبع آن درآمد كل مي

د و  شو ميبه مقدار بيشتري استفاده ) از جمله زمين و آب و انواع كود و سموم(ها لذا از نهاده

  .ديابنهايتاً سود افزايش مي

ها از سه روش نرخ بازده داخلي، ارزش حال خالص براي ارزيابي مالي پروژه ،طور كليه ب

كاري در منطقه  گندم ارزيابي اقتصادي براي ،در اين مقاله. شود استفاده مي 1و نسبت سود به هزينه

آن فعاليت  ،تر باشد در صورتي كه اين نسبت از يك بزرگ. از نسبت سود به هزينه استفاده شد

نرخ بازدهي براي كشاورزان .بالاتري دارد) نرخ سود(قابل انجام است و به بيان ديگر نرخ بازدهي 

كه بيانگر نرخ بازدهي بالاتر با عضويت  است75/0و براي كشاورزان غير عضو  15/1عضو تعاوني 

سود نسبت  درصدي 64زمان از طريق افزايش  هم ،عضويت در تعاوني توليد. در تعاوني بوده است

از افزايش % 64افزايش سود  ،به عبارت ديگر ؛باعث افزايش درآمد كشاورزان شده است ،به هزينه

  ).1جدول ( اندبه نسبت بالاتري كسب كرده هزينه پيشي گرفته و كشاورزان با هزينه بيشتر سود

در سطح خطاي (داري طور معنيه ميانگين امكانات رفاهي در بين اعضاي تعاوني توليد ب

زيرا  ،اثر غير مستقيم عضويت در تعاوني توليد است ةاين امر نتيج. بالاتر از غير اعضاست%)  5

 با اين تحقيق نتيجه .ي خود را تهيه نماينداند ملزومات زندگواسطه افزايش درآمد توانستهه ب اعضا

  .مرتبط است) 1389(، باصري و همكاران )1380(آزادي و كرمي  ،)(Ya-Bititi,2013 مطالعه

                                                           

1. Benefit-Cost Ratio 
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  دوم ةپاسخ فرضي

 ،هاي اقتصادي نتيجه ديگر تحقيق اين است كه واريانس تمامي شاخص ،1مطابق جدول 

اين امر . داري بالاتر از غير اعضاستتعاوني به طور معني يدر بين اعضا ،جز درآمد در هكتاره ب

هاي تعاوني توليد منجر به افزايش فاصله طبقاتي بين كشاورزان عضو شده دهد كه فعاليتنشان مي

برداري بهره ،نسبت به اكثريت آنها) كشاورزان مرفه(تعداد كمي از كشاورزان  ،به عبارتي ؛است

اند با هزينه بالاتر، عملكرد و نتيجتاً سود بيشتري را نصيب و توانسته دهبيشتري از مزاياي تعاوني بر

اين يافته . تري را خريداري نمايندقيمت د و لذا امكانات رفاهي لوكس و خودروهاي گرانننخود ك

 در ثروت تمركز از بيان نمود پيشگيرياست كه  (Siegal, 2010) سيگالپژوهش  مخالف يافته

ها  تعاوني تشكيل آثار جمله از اجتماعي عدالت تحقق در راستاي خاص هاي گروه و افراد دست

دار در انحراف معيار درآمد ناشي از اين موضوع است است كه عدم تفاوت معني گفتني .است بوده

چون  ،ينابنابرباشد و   ميكه درآمد در هكتار تابعي از عملكرد و قيمت فروش محصول گندم 

بدون احتساب (تومان  1250 ،به صورت ثابت 94تضميني بوده و در سال صورت ه قيمت گندم ب

در عدد ) عملكرد(هاي يك متغير تعيين شده بود و طبق خاصيت واريانس اگر هر يك از داده) افت

ضرب شود، واريانس متغير ) هزار تومان، قيمت گندم با احتساب افت 150/1حدود ( bثابت 

b يعني )درآمد(جديد 
  ).1392آذر و مومني، (ريانس قبلي خواهد بود برابر وا 2
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 هاي اقتصادي توليد گندم اعضاي تعاوني توليد و غير اعضا مقايسه ميانگين شاخص .1جدول 

شاخص 

  اقتصادي

عضويت در 

  تعاوني
  ميانگين

درصد 

  تغيير

انحراف 

  معيار

آزمون لون براي يكسان بودن 

 هاواريانس
t Sig  

F Sig. 

  عملكرد 

  )در هكتار تن(

  65/4  تعاوني عضو
60/0+  

90/0  
610/3  *043/0  402/8  ***000/0  

  81/0  90/2  عضو غير

  درآمد در هكتار 

  )ميليون تومان(

  440/5  تعاوني عضو
59/0+  

023/1  
178/0  674/0  999/6  ***000/0  

  064/1  423/3  عضو غير

  هزينه در هكتار

  )ميليون تومان(

  750/2  تعاوني عضو
39/0+  

759/0  
763/5  *019/0  094/5  ***000/0  

  526/0  975/1  عضو غير

  سود در هكتار 

  )ميليون تومان(

  640/2  تعاونيعضو 
92/0+  

289/1  
731/3  *048/0  739/3  ***000/0  

  802/0  375/1  عضو غير

  نسبت 

  سود به هزينه

  83/0  +64/0  15/1  عضو تعاوني 
872/4  *030/0  872/2  **006/0  

  46/0  70/0  عضو غير

  امكانات زندگي

  )اثر غير مستقيم(

  36/6  عضو تعاوني 
19/0+  

8/2  
523/9  **003/0  97/1  *049/0  

  ½  36/5  عضو غير

  هاي تحقيق يافته: مأخذ

 خطا 05/0داري در سطح معني* خطا    01/0معني داري در سطح ** خطا     001/0معني داري در سطح *** 

  سوم ةفرضيپاسخ 

ثيري در دسترسي كشاورزان به تسهيلات أت ،برخلاف فرضيه تحقيق ،عضويت در تعاوني

. ندل نيستئي بين اعضاي تعاوني و غير تعاوني قاوتافتزيرا منابع اعطاي وام  ؛بانكي نداشته است

  .ستا )1386( سعدي مطالعههاي  يافته مغاير باه نتيجاين 
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بيمه  هاي ترويجي ومندي كشاورزان از دورهافزايش بهره عضويت در تعاوني باعث

اين موضوع بدين دليل است كه كشاورزان با . محصولات كشاورزي از سوي كشاورزان شده است

ند علاوه بر فني تر نمودن توليد و كنلذا سعي ميو افزايش درآمد به صورت تخصصي عمل نموده 

 ،به علاوه. ندرا بكاهك ناشي از مخاطرات طبيعي با بيمه محصول ريس ،افزايش دانش فني خود

هاي كشاورزان هاي ترويجي خود را در جهت تشكلد فعاليتوشككشاورزي نيز مي سازمان جهاد

صديقي و  ،)1386( ؛ سعدي)1382( اين يافته با نتايج تحقيقات عماني و چيذري .جلو ببرد

شايان  .منطبق است) (Siegal, 2010 سيگال و )(Sadighi&Darvishinia, 2005نيا  درويشي

دوره هاي . هاي ترويجي شركت كرده بودند در دوره كشاورزان پاسخگو% 40ذكر است كه 

زراعت محصولات مختلف از جمله گندم، : ترويجي برگزار شده به ترتيب فراواني عبارت بودند از

  .حت فشار و زنبورداريها؛ پرورش گوسفند؛ آبياري ت يونجه، كلزا؛ مبارزه با آفات و بيماري

اعضاي  توسطشخصي  ير غير مستقيم تعاوني توليد امكان خريد خودرواثز آيكي ديگر ا

تحقيق مشخص شد كه بين عضويت در تعاوني توليد و داشتن  طبق نتايج. تعاوني توليد بود

اطمينان وجود دارد و شدت رابطه نسبتاً بالا  9/99خودرو رابطه مثبت معني داري در سطح 

شود كه عضويت در تعاوني توليد ازطريق افزايش لذا نتيجه گيري مي). 2جدول (ست ا) 537/0(

هاي شخصي  ماشين. درآمد اعضا موجب بهبود امكانات زندگي آنها و تهيه خودرو نيز شده است

و پيكان ) سايپا(از پرايد؛ وانت  :به ترتيب فراواني عبارت بودند) عضو و غير عضو(كشاورزان

از عضو تعاوني توليد  برخي از كشاورزان ،به علاوه. پژو جي ال ايكس؛ سمند و پيكانوانت؛ 

  . نمودندخودروهاي پژو پرشيا، تندر، لكسوس و مازارتي نيز استفاده مي
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 ياه دوره در شركت و مهيب ،يبانك لاتيتسه اخذ و ديتول يتعاون در تيعضو نيب رابطه .2دولج

 و داشتن خودرو يجيترو

    پاسخ  متغير
عضو تعاوني 

  توليد
  غير عضو

Chi-

Square  
Phi Sig. 

  اخذ تسهيلات

  

  خير
  تعداد

  درصد

51  

7/79%  

36  

80%  
029/0  012/0-  864/0  

  بلي
  تعداد

  درصد

13  

3/20%  

9  

20%  

بيمه 

محصولات 

  كشاورزي

  خير
  تعداد

  درصد

39  

9/60%  

34  

6/75%  
602/4  148/0-  *032/0  

  بلي
  تعداد

  درصد

25  

1/39%  

11  

4/24%  

شركت در 

هاي دوره

  ترويجي

  خير
  33  30  تعداد

617/12  245/0-  ***000/0  
  %3/73  %9/46  درصد

  بلي
  12  34  تعداد

  %7/26  %1/53  درصد

  داشتن خودرو

اثر غير (

  )مستقيم

  خير
  36  16  تعداد

755/50  537/0  ***000/0  
  %80  %25  درصد

  بلي
  9  48  تعداد

  %20  %75  درصد

  هاي تحقيق يافته: مأخذ

 خطا 05/0داري در سطح معني* خطا          001/0معني داري در سطح *** 

   2و   1مسائل و مشكلات تعاوني توليد آراز 

عضو به ترتيب  هاي توليد از ديدگاه كشاورزانترين مسائل و مشكلات تعاوني عمده

بها؛ فعال نبودن تعاوني در بخش بازاريابي و نبود  بالا بودن ميزان آب: عبارت بودند از اولويت

حمايت كم سازمان  كمبود تسهيلات كشاورزي؛ اعتبارات كافي براي خريد محصولات كشاورزي؛
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كافي نبودن ماشين آلات و ادوات كشاورزي در تعاوني  هاي توليدي؛جهادكشاورزي از تعاوني

مد آكارشناس فني و ترويجي و كلينيك كشاورزي در تعاوني توليد و ناكافي و ناكار نبود توليد؛

نبود  هاي منطقه و كشت سنتي؛نبود الگوي كشت مناسب با پتانسيل هاي ترويجي؛بودن دوره

عدم  و سرانجام ويژه در شروع فصل كشت هموقع آب ب همين بأعدم ت سيلوي گندم در منطقه؛

برخي از مسائل و مشكلات فوق در مطالعات قبلي نيز اشاره شده  .كشيهاي زه لايروبي كانال

  ).1390؛ قديري مقدم و نعمتي، 1388و  1386؛ سعدي،1382عماني و چيذري، : مانند(است 

  

  گيري و پيشنهادهانتيجه

در  2و آراز  1هاي تعاوني توليد آراز اقتصادي شركت آثار با هدف بررسي حاضر پژوهش

عضويت در تعاوني توليد باعث افزايش  ،در يك نتيجه گيري كلي. منطقه آزاد ماكو انجام گرفت

 64درصدي سود و  92درصدي درآمد،  59درصدي عملكرد،  60هاي توليد، درصدي هزينه 39

در  عضويت ،علاوهه ب .درصدي امكانات زندگي شده است 19درصدي نسبت سود به هزينه و 

هاي ترويجي و بيمه مندي كشاورزان از دورهباعث افزايش بهرهي توليد هاي تعاون شركت

همچنين افزايش درآمد كشاورزان به طور غير مستقيم باعث . است گرديدهمحصولات كشاورزي 

درصد اعضا از تعاوني  95ر فوق رضايتمندي اثآنتيجه . خانوارهاي عضو شده است دارشدنخودرو

مين نهاده هاي أترين اثر تعاوني توليد ت مهمموضوع بايد گفت كه  در توضيح اين. توليد بوده است

هاي ترويجي و گسترش بيمه محصولات كشاورزي و برگزاري دوره...) و بذر، كود و سم (توليد 

و  كشت فشرده هاي مذكور هر چند به علتدرنتيجه فعاليت. براي كاهش ريسك بوده است

 ،عملكرد نسبي افزايش به دليل اما ،توليد افزايش يافته هزينه هاي كليهاي مصرفي افزايش نهاده

. است افزايش يافتههاي توليد تعاوني ياعضامحصول گندم  سود، و نسبت سود به هزينه، درآمد

نگاه و هدف كشاورزان از كشاورزي  نشده، امادر برخي موارد اين افزايش عملكرد حاصل   اگرچه

افزايش (رده است و بر همين اساس به توسعه كشت معيشتي به كشاورزي تجاري سوق پيدا ك

بهبود  ،اينبا وجود . اندخود اقدام نموده )هاي كشاورزاناز طريق اجاره ساير زمين سطح كشت
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عضويت در  خواهان منطقهديگر كشاورزان  هعضو باعث شده كوضعيت اقتصادي خانوارهاي 

بتوانند وضعيت اقتصادي شوند تا  و اخذ زمين از شبكه پمپاژ ارس شركت هاي تعاوني توليد

  .بخشندخودشان را بهبود 

با كشاورزان ) تن در هكتار 65/4(مقايسه توليد گندم در تعاوني  ،رغم افزايش عملكرد  علي

آل ست كه هنوز تا وضعيت ايدها دهنده ايننشان) تن در هكتار 12تا حد (نمونه استاني و كشوري 

گندم در منطقه  ،اندطور كه خود كشاورزان نيز اظهار كرده همان ،در واقع. فاصله زيادي وجود دارد

هاي توليد پيشنهاد  اقتصادي مثبت تعاوني آثارلذا با توجه به . شودهنوز به صورت سنتي توليد مي

برداري و ايجاد فرهنگ تعاون و ايجاد اشتغال و افزايش هاي بهره شود كه براي بهبود نظاممي

سرانجام  .دگردهاي توليد اقدام  ي كشاورزي به توسعه و تقويت تعاونيكارايي واحدهاي توليد

، زمان با كاهش مصرف بالاي كودهاي شيميايي، سموم و آب از طريق مصرف بهينه آنها هماينكه 

  . شود ميتضمين  نيز پايداري محيط زيست
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Abstract 

The main purpose of this research was to exam the economic impacts of Araz 1 

and Araz 2 production cooperative companies in Maku Free Zone. This research 

utilized a quasi-experimental research design with two wheat producers groups; 

experimental group (members of production cooperative companies) and control group 

(farmers of Gheighach plain). Employing a survey method, a questionnaire was used to 

collect data. Using simple randomized sampling method, 110 wheat farmers were 

selected. Results showed that membership in production cooperative companies has 

brought about 39, 60, 59, 92 and 64percent increase in production costs,  yield, income,  

profit, and benefit-cost ratio, respectively. As well, it has caused more benefits from 

training courses, agricultural products insurance, and living accommodations for 

families. However, rich farmers have received more benefits compared to the other 

farmers and this has widened social gap between the members of cooperatives. Despite, 

cooperatives companies face with several challenges such as; high cost and lack of 

clearness in the field of irrigation water, lack of appropriate marketing, lack of silage 

and agricultural machines and equipment, lack of agricultural clinics and technical 

consulting services, inadequate and ineffective training courses, improper management 

of supply and distribution of irrigation water, lack of dredging water channels, improper 

use of water by farmers, and swamping and water logging of downstream lands. Based 

on the results, to increase the positive impact of cooperatives, it is recommended to act 

out solving recognized problems and fair distribution of inputs and services especially 

among smallholders.  

Keywords: Economic Impacts, Cooperative Production, Araz 1 and Araz 2, Maku Free 

Zone 
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