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  مقدمه

تواند  رود كه مي تعاون اهرم مناسبي براي توسعه اقتصادي و اجتماعي به شمار مي امروزه

در استفاده بهينه از شرايط زندگي، كار و توليد و ارتقاي سطح درآمد و وضعيت اجتماعي جامعه 

هايي هستند كه  ها بهترين سازمان دهد تعاوني يافته نشان مي   تجربه كشورهاي توسعه. مؤثر باشد

ستعد و باانگيزه را فراهم مع نيروهاي پراكنده و متفرق و در عين حال ياند زمينه تجم شدهموفق 

 يهاي توليد زيرا تعاوني هاي توليدي از اهميت شاياني برخوردارند تعاوني ،در اين ميان. سازند

ه توانند نقش مؤثري در اقتصاد خرد، ايجاد اشتغال، عدالت اجتماعي و رفع مشكلات مردم داشت مي

دهند  درصد سهم اشتغال را به خود اختصاص مي 40هاي توليدي حدود  كه تعاوني طوريه ب دنباش

ترين نوع  هاي كشاورزي موفق هاي توليدي، تعاوني در ميان انواع تعاوني). 1387وزارت تعاون،(

  ). 1387بيرچال،(شوند  تعاوني، با توجه به سهم در بازار، محسوب مي

تدريج از  كشاورزي از ديرباز در كشور ايران رايج بوده و به هاي تعاوني تشكيل شركت

درجهان ). 1375مستعاني،(شكل سنتي خود خارج و به شكل قانونمند و نوين درآمده است 

ها و جوامع با تحولات شگرف محيطي و فناوري و به تبع آن تجارت  كه سازمان ،پرتلاطم امروزي

 دستيابي به سطح مطلوب و مورد انتظار از عملكرد در جهاني و جهاني شدن روبه رو هستند، توان

ها  در اين رهگذر، آنچه مي تواند حيات بالنده و رو به رشد سازمان. اي از ابهام فرو رفته است هاله

برخي ). Farahi, 2005( و جوامع را تضمين كند، وجود نظام مديريتي مقتدر و كارآمد است

خلاف ساير مؤسسات توليدي نياز به مديريت فني، هاي تعاوني بر  كه شركت دارندعقيده 

مند ندارند، چرا كه جايگزين شدن منافع جمعي به جاي منافع فردي و  تخصصي و علمي و ضابطه

. دهد جانبه اعضا، نياز شركت تعاوني را به اين نوع مديريت كاهش مي سود محدود و كنترل همه

ماندهي در اين نوع مؤسسات چندان جدي اين برداشت باعث شده است تا مبحث مديريت و ساز

نظران، ريشه غالب مشكلات به باور صاحباين در حالي است كه ). 1383 وحيدزاده،(گرفته نشود 

). 1389تركمان و افشار، ( گردد به ساختار مديريتي بر مي ،كشور چه در بخش تعاون و غير تعاون

منابع اين بخش نيز نيازمند افزايش دائمي  وري هاي توليدي كشاورزي و افزايش بهره توسعه تعاوني

با توجه به . برداري و توليدكنندگان كشاورزي است سطح دانش و مهارت مديران واحدهاي بهره
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باشد، اين واحدها با  هاي توليدي كشاورزي عمدتاً سنتي و غيرتجاري مي اينكه مديريت تعاوني

 فعلي و همكاران،( مختلف توليد مواجهندبرداري مطلوب از عوامل  مشكلاتي از قبيل عدم بهره

 بيش از هر چيز به ضعف مديريت هاي تعاوني در شركت برداري نادرست بهره). 1388

)Harper,1992; Okeye,1997; Machethe,1990( فقدان مديريت مشاركتي ،)Sick,1994( ،

اطلاعات ين بودن پاي، )1380،ورزنه ؛ آقاجاني1376؛ مهاجراني، 1387خضرلو،( پايين بودن آگاهي

بدين . مربوط است )Shojakhani,1994( ت مديرهئهاي فني مديران عامل و اعضاي هي و مهارت

 و پنهان عامل به عنوان و است عوامل مهم جمله از نيز مديريت توليد، عوامل بين ازترتيب 

 از بهينه استفاده و يياكار عملكرد، افزايش ميزان توليد، در مهمي و مستقيم نقش توليد، غيرفيزيكي

ها و خطاها در  درصد از لغزش 95بيش از  ،طبق تحقيقات به عمل آمده .كند مي ايفا كمياب منابع

شناسايي  ،با اين تفاسير ).1383وحيدزاده، (گردد  مؤسسات تعاوني توليدي به مديريت برمي

ريزي جهت تقويت اين عامل  برنامه بهي مهمهاي سازنده آن كمك  هاي مديريت و بنيان توانايي

  .هاي تعاوني توليدي خواهد نمود اساسي و در نهايت بهبود عملكرد در شركت

هاي تعاوني  با وجود تعداد قابل توجهي شركت ،شهرستان هرسين واقع در استان كرمانشاه

سته است توليدي كشاورزي، نتوانسته جايگاه خود را در بخش توليد اين شهرستان آن طور كه شاي

متأسفانه در . كند بيابد و با معضل راكد و غير فعال شدن روزافزون واحدها دست و پنجه نرم مي

بسياري از مشكلات اين بخش پا بر جا بوده و  هنوز ،با وجود تزريق منابع مالي ،هاي اخير سال

مشكلات رسد منابع مالي تنها بخشي از  لذا به نظر مي. پيشرفت قابل توجهي حاصل نشده است

. ريشه مشكلات را بايد در جاي ديگر جستجو نمودلذا و  اشدب ي توليدي اين شهرستانها تعاوني

هاي بروز  فرض ضعف مديريت در اين واحدهاي توليدي يكي از پيش ،طور كه بيان شد همان

مديريتي مديران عامل و اعضاي هيئت  مشكلات است و مطالعه حاضر سعي دارد به شناخت ابعاد

هاي تعاوني توليدي كشاورزي اين شهرستان بپردازد تا با بررسي اين ابعاد، توانمندي  ه شركتمدير

يابي كند و در نهايت از نتايج به طور مؤثري در جهت توانمندسازي مديران حال  مديريتي را ريشه

مؤثر هدف كلي تحقيق حاضر تحليل عوامل بنابراين، . هاي تعاوني توليدي بهره ببرد و آينده شركت
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 شهرستان هاي توليدي كشاورزي ت مديره تعاونيئتوانايي مديريتي مديران عامل و اعضاي هي بر

  :گيرد مورد بررسي قرار مي زيرجهت دستيابي به هدف فوق اهداف اختصاصي . باشد مي هرسين

 ؛هاي توليدي كشاورزي ت مديره تعاونيئتعيين منابع كنترل مديران عامل و اعضاي هي -

 ؛هاي توليدي كشاورزي ت مديره تعاونيئاهداف مديران عامل و اعضاي هيتعيين  -

هاي توليدي  مديره تعاوني تئهاي مديريتي مديران عامل و اعضاي هي تعيين سبك -

 ؛كشاورزي

هاي توليدي  مديره تعاوني تئتعيين ميزان توانايي مديريتي مديران عامل و اعضاي هي -

 ،كشاورزي

هاي  ت مديره تعاونيئتوانايي مديريتي مديران عامل و اعضاي هيتعيين عوامل مؤثر بر  -

  .توليدي كشاورزي

  

 يققتح ةپيشين

: هايي چون كاتز از نخستين كساني است كه بيان كرد مديران شايسته بايد واجد مهارت

نظران ديگري به  صاحب ،پس از وي). Katz ,1974( هاي فني، انساني و ادراكي باشند مهارت

از جمله  هاي ديگري مفهوم پرداخته و با پايه قراردادن اين سه دسته مهارت، مهارتتكميل اين 

ها اضافه  به آن را ...يابي، بازاريابي و  پذيري، رهبري، اطلاع هاي مالي، ارتباطي، ريسك مهارت

   (Ahmadi and Dost Mohammad Lo, 2009). نمودند

وسيله ه هاي مديريتي ب ند كه تواناييردكبيان ) Rougour et al., 1998( راگور و همكاران

ها و بيوگرافي افراد تعيين  انگيزش، امكانات، توانايي مانندشخصيتي  يهاي ها و ويژگي مهارت

نيز طي مطالعات خود ) Young and Walters, 2002( محققاني همچون يانگ و والترز. شود مي

. داري دارد توانايي مديريتي وي تأثير معنياند كه نوع شخصيت هر فرد بر بازده فيزيكي و  پي برده

مرتبط با توانايي مديريتي مطرح  عواملدر بسياري موارد، هوش و سرمايه اجتماعي به عنوان 

  ).Sumner & Lieby, 1987; Nahapiet & Ghosal, 1998( ندا شده
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هاي  رسمي با توانايي هاي آموزشهاي برخورداري از  د سالنده مطالعات ديگر نشان مي

 ؛)Warren et al., 1974( دارد داري ارتباط معني ريزي، سازماندهي و هدايت برنامه از جمله مديريتي

  . Dhungana et al., 2004)(  يي و اثر بخشي داردااي در كار آموزش سهم عمده ،به عبارتي

هاي كشاورزي را در نيجريه مورد بررسي قرار داد و به اين  تعاوني) Fabiyi, 1993(فابيي 

اند اما هنوز در  هايي دست يافته هاي گوناگون به موفقيت ها در زمينه تعاونياين كه  رسيدنتيجه 

) Russo et al., 2000(در اين راستا، روسو و همكاران . ندهاي مديريتي با مشكلاتي مواجه زمينه

هاي توليدي كشاورزي در ايتاليا انجام دادند به اين نتيجه رسيدند  ي تعاوني زمينه در تحقيقي كه در

هاي تعاوني كشاورزي وجود  داري بين مديريت نيرومند و موفقيت شركت كه رابطه مثبت و معني

 54ترين دليل شكست  نيز مديريت ضعيف را مهم) Vander Walt, 2005(واندروالت . دارد

  . داند در جنوب آفريقا مي 1استان ليم پوپوتعاوني كشاورزي در 

عواملي همچون اهداف و مقاصد، تجارب، سبك  ،)Muggen, 1969( به اعتقاد موگن

. كننده توانايي مديريتي هر فردند ، هوش، تحصيلات و آموزش، عوامل تعيين)شخصيت( مديريت

سازماني  رفتار اثربخشي با مشاركتي مديريت بين كه دهد مي نشان )1384(شريفيان  پژوهش نتايج

از  گيري بهره و كاري هاي گروه ايجاد انساني، روابط پذيري، انعطاف يعني ابعاد اثربخشي و مديران

بيانگر آن ) 1391(نتايج تحقيق نجفي و اميني  .دارد وجود رابطه مثبت آموزشي نوين هاي روش

ن وابسته به گرايش سبك هاي توليدي كشاورزي استان اصفها است كه افزايش موفقيت تعاوني

  .باشد مديريت مديران به سمت سبك مديريت مشاركتي مي

هوش و شخصيت  راثآبه مطالعه ) Cavazotte et al., 2012( ازوته و همكاراناوك 

گرا  با فرض اينكه رهبري تحول ها نآ. اند گرا پرداخته مديران بر عملكرد مديريتي و رهبري تحول

اثري مستقيم بر عملكرد مديريتي دارد به اين نتيجه دست يافتند كه هوش، تجارب مديريتي، 

                                                           

1. Limpopo 
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و جنسيت بر عملكرد  ارددار بر عملكرد مديريتي د گرايي و صراحت تأثير مثبت و معني برون

 . دار دارد مديريتي اثر منفي و معني

افراد براي موفقيت به تجارب، پشتكار و اصرار  ،)Martinez, 2003( مارتينز به گفته

روتر . ترين عامل منابع كنترل بوده است وابسته است كه در اين ميان، مهم 1اهداف و منابع كنترل

)Rotter, 1966( گروهي . در بيان مفهوم منبع كنترل، به دو بعد فرضي دروني و بيروني اشاره دارد

دهند، افراد داراي منبع كنترل  به شخص خود نسبت مي هاي خود را عموماً ها و شكست كه موفقيت

هاي خود را به عوامل بيرون از خود  ها و شكست شوند و گروه دوم كه موفقيت دروني ناميده مي

دهند، افراد داراي منبع كنترل بيروني نام  ها نسبت مي مثل بخت و اقبال يا دشواري موقعيت

ها كساني هستند  رسد چرا كه دروني ي مطلوب به نظر ميمنبع كنترل درون ،به طور كلي .اند گرفته

و از طرفي ) Vijayashree & Jagdishchandra, 2011( كه گرايش به انجام بهتر كارها دارند

با منابع كنترل اشخاصي  .)Perry, 1990( كنند تري را در كارها اعمال مي ها مديريت قوي دروني

دسته  اين .نتيجه رفتارها و اعمال خود شخص است كه اتفاقات وحوادث دروني بر اين باورند

باشند  ميدر پي كسب اطلاعات و دانش و يادگيري  ترند و دائماً جدي خود كارهاي افراد در

)Letcourt, 1982; House, 2000; Martinez, 2003 .(ميلت )Millet, 2005 ( خود  تحقيقدر

، يارتباطي شغل هاي ها از شبكه آن مديران و استفاده كنترل منابع همبستگي بين نتيجه رسيد كه يك به اين

) Mueller and Thomas, 2001(و توماس مولر. وجود دارد  كاري  مالي و استراتژي  هاي برنامه

ن منبع كنترل دروني كند كه مردم درآ نشان دادند كه كارآفريني در جوامعي نمود بيشتري پيدا مي

نتايج . باشد نيز در اين راستا مي كشاورزان نيوزيلند روي) Nuthall, 2010(نوتهال  همطالع. دارند

ها در ارتباط است و اين  كه منابع كنترل زارعين با توانايي مديريتي آن دهد اين مطالعه نشان مي

هاي  ارتباط از متغيرهاي ديگري از جمله سبك مديريتي، تجارب، اهداف، هوش و توانايي

منابع كنترل زارعين با سبك مديريتي، همچنين، . شود ها نتيجه مي نخودارزيابي و توانايي واقعي آ

  . تجارب و اهداف همبستگي دارد

                                                           

1. Locus of Control 
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توان بيان كرد عوامل بسياري از جمله هوش، تحصيلات، سن، سبك  به طور خلاصه مي

گيري  اي، جنسيت و منابع كنترل در شكل ، اهداف، تجارب عمومي و حرفه)شخصيت(مديريتي 

عوامل را به عنوان عوامل حاضر اين د و پژوهش نكن تي مديران نقش ايفا ميتوانايي مديري

   .دهد كننده توانايي مديريتي مورد بررسي قرار مي تبيين

  

  ها مواد و روش

-روش تحقيق توصيفي. آيد تحقيق حاضر كاربردي است و از مطالعات ميداني به شمار مي

جامعه . ستنامه استفاده شده ا تحقيق از پرسشهاي  همبستگي بوده و به منظور گردآوري داده

هاي توليدي بخش كشاورزي شهرستان  ت مديره و مديران عامل تعاونيئآماري تحقيق، اعضاي هي

هاي زماني و همچنين عدم امكان دستيابي به كليه  به دليل محدوديت). نفر 444(هرسين بودند 

) 1390 نادري و سيف نراقي،(سي و مورگان گيري با استفاده از جدول كرج اعضا، اقدام به نمونه

 ،اي انتساب متناسب گيري طبقه با استفاده از روش نمونه. نفر تعيين گرديد 206شد و حجم نمونه 

هاي مختلف زراعت، مرغداري،  شركت تعاوني توليدي كشاورزي با گرايش 68حجم نمونه بين 

ها نيز از  براي تحليل داده. زيع شدتو... مكانيزاسيون، دامپروري، چندمنظوره، مرتعداري و 

  .استفاده شد spssافزار نرم

هاي شخصي و  هاي سنجش ويژگي گويه) 1: نامه عبارت بودند از هاي مختلف پرسش بخش

 گويه 19شامل  هاي سنجش منابع كنترل گويه )2  ؛ت مديره و مديران عاملئاي اعضاي هي حرفه

)Nuthall, 2006( هاي سنجش  گويه)3 ؛5=درست تا كاملاً 1=نادرست بندي كاملاً با طيف رتبه

هاي سنجش اهداف  گويه) 4  ؛5تا  1بندي  گويه با طيف رتبه 25شامل  )شخصيتي( سبك مديريتي

اي شامل  و حرفه عموميهاي سنجش تجارب  گويه) 5 ،5تا  1بندي  گويه با طيف رتبه 20شامل 

: 1طيف(سنجش هوش خودارزيابي كشاورزان هاي  گويه) 6 ؛5تا  1بندي  گويه با طيف رتبه 41

گويه با طيف  15هاي سنجش توانايي مديريتي شامل  گويه) 7 ؛)هوش پايين:4هوش بالا  تا  طيف

  .)Nuthall, 2006( 5تا  1بندي  رتبه
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سازي برخي  پس از معكوس(زارعان، نمرات مربوط به هر گويه  منابع كنترلجهت ارزيابي 

 )95=5×19 مثلاً(ها  ها در تعداد طيف اكثر نمره از ضرب تعداد گويهبندي شد و حد جمع) الاتؤس

، منابع تر از ميانگين ينيو نمرات پا ،نمرات بالاتر از ميانگين، منابع كنترل دروني. به دست آمد

  .دهد كنترل بيروني را نشان مي

اين ضريب مقدار . نامه از ضريب آلفاي كرونباخ استفاده شد به منظور تعيين پايايي پرسش

به دست   89/0، 63/0، 89/0، 76/0، 86/0، 69/0نامه به ترتيب  هاي مختلف پرسش براي بخش

گروه ترويج و توسعه  اندانامه از نظرات است هاي مختلف پرسش براي تعيين روايي بخش. آمد

   .كشاورزي دانشگاه رازي استفاده شد

هاي تحليل  ار و همچنين از روشبراي بررسي اهداف اين تحقيق از ميانگين و انحراف معي

  .عامل اكتشافي و رگرسيون چندگانه به روش گام به گام استفاده گرديد

  

  نتايج و بحث

درصد از  15مرد و  ت مديره و مديران عامل،اعضاي هيئدرصد از  85كه  نتايج نشان داد

سال،  30تا  20ت مديره و مديران عامل در گروه سني ئدرصد از اعضاي هي 32 . هستندآن ها زن 

 8. گيرند سال قرار مي 40سال و مابقي در گروه بالاتر از  40تا  30درصد در گروه سني  51حدود 

از  درصد 25حدود . اند هو يا در حد خواندن و نوشتن سواد داشت  بودهسواد  بي مخاطباندرصد 

 42ديپلم،  درصد مدرك فوق 2/11ديپلم، سيكل و مدرك  ت مديره دارايئمديران و اعضاي هي

نتايج حاصل از سنجش . ندمدرك فوق ليسانس و بالاترداراي  مابقيدرصد مدرك ليسانس و 

 24درصد از كشاورزان هوش خود را در سطح بالا،  60هوش خودارزيابي نشان داد كه حدود 

درصد در سطح پايين ارزيابي  4درصد در سطح متوسط و حدود  12درصد در سطح قابل قبول، 

  .ندا هكرد

هاي منابع كنترل نشان  سنجش گويه در راستاي دستيابي به نخستين هدف مطالعه حاضر،

نمره از  56/49اين بخش  عامل از مديره و مديران تئكه متوسط نمره اكتسابي اعضاي هي داد
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نمره بالاتر از  مخاطباندرصد از  8/74بوده است كه  54/8نمره با انحراف معيار  95مجموع 

منابع كنترل ( تر از ميانگين  ها  نمره پايين درصد از آن 2/25و )  ع كنترل درونيمناب( ميانگين 

  .اند كسب كرده) بيروني

هاي مديريتي  مديره و مديران و تعيين سبك تئترين اهداف اعضاي هي جهت تعيين مهم

روش تحليل عاملي با استفاده از . اكتشافي انجام شد يدو تحليل عامل )اهداف دوم و سوم( آنان

  2 و 1 جداول در نتايج .در نظر گرفته شد 4/0و بارهاي عاملي بالاتر از  انجام ريماكساو چرخش

، "تعاون و پايداري"عامل با اسامي  4 ،هاي مربوط به سنجش اهداف از گويه. است مشاهده قابل

با  "دستيابي به شرايط دلخواه"و  "كسب احترام و منزلت اجتماعي"، "فرار از شرايط موجود"

  .نددرصد استخراج گرديد 66مجموع واريانس تبيين شده 

ت مديره با يكديگر و با ساير اعضا ئدر هدف تعاون و پايداري، مديران و اعضاي هي

همچنين با . كنند همكاري مستمر داشته و از مناسب بودن شرايط كاري افراد اطمينان حاصل مي

در هدف فرار از . رسانند ايط سخت را به حداقل مياستفاده از تدابير لازم احتمال ايجاد خطر و شر

. كنند علاقگي كار فعلي را دنبال مي شرايط موجود، افراد از وضعيت موجود رضايت نداشته و با بي

مديره كسب احترام و منزلت  تئعامل و اعضاي هي سومين هدف شناسايي شده در بين مديران

ها و يا از طريق بهبود شرايط كار براي كسب احترام  اجتماعي است كه افراد از طريق تأمين خواسته

افراد در برپاية آن هدف آخر دستيابي به شرايط دلخواه است كه . كنند كاركنان و اطرافيان تلاش مي

  .باشد ها مي پي كارهاي مورد علاقه خود بوده و ايجاد زندگي شخصي راحت اولين اولويت آن

درصد از واريانس را  42عامل استخراج شد كه مجموعاً  3 نيز هاي سبك مديريتي از گويه

 مديريت همراه با اضطراب و نگراني"، "مديريت قانونمند "ها به ترتيب  نام اين عامل. تبيين كرد

سبك مديريتي قانونمند معرف سبكي است  .نام گرفت "مديريت مشاركتي"و  ")مديريت ناكارآمد(

گيرند، در  ريزي دقيق داشته و كليه جوانب كار را در نظر مي نامهكه در آن افراد قبل از هر كاري بر

دومين سبك مديريتي . كنند و به اصول مديريت پايبند هستند انجام كارها با جديت عمل مي

نام گرفت كه افراد با اين سبك مديريت، از اظهار  "مديريت همراه با اضطراب و نگراني"موجود 

هستند و در شرايطي با حجم كاري زياد مضطرب ات گرفته شده نظر ديگران و همچنين از تصميم
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توان سبك مديريت ناكارآمد  به عبارتي اين سبك مديريتي را مي. دهند كارايي خود را از دست مي

افراد جهت انجام امور خود به نظرات ديگران توجه  "مديريت مشاركتي"در سبك . نيز ناميد

ها و  افراد همديگر را در شكست و گيرد يم اطلاعات صورت ميراحتي بين افراد تسه نمايند و به مي

  .پذيرند دانند و اشتباهات يكديگر را مي هاي هم شريك مي موفقيت

  مديره و مديران اعضاي هيئت اهداف و مقاصد نتايج تحليل عامل اكتشافي براي تعيين  .1جدول

  بار عاملي  هاي اهداف و مقاصد گويه  ها نام عامل

  

  

  

  پايداريتعاون و 

  81/0  همكاري با اعضاي تعاوني

  80/0  هاي شركت تعاوني مشاركت مستمر در فعاليت

  78/0  بهبود وضعيت دارايي ها و اموال

  76/0  اطمينان از اينكه همكاران و كارگران از كارشان لذت مي برند 

پايين آوردن احتمال خطرات  با استفاده از روش هايي مثل تنوع در كشت، 

  ...كشاورزي حفاظتي، پس انداز پول و 

75/0  

  به حداقل رساندن آلودگي 

  اعطاي اموال و دارايي ها به اعضاي  خانواده 

59/0  

55/0  

  

  

  

  فرار از شرايط موجود

  88/0  مندي به كار فعلي و عدم امكان تغيير شغل به دليل نداشتن تخصص عدم علاقه

  80/0  كم كردن ميزان قرض و بدهي

80/0  ريزي براي دوران بازنشستگي  برنامه داشتن  

78/0  سيستم هاي توليدي و توليدات جديد كردن تمايل به تجربه   

62/0  بازده مداوم و  پايدار سرمايه    

  62/0  گسترش دائمي اندازه كسب و كار

  55/0  افزايش مداوم دارايي ها  

كسب احترام و منزلت 

  اجتماعي

  74/0  تلاش براي كسب احترام در بين همكاران 

  60/0  تأمين خواسته همكاران و كارگران

58/0  استفاده از تأسيسات و سيستم هاي جديد براي بهتر كردن شرايط كار  

دستيابي به شرايط 

  دلخواه

76/0  در اولويت قرار دادن كارهاي مورد علاقه    

71/0  ساختن يك زندگي راحت  

  50/0  برنامه ريزي براي روزهاي تعطيل و اوقات فراغتداشتن 

KMO= 860/0        Bartletts  test (chi- square= 460/2731     sig= 000/0 )  

                                                    يافته هاي تحقيق : منبع
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  )شخصيت(سبك مديريتي  نتايج تحليل عامل اكتشافي براي تعيين  .2جدول

  مديره و مديران اعضاي هيئت

  بار عاملي  )شخصيت(گويه هاي سبك مديريتي  نام عامل

  

  

  

  

  مديريت قانونمند

  68/0  تمايل به انجام برنامه ريزي دقيق قبل از انجام كارها

  64/0  يادداشت برداري و بررسي جوانب مالي قبل از انجام هر كار 

  57/0  تمايل به انجام كارها با استفاده از امكانات موجود 

  56/0  ها  لذت از عضو بودن  در تشكل هاي  كشاورزان و ارتباط داشتن با آن

  56/0  صحبتي با اطرافيان  استقبال از مشاركت و هم

  55/0  پايبند بودن به اصول مديريت 

  54/0  سخت گيري و جديت زياد در انجام كارها 

  53/0  اعتقاد به نگهداري هر سند و مدرك   

  46/0  تفكر در مورد تصميم ها قبل از عملي كردن آن ها  

  

  

مديريت همراه با اضطراب و 

  )مديريت ناكارآمد(نگراني

  69/0  نگراني از اظهار نظر ديگران در مورد كارهاي خود

  63/0    مضطرب شدن به دليل تصميمات گرفته شده  

  62/0  ويژه در موقعيت هايي با فشار كاري زياد  به ديگران بهبي تفاوتي نسبت 

تحسين همكاران و كشاورزاني كه از لحاظ مالي حسابگرند و اجازه 

  نمي دهند احساسات و عواطف  بر تصميماتشان اثر بگذارد

61/0  

56/0  اضطراب در موقعيت هايي با حجم كار بالا    

  62/0 توجه به نظرات ديگران در مورد انجام كارهاي خود   مديريت مشاركتي

هاي توليد  اشتياق براي صحبت كردن با ديگران در مورد روش  

 جديد

52/0  

  49/0 تأمين اطلاعات فني مورد نياز از ديگران   

  46/0 شريك كردن اطرافيان و همكاران در موفقيت ها و شكست ها  

  46/0 تحمل اشتباهات همكاران و اطرافيان   

  KMO= 607/0      Bartletts  test (chi- square= 141/1577     sig= 000/0 )  

  هاي تحقيق يافته: منبع

 15جهت سنجش هدف چهارم مطالعه يا تعيين ميزان توانايي مديريتي افراد مورد مطالعه از 

ميانگين سطح توانايي مديريتي اعضاي . مشاهده استقابل   3گويه استفاده شد كه نتايج در جدول 

ها داراي سطح توانايي مديريتي متوسط  دهد كه آن نشان مي) M=07/3(عامل  مديره و مديران تئهي
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ها در آينده و شناختن عوامل  بيني قيمت توانايي پيشهاي  بيشترين توانايي آنان در زمينه. هستند

هاي  ها و خواسته ارزش ،درك صحيح اهداف ؛و مطلوببرقراري روابط مؤثر  ؛مؤثر بر قيمت

ايجاد يك تشكل مديره در رابطه با  تئكمترين توانايي مديران و اعضاي هي. باشد مي همكاران

شناسايي مدت و بلندمدت  هاي كوتاه هاي مناسب براي دوره ايجاد طرحو كننده از همكاران  حمايت

  . شده است

  عامل مديره و مديران تئتوانايي مديريتي اعضاي هيهاي سنجش متغير  گويه .3جدول

  انحراف معيار  ميانگين  گويه هاي سنجش توانايي مديريتي  رديف

  93/0  98/2  روز بودن در زمينه هاي مختلف  كار       به  1

  11/1  68/2  توانايي تشخيص عوامل  اصلي و عوامل بي ربط در بروز مشكلات         2

  97/0  70/3  توانايي برقراري روابط مؤثر و مطلوب            3

  95/0  68/2  ارزيابي اولويت ها و ترجيحات شغلي       4

  90/0  63/2.     توانايي تحليل موقعيت هايي كه تا به حال هرگز با آن رو به رو نبوده اند  5

  99/0  56/3  ، ارزش ها و خواسته هاي آن ها         همكاراندرك صحيح اهداف   6

  95/0  78/2  درك پيامد هاي يك تصميم كه ممكن است پس از چند ماه يا چند سال خود را نشان بدهد  7

  15/1  84/2  توانايي سازماندهي و انجام خوب و مؤثر كارهاي پيچيده       8

  20/1  54/2  ايجاد طرح هاي مناسب براي دوره هاي كوتاه مدت و بلند مدت       9

  97/0  51/3.      شناخت و درك اصولي كه بر اساس آن انتخاب بين روش هاي مختلف صورت مي گيرد  10

  14/1  46/3  نگهداري،  تفسير و استفاده از اطلاعات ثبت شده           11

  24/1  50/4توانايي پيش بيني قيمت ها در آينده و شناختن عوامل مؤثر بر قيمت             12

  23/1  39/2  ايجاد يك تشكل حمايت كننده از همكاران   13

  18/1  32/3توانايي پيش بيني شرايط آب و هوايي محلي حتي بهتر از  پيش بيني هاي رسمي          14

  17/1  43/3.        شناختن سياست هاي محلي  كه ممكن است بر انجام فعاليت ها تأثير بگذارد  15

                          يافته هاي تحقيق: منبع 

  بسيار زياد= 5بسيار كم تا = 1طيف رتبه بندي : تذكر
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) هدف پنجم مطالعه(با استفاده از رگرسيون گام به گام عوامل تأثيرگذار بر توانايي مديريتي 

نتايج حاصل از رگرسيون نشان داد كه متغير منابع كنترل در گام اول با ). 4جدول (مشخص گرديد 

درصد از تغييرات متغير  21وارد معادله شد و به تنهايي ) =46/0Beta(46/0 استانداردضريب 

 استانداردمتغير سطح تحصيلات در گام دوم با ضريب . ميزان توانايي مديريتي افراد را تبيين كرد

31/0)31/0Beta=( ،9 متغير هدف . درصد از واريانس متغير توانايي مديريتي را پيش بيني كرد

و متغير سبك مديريت ) =25/0Beta( 25/0 استانداردو پايداري در گام سوم با ضريب  تعاون

 متغير قبل سهدر مجموع با )  =16/0Beta( 16/0 استانداردمشاركتي در گام چهارم با ضريب 

ت مديره را ئدرصد از واريانس متغير وابسته توانايي مديريتي مديران عامل و اعضاي هي 37 حدود

  :معادله رگرسيون به صورت زير خواهد بود ،با توجه به نتايج به دست آمده. تبيين نمودند

Y= a + b1X1 + b2X2 + b3X3 + b4X4  

Y= 013/0   + 043/0  X1  + 259/0 X2 + 489/0 X3  + 211/0 X4  

  رگرسيون چندگانه به روش گام به گامو نتايج مراحل  .4جدول

b  Beta t  F AdjRضرايب   شده به معادله متغير هاي وارد  مراحل
2  

  عدد ثابت   گام اول

  منابع كنترل 

133/0  

061/0  

-  

463/0  

324/0  
**  464/7  

  
**718/55  

  

211/0  

 منابع كنترل   گام دوم

  تحصيلات 

052/0  

221/0  

393/0  

312/0  

**552/6  
**206/5  

  
**970/44  

  

300/0  

 منابع كنترل   گام سوم

 تحصيلات 

  هدف تعاون و پايداري 

048/0  

242/0  

711/0  

365/0  

343/0  

253/0  

**830 /7  
**933/5  
**479/4 

  
**484/39  

  

360/0  

گام 

  چهارم

  

  

 )a(عدد ثابت 

 )X1(منابع كنترل 

 )X2(تحصيلات 

 )X3(هدف تعاون و پايداري 

  )X4(مديريت مشاركتي 

013/0  

043/0  

259/0  

489/0  

211/0  

-  

325/0  

366/0  

174/0  

160/0  

025/0  
**444/5  
**313/6  
**669/2  
**345/2  

  

  
**648/31  

  

  

374/0  

  

  يافته هاي تحقيق: منبع
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  پيشنهادهاگيري و  نتيجه

حدود (ت مديره و مديران عامل نشان داد كه اكثريت آنان ئبررسي منابع كنترل اعضاي هي

اين بدان معناست كه اين افراد دلايل شكست و . داراي منبع كنترل دروني هستند) درصد 75

اشخاص داراي منبع كنترل دروني باور  ،به بيان ديگر. دهند خود نسبت مي پيروزي را به شخص

پذيري به پيامدهاي مثبت خواهد  كوشي، احتياط و مسئوليت دارند كه كارآمدي، تدبير، سخت

. انجاميد و رفتارشان نقش مهمي در افزايش بروندادهاي خوب و كاهش بروندادهاي بد دارد

گروهي كه  ؛درصد افراد داراي منبع كنترل بيروني هستند 25د همچنين نتايج نشان داد كه حدو

ها  هاي خود را به عوامل بيرون از خود مثل بخت و اقبال يا دشواري موقعيت ها و شكست موفقيت

افرادي كه منبع كنترل بيروني دارند رويدادهاي مثبت يا منفي را پيامد رفتار خود . دهند نسبت مي

شانس، سرنوشت، نفوذ افراد قدرتمند و عوامل محيطي ناشناخته دانند بلكه آن را به  نمي

  . دهند مهارنشدني نسبت مي

ت مديره ئنتايج حاكي از آن است كه توانايي مديريتي مديران عامل و اعضاي هي

دهد كه  مينتايج نشان  از سويي،. هاي تعاوني توليدي در سطح متوسط قرار دارد شركت

 ها در آينده و شناخت عوامل مؤثر بر قيمت بيني قيمت پيشهاي  مينهدر ز هاي قابل توجهي پتانسيل

نيز ) Boehlje et al., 2002(بوهلج و همكاران . و يا برقراري روابط مؤثر و مطلوب وجود دارد

. نددان ميهاي مديريت كشاورزي  توانايي مديريت مالي و مديريت ارتباطات را بخشي از مهارت

ريزي براي آينده و  هاي حمايتي، عدم طرح اتواني مديران در ايجاد تشكلمطابق با نتايج مطالعه، ن

هاي تعاوني را در پي  روز نبودن اطلاعات از جمله مواردي هستند كه ضعف عملكرد شركت به

هاي  ها به عنوان برخي دلايل ركود و پايين بودن عملكرد در شركت توان از آن اند و مي داشته

ريزي  گيري استراتژيك و توانايي در برنامه چرا كه موضع ؛اد كردتعاوني توليدي كشاورزي ي

)Boehlje et al., 2002; Manivannanan and Tripathi, 2007; Napier,1998(  و مهارت

هاي  ويژه در واحد هاي مهم مديريتي به به عنوان مهارت) 1388يعقوبي و همكاران،(يابي  اطلاع

  . توليدي كشاورزي مطرح هستند
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عامل و اعضاي  نشان داد كه عوامل مؤثر بر توانايي مديريتي مديرانهمچنين نتايج 

 "هدف تعاون و پايداري"، "تحصيلات"، "منابع كنترل": ند ازا مديره به ترتيب اهميت عبارت تئهي

نمرات بالاي متغير منابع كنترل به معناي دروني بودن منابع كنترل . "سبك مديريت مشاركتي"و 

رادي با منابع كنترل دروني افرادي هستند كه شرايط و كارها را تحت كنترل خود ديده و اف. است

مطالعات بسياري . زنند تري دست به تلاش مي براي بهبود اوضاع و عملكرد به طور جدي

)Martinez, 2003; House, 2000; Perry, 1990 (لوي . ندنك وجود اين رابطه را تأييد مي

)Levy, 2007 (تو و  پون)Ponto, 1999 ( اند كه دستيابي  مطالعات خود به اين نتيجه رسيدهدر نيز

تحصيلات بالاتر در افراد . شود به موفقيت و كارايي در افرادي با منابع كنترل دروني بيشتر ديده مي

هاي  تأثير آموزش وگذراندن دوره. هاست مورد مطالعه نيز تقويت كننده توانايي مديريتي آن

و وارن و همكاران ) Muggen, 1969(موگن  هحصيلي بر توانايي مديريتي در مطالعآموزشي و ت

)Warren et al., 1974 (هدف تعاون و پايداري، سومين تبيين كننده توانايي . نيز تأييد شده است

مديره به سمت جلب  تئعامل و اعضاي هي به عبارتي هر چقدر اهداف مديران. مديريتي افراد است

. استبالاتر ها  توانمندي مديريتي آن ،و ايجاد شرايط پايدار و متعادل سوق پيدا كند همكاري اعضا

نيز ) Muggen, 1969(موگن ه هدف و توانايي مديريتي در مطالعاين داري بين  وجود رابطه معني

ي توانايي مديريتي، سبك مديريتي است و نتايج  كننده چهارمين عامل تبيين. گزارش شده است

و اثربخشي ) شخصيتي(هاي مديريتي برخي محققان وجود رابطه بين انواع خاصي از سبكمطالعات 

 Young and Walters, 2002; Myers and 1387مقيمي و همكاران،(كند  مديريت را تأييد مي

McCaulley, 1985; .( در اين مطالعه نيز رابطه سبك مديريت مشاركتي با توانايي مديريتي

هاي خود  و همه اطرافيان را در موفقيت رندبه نظرات اعضا توجه داكه راني د مدياد مديران نشان 

 نوعي از است عبارت مشاركتي چرا كه مديريت ،توانايي مديريتي بالاتري دارند ،دانند شريك مي

 از يك هر به آن طي و است گروهي گيري تصميماز  فراوان استفاده آن مشخصه كه مديريت سبك

اميني و ميردامادي، (كنند  استفاده فردي صلاحيت خود از كار در تا شود مي داده فرصت افراد

گردد تا كاركنان نه تنها بدانند كه چه كاري بايد  ها موجب مي مشاركت در مديريت تعاوني). 1386
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وقتي افراد به مقاصد شغل خود  .نمايند كه چرا بايد آن كار را انجام دهند انجام دهند بلكه درك 

شود كاركنان در  شوند و اين امر باعث مي مند مي ن وقت به انجام وظيفه در آن علاقهآگاه شوند آ

برابر اوضاع پيش بيني نشده از خود واكنشي مساعد نشان دهند و اين كار حس ابتكار را در آنان 

كه  ،كه سبك مديريتي هر فرد نداز طرفي مطالعات بسياري نشان داد. كند تقويت و تشويق مي

 )Roberts, 1997( زاز جمله رابرت. ثابت نبوده و قابل تغيير است ،باشد وي مي ز شخصيتا برگرفته

به طور . آورد پذير تغيير شخصيت افراد در سازمان صحبت به ميان  خود از مدل انعطاف هدر مطالع

نيز نشان دادند كه شخصيت افراد در طول  )Caspi et al., 2005(كاسپي و همكاران  ،مشابه

 )Robins et al., 2001(رابينز و همكاران . يابد سالگي تغيير مي 50زندگي به ويژه تا قبل از 

تواند تغيير كند اما اينكه آيا تغيير آن در جهت بلوغ طبيعي باشد يا خير  معتقدند كه شخصيت مي

توان اين تغيير را مديريت  كند مي كه بيان ميشواهد و مطالعات زيادي وجود دارد . مشخص نيست

توان نتيجه  بنابراين مي). Rehm and Rokke, 1998(نموده و در جهت بلوغ از آن بهره گرفت 

هاي  هاي حمايتي، اصلاح و بهبود مؤلفه هاي آموزشي لازم توسط سيستم گرفت كه با ايجاد زمينه

  .تامكان پذير اس) شخصيت افراد(سبك مديريت افراد 

ت مديره ئبه طور خلاصه، به جهت بهبود توانايي مديريتي مديران عامل و اعضاي هي

ها به  هاي مديريتي طبيعي و ذاتي آن هاي حمايتي از طريق تغيير سبك شود سيستم پيشنهاد مي

شود مسئولين  همچنين توصيه مي. گام بردارندتوانايي بالاي مديريتي  رمبتني بهاي  سمت سبك

هايي متناسب با  ت مديره، برنامهئبا شناسايي منابع كنترل مديران عامل و اعضاي هياجرايي نيز 

هاي مديريتي از  د تا با توجه به رابطه مثبت منابع كنترل دروني و تواناييننها فراهم ك شرايط آن

به معني تبديل منابع كنترل بيروني به دروني و تقويت منابع كنترل (طريق بهبود منابع كنترل 

شود در  همچنين پيشنهاد مي. ي به پيشبرد هدف توانمندسازي مديران نمايندمهمكمك ) دروني

مديره و مديران  تئسي ارتباط منابع كنترل و ارتباط سبك مديريتي اعضاي هيمطالعات آتي به برر

  .هاي تعاوني پرداخته شود هاي توليدي كشاورزي با سطح عملكرد و موفقيت شركت تعاوني
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Abstract 

The main purpose of this descriptive- correlational research was to identify the 

factors influencing on Managerial ability of administrators and board of directors of 

agricultural production cooperatives. The statistical population consisted of all 

administrators and board of directors of agricultural production cooperatives in Harsin 

Township (N=444). Samples were selected using stratified sampling technique (n= 

206). Based on findings, the managerial ability of respondents was at moderate level.  

The locus of control of the majority was internal. It means that they attribute their 

successes and failures to themselves. Based on exploratory factor analysis the main 

managerial styles of participants were regulated, inefficient and participatory. The most 

important factors affecting on managerial ability were locus of control, educational 

level, goal of cooperation and sustainability and participatory management style. 
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