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 نقش بذل مال در طلاق مستند به عسر و حرج زوجه
 

 ∗زکیه نعیمی

 

 مشخصات رأی نخست

 8909980301000310شماره پرونده: 

 920970909900377خواهی:  شماره دادنامه فرجام

 14/11/92تاریخ: 

 مشخصات رأی دوم

 9309970909900316خواهی:  شماره دادنامه فرجام

 28/8/93تاریخ: 

 عالی کشور دیوان 26شعبه مرجع رسیدگی: 

 . وقایع پرونده1

موضوع پرونده حاضر، دعوایی ساده و بسیار رایج است که متأسفانه در 
قابل  ۀکننده به آن، دچار اطالرسیدگی نظر قضات مراجع مختلفکشاکش اختلاف

ج در عنوان خواهان دعوی نخستین، با ادعای عسر و حرتوجه شده است. زوجه به
زندگی مشترک، الزام زوج به طلاق را از دادگاه خواستار شده، اما از آنجا که زوجه 

سکه طلا( را در قالب بخشی از یک  500در دوره مصالحت و سازش، مهریه خود )
ملک دریافت کرده، زوج رضایت خود به طلاق را منوط به استرداد مهریه 

عالی کشور از ملزم ی و دیوانپرداختی نموده است. تلقی متفاوت محاکم عموم
ساله بودن یا نبودن زوجه به انجام این بذل در قبال طلاق، موجب گردش چندین
چون پرونده در مراجع مختلف قضایی شده است. البته جزئیات دیگری )هم

 
 دکتری حقوق خصوصی دانشگاه خوارزمی تهران دانشجوی ∗

zakienaeemi@yahoo.com 
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زعم قضات دیوان از توجه دادگاه موافقت زوجه به بذل مقداری از مهریه که به
اند اما برای پرهیز از ر آرای مذکور، مورد توجه قرار گرفتهمغفول مانده است( نیز د
چه برای ما حائز اهمیت بوده و آن کنیم.نظر میها صرفاطاله کلام از ذکر آن

جایگاه بذل  درخصوصنظر دیوان موضوع اصلی نقد حاضر است، نگرش و دقت
 باشد.دلیل عسر و حرج میمال توسط زوجه، در دعوی طلاق به

 اول یأمتن ر

خواهی آقای با توجه به محتویات پرونده درخصوص اعتراض و فرجام»
ت ــانم ز.ر.ه. نسبـرفیت خـطالت آقای س.ع.الف.ط. بهـد ص. با وکـف.س.ی. فرزنـم.ال

صادره از شعبه دوم دادگاه تجدیدنظر استان یزد، گرچه  12/4/92 -00371به دادنامه 
خواسته از لحاظ شکلی قانونی بر دادنامه فرجامعسر و حرج زوجه، محرز و ایراد و اشکال 

باشد زیرا طلاق باشد لیکن الزام زوج به طلاق بائن بدون بذل مال، صحیح نمیوارد نمی
باشد وانگهی حکم دادگاه مبنی بر بدون بذل مال، رجعی است و نقض غرض زوجه می

سکه بهار آزادی است اش را که پانصد ای که کل مهریهالزام زوج به طلاق درمورد زوجه
دریافت نموده، مستلزم اجحاف به زوج است و مقتضای عدل و انصاف آن است که 

ای از مهر خود را در قبال طلاق بذل نماید که قرینه بر صحت ادعای عسر قسمت عمده
ای وارد خواه گرچه بر اساس رأی لطمهحال، اعتراض فرجام ای باشد. علیو حرج می

مراتب فوق ناقص است لذا ضمن نقض دادنامه خواسته نظر بهمه فرجامکند ولی دادنا نمی
ق.آ.د.م. جهت اقدام مقتضی و رفع  401خواسته فوق پرونده طبق بند )الف( ماده فرجام

 «گردد.نقص دادگاه صادرکننده رأی اعاده می
 عالی کشوردیوان 26رأی شعبه 

 دوم یأمتن ر

 26طور مکرر در این شعبه )احل آن، که بهبا توجه به محتویات پرونده و سیر مر»
خواسته خواهی نسبت به دادنامه فرجامعالی کشور( مطرح گردیده اعتراض و فرجامدیوان

 1130وارد است، زیرا اولا،ً موضوع عسر و حرج که مجوز الزام زوج به طلاق طبق ماده 
ص  13/10/91 ـ 477طورکه در دادنامه قبلی این شعبه باشد همانقانون مدنی می

وجه راضی به طلاق هیچذکر شده است مربوط به موردی است که زوج به 350
باشد، حتی اگر زوجه همه حقوقش را نیز در قبال طلاق بذل نموده و طبق معمول  نمی

که حاکی از صحت ادعای عسر و حرج و قرینه بر آن « مهرم حلال، جانم آزاد»بگوید 
است « الطلاق بید منَ أخذ بالساق»کم شرع با اینکه باشد در این صورت است که حامی
نماید و در صورت لحاظ حرج زوجه، زوج را مجبور و ملزم به طلاق میالوصف بهمع

دام ـده و اقـواردش« تنعـالحاکم ولی المم»تقلاً از باب ـلاق دادگاه مسـامتناع وی از ط
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ضر شده و مقدمات و اش در دفتر رسمی طلاق حابه طلاق زوجه نموده و نماینده
که حاضرم به طلاق، مشروط بر این»دهد، اما اگر زوج بگوید تشریفات طلاق را انجام می

در این صورت، الزام زوج به طلاق منعی ندارد و « اش را بذل کندزوجه مهریه
باشد و در موضوع طورکه در دادنامه قبلی ذکر شده سالبه به انتفاع موضوع می همان

به ترتیبی که  466 و نیز در لایحه فرجامی ص 289 ج در جلسه دادگاه صپرونده که زو
صورت تصالح و توافق بایست بهذکر نموده حاضر است به طلاق توافقی لذا طلاق می

صورت گیرد و الزام زوج معنی ندارد البته مقتضای عدل و انصاف آن است که زوج، 
عنوان اصرار بر استرداد آنچه به رعایت حال زوجه را بنماید و برای رضایت به طلاق

مهریه داده است ننمایند و ثانیاً، این قسمت از دادنامه )با عنایت به اینکه به نظر این 
شی ـام یا بخـذل تمـمحکمه در مواردی که عسر و حرج زوجه ثابت است الزام وی به ب

نامه این شعبه، از مهریه محمل قانونی ندارد( ناشی از عدم دقت دادگاه است زیرا در داد
میان نیامده است و جای تعجب است دادگاه محترم حتی از الزام زوجه به بذل ذکری به

عالی کشور مراجعه همراه پدرش به دیوان که بهمبلغ صدمیلیون تومان که زوجه هنگامی
این  350کرده بود گفت حاضر است در قبال طلاق بذل نماید و در دادنامه قبلی ص 

میان نیاورده است و زوج را اره و ذکر شده است عنایت نداشته و ذکری بهشعبه به آن اش
باشد، لذا ضمن نقض دادنامه، حتی بدون بذل مذکور، ملزم به طلاق نموده که موجّه نمی

 «گردد. به دادگاه محترم اعاده می پرونده
 عالی کشوردیوان 26رأی شعبه 

 . نقد و بررسی2

 شود:است، به سه دسته اصلی تقسیم می طلاق برحسب شخصی که متقاضی آن
 1133تقاضای چنین طلاقی به مقتضای ماده  طلاق از جانب زوج: .الف

 پذیر است.امکان« الطلاق بید من أخذ بالساق»قانون مدنی و قاعده فقهی 
این نوع طلاق، صرفاً در موارد منصوص پذیرفته  طلاق از جانب زوجه: .ب

رتند از: احراز عسر و حرج زوجه در شود. و این شرایط خاص عبامی
زندگی مشترک، شرط ضمن عقد نکاح مبنی بر وکالت زوجه در طلاق 

توسط زوج  1الت در طلاقـطاء وکـاص و اعـبب خـدر فرض حصول س
  2گیرد.موجب وکالتنامه مستقل، صورت میبه زوجه، که به

 
مورد دوم و سوم یکسان است اما از آنجا که آیین دادرسی و شیوه رسیدگی  . از نظر ماهوی، نتیجه1

 شوند. طور مجزا ذکر میدادگاه به این دو سبب، متفاوت است، معمولاً به
عنوان سببی مستقل برای دعوی طلاق . علاوه بر این سه، قانونگذار در ماده قانون مدنی، از ترک انفاق به2

اما از آنجا که ترک انفاق، هم مصداق عسر و حرج بوده و هم یکی از شروط توسط زوجه نام برده است 
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ح بـه آن  رغم عدم تصریاین نوع از درخواست طلاق، علی طلاق توافقی: .ج
در قانون مدنی، در قانون حمایت خانواده، مستقل از طلاق از ناحیه زوج 
یا زوجه، مورد اشاره قرار گرفتـه و تشـریفات رسـیدگی دادگـاه بـه ایـن       
دعوی تبیین شده است. در محاکم نیز طرح دادخواست طـلاق تـوافقی،   

وب امری رایج بوده و سوای از دعاوی طلاق از ناحیه زوج یا زوجه، محس
شود. مجـرای ععمـال طـلاق تـوافقی، عمـلًا طـلاق خلـع و مبـارات         می

قانون  1147و  1146موجب مواد شده در قانون مدنی است. بهبینی پیش
دهـد، از وی طـلاق    تواند در مقابل مالی که به شـوهر مـی  مدنی، زن می

بگیرد. کراهت زوجه از زوج و یا کراهت طرفینی، یکـی از ارکـان طـلاق    
بر پرداخـت و  « توافق طرفین»ارات است، اما مبنای اصلی آن خلع یا مب

روسـت کـه صـرف    گویند. از اینمی« بذل»دریافت فدیه است که به آن 
تواند مبنای وقوع طلاق قرار بگیرد، بلکه با قبـول  کراهت زن از مرد، نمی

فدیه از جانب مرد است که وی زن خود را طلاق داده و مبـاینتی میـان   
 گردد که در آن برای زوج نیز حق رجوع وجود ندارد. آنها حاصل می

از  هتفصیل، به نقد و بررسی دو رأی صادربا بیان این مقدمه، در ادامه به
 پردازیم:ای واحد میعالی کشور در پروندهدیوان 26شعبه 

الـزام زوج بـه   »در متن نخستین رأی مورد اشاره تصریح شـده اسـت:    .الف

، صحیح نیست زیـرا طـلاق بـدون بـذل مـال،      طلاق بائن بدون بذل مال
 «.رجعی است و نقض غرض زوجه است

تقاضای طلاق کرده « عسر و حرج»در دعوی حاضر، زوجه به استناد قاعده 
قابل توجهی  و دشواری است. براساس این قاعده، چنانچه حکمی موجب مشقت

زوجیت،  که ادامهرو درجاییشود. ازاینبرای شخص باشد آن حکم، مرتفع می
تواند با رفع حکم اختیار دادگاه می ،داشته باشد در پی فراوانی حنتبرای زوجه م

انحصاری مرد در طلاق، وی را ملزم به طلاق زوجه نماید و در صورت استنکاف 
)الحاکم ولی الممتنع( به حکم « ولایت»اعده ـوی از اجرای این حکم، از باب ق

 
ضمن عقد مندرج در سند رسمی نکاح است عملاً دعوی طلاق به این جهت، تحت یکی از این دو عنوان 

 بریم.طور مستقل نام نمیشود لذا از آن بهمطرح می
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شود و  ی که این طلاق به حکم دادگاه واقع میشود. از آنجایدادگاه، زن مطلقه می
 نامند.می« طلاق قضایی»نه به اراده زوج، آن را 

نظر درخصوص ماهیت طلاق قضایی، از حی  رجعی یا بائن بودن اختلاف

ای با نظر به احصاء موارد طلاق بائن، اصل را بر رجعی بودن وجود دارد؛ عده

های بائن معتقدند ی در زمره انواع طلاقدلیل عدم ذکر طلاق قضایدانند و به می

تواند مالی را چنین طلاقی، رجعی است منتها جهت بائن شدن آن، زوجه می این

 بذل کرده و حاکم از جانب زوج، آن را بپذیرد. 

اما ایراد این دیدگاه آن است که با رجعی تلقـی کـردن ایـن نـوع از طـلاق،      
کـان رجـوع در طـلاق رجعـی، فـراهم      برد. هـدف از ام ماهیت آن را زیر سؤال می

کـه پشـیمانی   آوردن فرصتی برای پشیمانی زوج از تصـمیم خـود اسـت؛ درحـالی    
صرفاً نسبت به اعمال ارادی، معنادارست و در فرضی که زوج از سوی دادگاه ملزم 

معنا کرده و نفی غـرض از حکـم قضـایی    به طلاق گشته، امکان رجوع، الزام را بی
، با زوال اختیـار مـرد در طـلاق، متفرعـات     «عسر و حرج»ه است. درحقیقت، قاعد

رسد بائن بودن طـلاق  نظر میرو بهبرد. ازایناین حکم )امکان رجوع( را از بین می

گنجد چراکـه ناشـی از ماهیـت و فلسـفه     قضایی، در صبغه ناگزیری و ضرورت می
 1ئن اسـت. وجودی آن است. اکثر حقوقدانان نیز معتقدند طلاق قضایی، طلاقی بـا 

حتی قائلین به رجعی بودن طلاق قضایی نیز حق رجوع زوج را دارای مـانع نظـم   
توانـد بـا رجـوع، حکـم دادگـاه را      اند لذا بر این باورند که زوج نمیعمومی دانسته
برخی نیز با عدم پذیرش این دو نظریـه، طـلاق قضـایی را در حکـم      2بلااثر نماید.

بنابراین،  3کند.همان نتیجه نخست را افاده می دانند که در بح  ما طلاق بائن می
نظر درخصوص ماهیت طـلاق قضـایی، غالـب حقوقـدانان برآننـد      رغمِ اختلافعلی

 
: مؤسسه انتشارات و چاپ دانشـگاه تهـران،   )تهران حقوق خانواده. سیدحسین صفایی و اسدالله امامی، 1

 .292، ص1(، ج1387چاپ یازدهم، 

، 1(، ج1385)تهـران: شـرکت سـهامی انتشـار، چـاپ هفـتم،        حقوق مدنی خـانواده . ناصر کاتوزیان، 2

 .440ص

، سال پنجم، پژوهیفصلنامه خانواده، «طلاق قضایی و ماهیت آن». محمد روشن و مصطفی مظفری، 3

 .271(: ص1388ن ، )تابستا18ش 
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زوج، امکان رجوع از این طلاق را ندارد و الزام زوج به طلاق، بـا رجعـی بـودن آن    
 منافات دارد. 

قابل حکم ـمهریه در ـشی از مـذل بخـهذا، نظر دیوان مبنی بر لزوم بعلی
به طلاق بائن، فاقد مبنای حقوقی است. مخصوصاً که در ادامه، زوجه ملزم به بذل 

که حتی در طلاق خلع که بذل یکی از ای از مهریه خود شده؛ درحالیبخش عمده
، بذل هر میزان از مال کمتر، 1146موجب ماده شرایط اساسی طلاق است نیز به

 باشد.مجوز صدور حکم به طلاق بائن می و ر بودهپذیبیشتر یا معادل مهریه، امکان

ای بـر صـحت ادعـای    براساس متن رأی، بذل مال توسط زوجـه، قرینـه   .ب

رسد قرینه بـودن بـذل مـال بـر     نظر میعسروحرج دانسته شده است. به
توانـد  صحت ادعـای عسـروحرج، تنهـا اثـر اثبـاتی دارد. بـذل مـال مـی        

عدم آن )بذل مال( در فرضی کـه   دهنده عسروحرج باشد اما منطقاً نشان
دیگر ادله و قـرائن دلالـت بـر عسـروحرج زوجـه دارنـد، مـانع از اثبـات         

شود مگرآنکه بذل مال را تنهـا قرینـه عسـروحرج زوجـه     عسروحرج نمی
طورکـه در   بدانیم که نادرستی چنین ادعایی آشکار است. بنابراین همـان 

ر عسروحرج ندانسـته و  بسیاری از شعب دیوان، صرف بذل مال را دلیل ب
عدم بـذل آن نیـز    1داننداثبات این ادعا را نیازمند دیگر ادله و قرائن می

نباید مـانع از اسـتعانت قضـات از دیگـر امـارات و قـرائن مثبـت ادعـای         
اسـاس رأی   عسروحرج زوجه باشد. شمار معدودی از شعب دیوان، بـراین 

یح شـده اسـت کـه    مخصوصاً در ابتدای رأی حاضر تصـر  2اند.صادر کرده
اسـاس   درستی احراز گشته و در بخـش پایـانی نیـز،   عسروحرج زوجه به

 
 . مانند موارد ذیل :1

 عالی کشوردیوان 27صادره از شعبه  9409970910000658دادنامه شماره  -
 عالی کشوردیوان 23صادره از شعبه  9409970908300468دادنامه شماره  -
 عالی کشوردیوان 41صادره از شعبه  9409970925600341دادنامه شماره  -
 عالی کشوردیوان 23صادره از شعبه  9309970908300382دادنامه شماره  -
 . مانند موارد ذیل:2
 عالی کشوردیوان 12صادره از شعبه  9209970907201175دادنامه شماره  -
 عالی کشوردیوان 41صادره از شعبه  9409970925600672دادنامه شماره  -
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رأی، که حکم طلاق به جهـت احـراز عسـروحرج زوجـه اسـت، صـحیح       
 دانسته شده است.

های مختلف این رأی واحد، از نظر استدلال شود بخشکه مشاهده می چنان

نـد.  ک را مـنعکس نمـی   مبنای حقوقی مورد نظر قضـات  و با یکدیگر منطبق نبوده

رسد بذل مال یکی از ارکان صدور حکـم  نظر میکه با مطالعه صدر رأی بهطوری به

بینیم که به نقش اثباتی و قرینه بـودن  اما در ادامه می ،به طلاق بائن قلمداد شده

شود. علاوه بر تنافی و تضاد آشکار ایـن  آن بر صحت ادعای عسر و حرج اشاره می

گفتـه روشـن شـد.    گر، نادرستی هریک نیز براساس مطالب پـیش دو تلقی با یکدی

عـالی کشـور   درستی، دیدگاه قضات دیواننهایت آنکه استفاده از چنین عباراتی به

کنـد؛  درخصوص جایگاه بذل مال در طلاق ناشی از عسـر و حـرج را روشـن نمـی    

بینی  باریکتیزبینی و رأی ثاقب، فکر صائب و رود با که از قضات انتظار میدرحالی

 بیشتری، مبانی نظری رأی را تشریح نمایند.

در این رأی به عدل و انصاف استناد شده و قضات، صدور حکم طلاق  .ج

ای که مهریه خود را دریافت نموده و بخشی از آن را بذل درخصوص زوجه
اند. ظاهراً این استدلال نیز کند، مستلزم اجحاف به زوج دانسته نمی

د که دریافت مقتضای عدل و انصاف، به شمّ قضایی مخدوش است. هرچن
و فهم قاضی از شرایط موجود منوط است، اما مبنای این دریافت باید در 

 متن رأی تقریر گردد تا از یک امر شخصی به امری عینی تبدیل شود.
، دینی است که از زمان انعقاد عقد بر عهده زوج قرار دارد و زوجه «مهریه»

اند آن را مطالبه و دریافت کند. طلاق نیز دارای مبانی و جهات تودر هر زمان می
ویژه خود است. بنابراین در حالت کلی، هیچ موازنه و رابطه حقوقی خاصی میان 

که عدم توازن این دو، مستحق اجحاف در حق زوج  1مهریه و طلاق وجود ندارد
زوجه جهت  شود و با عدل و انصاف در تضاد باشد، بلکه در غالب موارد عملاً

سر و حرج خود و یا راضی کردن زوج ـات عـتسریع فرآیند طلاق )مثلاً جهت اثب

 
ا طلاق زوجه باکره که موجب . مگر در موارد خاصی چون طلاق خلع و مبارات که شرح آن گذشت، ی1

 شود.بازگشت نیمی از مهریه به زوج می
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کند اما این رویه نظر میبه طلاق توافقی(، از دریافت بخشی از مهریه خود صرف
عملی، موجد یک حق قانونی برای زوج نیست که محروم شدن از آن مستلزم 

اضر، زوجه مهریه خود را از پیش اجحاف بر وی باشد. خصوصاً آنکه در فرض ح
 دریافت کرده و در این شرایط باید مبلغی را به زوج مسترد نماید.

*** 

متعاقب ارجاع پرونده به دادگاه صادرکننده رأی، این دادگاه استدلال دیوان 

مبنی بر لزوم بذل مال توسط زوجه را نپذیرفته است و با اعتراض زوج، پرونده 

عالی کشور ارسال شده. در این رأی نیز استدلال از دیوانمجدداً به همین شعبه 

 دیوان، مبهم و حاوی ایراداتی از این قبیل است:

حکم الزام زوج به طلاق، مربوط بـه وضـعیتی   »در رأی دوم بیان شده:  ف.ال

است که در آن، زوج راضی به طلاق دادن همسر خود نیسـت. بنـابراین   

است اما این امر را منوط به بذل در فرض حاضر که زوج حاضر به طلاق 

ت، محلـی بـرای الـزام وی بـه طـلاق      ـسته اسـمهریه از جانب زوجه دان

 «.  وجود ندارد

تر اذعان شد اجبار زوجه بر بذل مهریـه، فاقـد هرگونـه مبنـای     چنانکه پیش

اند که چگونـه مشـروط نمـودن    شرعی و قانونی است و قضات دیوان توضیح نداده

روع، حق زوجه را نسـبت بـه تقاضـای طـلاق متعاقـب اثبـات       طلاق بر امری نامش

کند؟ پذیرش این اسـتدلال، مسـتلزم   عسروحرج خود در زندگی مشترک، زائل می

آن است که هرگونه تقاضای نامتناسب و فاقد مبنایی از سوی زوج، توانـایی زائـل   

ان نمودن حق زوجه بر دعوی الزام به طلاق را داشته باشد زیـرا هـیچ تفـاوتی می ـ   

ای مسـلماً مـورد   های زوج وجود ندارد که چنین نتیجـه این تقاضا و دیگر خواسته

 پذیرش نیست.

در ادامه بیان شده است که برداشت دادگاه از رأی سابق دیوان، صحیح  .ب

نبوده و این امر که صدور حکم الزام به طلاق، منوط به بذل مال از 
رسد نظر میاست. اما به باشد، مقصود رأی پیشین نبوده ناحیه زوجه می

 که برداشت دادگاه مذکور با اینکه کاملاً منطبق با ظاهر و منطوق رأی
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است، مشخص نیست که بنا به اعتقاد این شعبه )عدم اجبار  صادره
زوجه در بذل مهریه، محرز دانستن عسروحرج زوجه و صحیح شمردن 

دگاه خواسته از این حی (، چرا رأی را نقض و به دارأی فرجام
 صادرکننده رأی اعاده کرده است؟
*** 

را  1389اطاله دادرسی در پرونده حاضر از شماره کلاسه پرونده که سال 
ربوط به ـب مـترتیه بهـوان کـدی صادره از هایامهـماره دادنـد و شـدهان میـنش

دیگری  یباشند، مشهود است. در پرونده مزبور، آرامی 1393و  1392های  سال
عالی کشور صادر گشته که در اینجا تنها به دو دادنامه یادشده اکتفا دیواننیز از 

است. بخش قابل توجهی  را مختومه نساخته اشد که دادنامه اخیر دیوان نیز دعو
به ابهام در نگارش و عدم انسجام استدلالات مندرج در آراء  ،از این امهال

منطوق آن برای دادگاه گردد که منجر به نامفهوم شدن عالی بازمی دیوان
الیه شده است و چند مورد از آن در نوشته حاضر مورد اشاره قرار گرفت؛  مرجوعٌ

حال آنکه صدور آرائی با ایرادات مبنایی فراوان و متضاد با متون صریح قانونی، 
رود رو انتظار میترین مرجع قضایی در نظام حقوقی ما نیست. از ایندرخور عالی
باق ـتدلالاتی عمیق و منسجم که دارای انطـشور با اسـی کعالقضات دیوان

تراضات ـی اعـبه بررس ،باشداف ـتضای عدل و انصـبیشتری با نظم حقوقی و مق
 محاکم دادگستری بپردازند. یبه آرامردم 

 
 

  


