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 چکیده

 یتفاوتیبکوشند تا از حداکثر مشارکت سیاسی شهروندان خود برخوردار شوند. روی دیگر،  ها و جوامع میهمواره دولت

تبیین جامعه  منجر شود. هدف پژوهش حاضر بررسی    یتوسعه مل  ندیتوقف فرا  یحت   ای  فی تضعتواند به  سیاسی است که می

  - بود. روش پژوهش، توصیفی  1398با تأکید بر دینداری در سال    شهروندان شهر اهوازتفاوتی سیاسی  بی  عوامل مؤثر برشناختی  

  هزار   800)   سال به بالای شهر اهواز  18همبستگی و از نظر هدف نیز پژوهشی کاربردی بود. جامعه آماری شامل شهروندان  

  ای چندمرحله  ایوشهخ  و  مطبق   گیریو با و با روش نمونهتعیین  نفر    385بودند که حجم نمونه بر اساس فرمول کوکران    (نفر

ای بود که اعتبار آن از طریق اساتید مورد بررسی  ساده انتخاب شدند. ابزار پژوهش شامل پرسشنامۀ محقق ساخته  تصادفی  و

ها نیز از  ( به دست آمد. برای تجزیه و تحلیل داده 84/0)اعتبار صوری( و پایایی آن نیز با آزمون آلفای کرونباخ ) قرار گرفت

نرمآزمون یافته  spss  24  افزار های آماری همبستگی و رگرسیون چندگانه در  داداستفاده شد.  نشان    ینداری دجنسیت،    ها 

  از   رضایت  اجتماعی و  عدالت  احساس  اجتماعی،  ملی، اعتماد  هویت  به  ، گرایش(عاطفی، تجربی  مناسکی،  پیامدی،  اعتقادی،)

تفاوتی سیاسی فاقد رابطه بود. نتایج رگرسیون نیز  دارند و فقط سن با بی  یداریمعنی سیاسی رابطه  تفاوتیبزندگی با    کیفیت

 تفاوتی سیاسی را تبیین نمایند.  واریانس متغیر بی 2R  =38/0نشان داد مجموع متغیرهای مورد بررسی توانستند به میزان 
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 مقدمه  

ها به زندگی و زیست اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و امنیتی شهروندان از یک سو و توجه و  توجه دولت 

اهمیت شهروندان به امورات کشور همواره بحث جدی در ارتباط شهروندان و جوامع بوده است. توجه  

در واقع    شهروندان به سرنوشت جامعه خویش نماینگر جامعه توسعه یافته و تجلی اجتماع مدنی است.

پیشرفت، عدالت، آموزش، سیاست و در یک کلام   قبیل  از  امورات مختلف جامعه  به  حساسیت مردم 

دارد.   قرار  مشارکت  مفهوم  در  بی توسعه  مشارکت،  مقابل  بی در  دارد.  قرار  از  تفاوتی  نوعی  به  تفاوتی 

بی و  منفعل  اطلاق می تفاوت رفتارهای  اموراگرایانه شهروندان  به  نسبت  و سرنوشت جامعه  شود که  ت 

تفاوتی  بی   . (Esa & Heshim, 2017دهند)تفاوتی از خود بروز میخویش حالت سکوت و یا نوعی بی

ناظر بر نوعی از رفتارها منفعل و خنثی نسبت به واقع سیاسی و اجتماعی است که فرد توجه    ی سیاسی 

ه احساس و عاطفه نسبت به  تفاوتی نوعی فقدان عاطفدهد. به طور مختصر، بیجدی از خود نشان نمی 

  ی تفاوتی ب ). Akah & Ajah, 2020های سیاسی و اجتماعی است) محیط زندگی و عدم درگیری در پدیده 

ب  یکی تأکید  با  که  است  مدرن  فرهنگ  نامطلوب  عناصر  ترج  ازحدش یاز  منافع    یشخص  حاتیبر  و 

  یتوسعه مل  ندیتوقف فرا  یحت  ای  ف یبه تضعتواند  می و    افته یمعاصر نمود    یشهر  یدر زندگ  انهیفردگرا

 (.1394زاده و کیانپور، )قاضی  شودمنجر 

با شتاب تغییرات اجتماعی افزایش توقعات شهروندان از دستگاه سیاسی در سایه رشد رسانه های جمعی  

جوامع توسعه  میزان توجهات و فعالیت های سیاسی شهروندان با افت و خیر همراه بوده است چنانچه حتی  

بییافته افزایش  نوعی  با  نیز  اروپا  مانند  است)ای  شده  مواجه  شهروندان  در  سیاسی   & Pharrتفاوتی 

Putnam, 2000; Norris, 2011; Papa Doulos, 2013; Allen & Birch, 2015.)   صور  جلوه و  ها 

وشت  های مختلف عدم مشارکت در انتخابات، عدم حساسیت به سرنتواند به شکل تفاوتی سیاسی میبی

تفاوتی سیاسی دامنه  جامعه، بی توجهی به منافع ملی، عدم اهمیت به نصایج حاکمان و ... باشد. بنابراین بی 

مشارکت اعضای   های کی از بارزترین جلوه یگسترده ای از مسایل سیاسی و اجتماعی را در بر می گیرد. 

می  را  رأی جامعه  در  انتخابات سراسری جستجو  گیریتوان  انجام  و  درواقع،    (.  1382)توسلی،    کردها 

مؤلفه  از  دادن  رأی  و  انتخابات  در  میمشارکت  محسوب  شهروندان  سیاسی  کنش  اساسی  شود.  های 
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مشارکت مستلزم دخالت موثر در ارکان مختلف جامعه، به موقع و فراگیر و عمیق شهروندان در اداره  

عبارت است از هر نوع اقدام داوطلبانه، موفق    نیز  مشارکت سیاسی  ).Kitaniva, 2019جامعه خویش است)

های عمومی، سازمان، مقطعی یا مستمر که برای تأثیرگذاری بر انتخاب سیاست یافته یا بییا ناموفق، سازمان

های قانونی  اداره امور عمومی یا گزینش رهبران سیاسی در سطوح مختلف حکومتی محلی یا ملی، روش

گیرد کار  به  را  غیرقانونی  می  ).Pay et al, 2002(یا  نشان  فعال شواهد  مشارکت  که  دهند کشورهایی 

دموکراتیک و  طلب  مساوی  پاسخگوتر،  دارند،  کشور  سیاسی  اداره  مختلف  جوانب  در  تر  شهروندان 

( نیز میزان  1996به تعبیر هانتینگتون)(.  Tamaru & Reilly, 2018; UNDP, 2016; OECD, 2014هستند)

 (. Marina, 2019میزان مشارکت سیاسی آن مرز تفاوت جوامع سنتی و مدرن است)توجه شهروندان و 

ای به جامعه دیگر متفاوت است.  ها و علل کاهش مشارکت سیاسی شهروندان گوناگون و از جامعهریشه

ها  دهند دینداری و مذهب عامل مهمی در مشارکت سیاسی است. نتایج برخی پژوهش مطالعات نشان می 

د افراد حتی اگر به هیچ مذهبی هم تعلق نداشته باشند باز سعی می کنند خود را وابسته به  دهننشان می

(. عدالت اجتماعی نیز عاملی است که برخی 2001سازمان و نهادهای دینی معرفی کنند)دیوپ و گرانت،  

جامعه خود  اند چنانچه افراد احساس عدالت اجتماعی داشته باشند بیشتر در امورات  مطالعات نشان داده 

(. اعتماد اجتماعی نیز به رابطه دو طرفه  1394کنند)محمدی و همکاران،  فعال بوده و نقش بیشتری ایفا می

دهند چنانچه اعتماد اجتماعی افراد نسبت به جامعه  شود. تحقیقات نشان میشهروندان و جامعه مربوط می

را می اجتماعی  مشارکت  افزایش  باشد  بیشتر  بوخود  متصور  و همکاران،  توان  و  1395د)محبی  لبیبی  ؛ 

 (.1395همکاران، 

می  پیچیده  و  سیال  مفهومی  عنوان  به  نیز  افراد  هویت  رفتارهای  بودن  منفعل  یا  و  مشارکت  در  تواند 

تر باشند اند چنانچه افراد دارای هویت ملی قوی و وطن پرست تأثیرگذار باشد. برخی پژوهش نشان داده 

س زیادی داشته باشند بیشتر در امورات مختلف اجتماعی و سیاسی جامعه و به طور کل به هویت خود ح

(. کیفیت زندگی نیز به طور کل مربوط به زیستن افراد همراه  1395کنند)محبی و همکاران،  شرکت می

دهند افراد برخوردار از کیفیت زندگی بالا  با رفاه در ابعاد مختلف آن است. برخی تحقیقات نشان می

بیشتری دارند)محمدی فر و همکاران، به امورات جامعه مدنی خود حساسبیشتر نسبت   تر و مشارکت 
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(. سن و جنسیت نیز متغیرهای دیگری هستند که مورد توجه پژوهشگران  1395؛ غفارزاده و خویی،  1394

برخی پژوهش  نشان میبوده است.  با میزان رفتارهای سیاسی و مشارکت رابطه  ها  دهند سن و جنسیت 

 (.  1394؛ زارع و روهنده، 1387؛ علمی، 1395؛ فرهمند و همکاران، 1395)محبی و همکاران، دارند

تفاوتی سیاسی را احساس کرد. چنانکه بر اساس آخرین دوره برگزاری  توان نوعی بیدر کشورمان نیز می

د بوده  درص  42مجلس شورای اسلامی)دوره یازدهم( میزان مشارکت سیاسی ایرانیان کمتر از نصف یعنی  

تفاوتی سیاسی شهروندان قلمداد  است که نسبت به ده دوره اخیر کمترین میزان مشارکت بوده و نوعی بی

 نیتراز مهم   یکیعنوان مرکز استان خوزستان    به نیز اهواز   شهر (.  1399شود)روزنامه عصر همشهری،  می

در این شهر   هست.  یو اجتماع  یاسیلحاظ س از  رانیمناطق ا  نیترکی از استراتژ  یکیو    رانیا  یشهرها

ی گوناگونی را  هات یهوی سیاسی متفاوتی رواج دارد و این وضعیت  هاش یگراترکیب اقوام، مذاهب و  

به وجود آورده است. از دیرباز نقش سیاسی و مشارکت این شهر همواره رو به افزایش بوده است. به  

سیاسی بوده است    -لاترین رفتارهای مشارکتیطوری که در دهه های اولیه انقلاب اسلامی همواره جزء با 

بی  نوعی  و  شده  نوسانی  دچار  سیاسی  رفتارهای  مشارکت  اخیر  سالیان  در  بین  اما  در  سیاسی  تفاوتی 

شهروندان رقم خورده است. چنانچه میزان مشارکت در یازدهمین دوره انتخابات مجلس شورای اسلامی  

این موضوع قابل مطالعه علمی و یک ضرورت است.    که(.  1398درصد بوده است)عصر ایران،    42حدود

می نشان  موضوع  پیشینۀ  بی مرور  مورد  در  متعددی  نسبتاً  تحقیقات  اگرچه  کشورمان  در  تفاوتی  دهد 

بی اما مطالعات  انجام گرفته  بشمار میاجتماعی  پژوهشی  بوده و خلا  اندک  بسیار  رود.  تفاوتی سیاسی 

و یا سه متغیر و عمدتأ متغیرهای جمعیت شناختی را مورد توجه  اندک تحقیقات موجود تنها رابطه دو  

اند. اما نوآوری پژوهش حاضر این است تا حد امکان با مطالعه پیشینه مطالعات قبلی و ادبیات  قرار داده 

تفاوتی سیاسی رصد نموده است که در تحقیقات قبلی به صورت نظری متغیرهای بیشتری در ارتباط با بی

تفاوتی سیاسی شهروندان شهر اهواز بررسی عوامل موثر بر بی دارند. بنابراین هدف اصلی  منسجم وجود ن 

 می باشد.   1398در سال 

مرور مطالعات پیشین در برگیرنده نتایج تحقیقات محققان داخلی و خارجی است که به بررسی موضوع  

اند.   پرداخته  تحقیق  این  در  مطالعه  )مورد  همکاران  و  پ1398رضاپور  در  بین (  گرفتند  نتیجه    ژوهشی 
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  رابطه   سیاسی  تفاوتیبی  اجتماعی  زمینه   و (  احساسی  بعد   از  اجتماعی  تفاوتی بی)   اجتماعی  تفاوتیبی

  زمینه   و(  شناختی  و  احساسی  بعد  از  سیاسی  تفاوتیبی)  سیاسی  تفاوتیبی  بین.  دارد  وجود  دارمعنی  معکوس

  تفاوتیبی )اجتماعی  ی تفاوتی ب  بین.  داردوجود    داریمعن  معکوس  رابطه   سیاسی  تفاوتی بی  اقتصادی

 وجود   دارمعنی  معکوس  رابطه  سیاسی  تفاوتیبی   فرهنگی  زمینه   و(  رفتاری  و   احساسی  بعد  از  اجتماعی

احساسی  از  سیاسی  تفاوتیبی )  اجتماعی  تفاوتیبی   بین   همچنین .  دارد  سیاسی  زمینه   و(  رفتاری  و  بعد 

( در پژوهشی نتیجه  1397دارد.جهانگیری و محمدی )  وجود  دارمعنی  معکوس  رابطه   سیاسی  یتفاوتیب

از میان مؤلفه های امید سیاسی، اعتقاد به دریافت مطلوب حقوق شهروندی، اعتقاد به مشروعیت  گرفتند  

دانشجویان نسبت  تفاوتی  درصد تغییرات بی  15مجموع    ها، درگذاری حکومت و خوش بینی به سیاست 

با عنوان رابطه    ( در پژوهشی1396باقریان و خوشفر ) .کنندتبیین می   سیاسی و اجتماعی راهای  به فعالیت 

میان ابعاد  نتیجه گرفتند  بین دینداری و مشارکت سیاسی دانشجویان دانشگاه مازندران با روش پیمایشی  

ابی و  حبیبی پور گتهمبستگی های معناداری وجود دارد.دانشجویان  دینداری و میزان مشارکت سیاسی  

شهروندان  مشارکت سیاسی    با سرمایه اجتماعی و ابعاد آن    بین   ( در پژوهشی نتیجه گرفتند1395همکاران )

تر، عنصر آگاهی باکیفیت   سیاسیو    های اجتماعیهرچه در عرصه قم رابطه معناداری وجود دارد. همچنین  

 ر شود.  شهروندان در سطحی بالاتافزایش مشارکت سیاسی  موجب  تواند  تر باشد، می تر و اجراییبه هنگام 

( بر  ( در پژوهشی  1394نگین تاجی و کشاورز  با عنوان رابطه عوامل اجتماعی، فردی و فرهنگی موثر 

  سیاسی بودن   اجتماعی،  اعتماد  مذهبی،  تعهد  جمعی،  یهارسانه   نتیجه گرفتند بین مشارکت سیاسی جوانان،  

  بین   دارد.   وجود   داریمعنی  و   مثبت  رابطه   جوانان   سیاسی  مشارکت  با   خانواده   بودن   سیاسی  و  دوستان

 .دارد وجود داریمعنی تفاوت سکونت و محلتأهل  وضعیت  برحسب جوانان سیاسی مشارکت

بی با عنوان  ( در پژوهشی  1394زاده و کیانپور)قاضی بین دانشجویان  بررسی میزان  تفاوتی اجتماعی در 

 سرمایه  نیز   و (  -62/0)  اجتماعی  تفاوتیبی با  اجتماعی  یریپذت ی مسئول  نتیجه گرفتند بین   دانشگاه اصفهان 

  (1381ایمان و مقدس)است.    برقرار  معکوسی  و  معنادار  ارتباطات (  -34/0)  اجتماعی  تفاوتی بی  با  اجتماعی

گرفتند نتیجه  پژوهشی  انجمن   بین   در  در  عضویت  دوستان،  بودن  سیاسی  به    یهامتغیر  علاقه  اداری، 

تدوین    یهابرنامه در  مشارکت  جنسیت،  سیاسی،  آگاهی  بودن،  مذهبی  سیاسی،  خانواده  سیاسی، 
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درصد    31محل کار با متغیر مشارکت سیاسی جوانان رابطه معناداری داشته و درمجموع    یهایریگمیتصم

 . اندکرده از واریانس آن را تبیین 

ماریانا  پژوهشی  در توسط   روشی   یک  به  سیاسی  تفاوتیبی  گرفت  نتیجه  (انجام شد محقق2019)  1که 

. کنندمی  پشت  دموکراسی  نظامبه    رفتهرفته   هاملت  طورکلی،به  .  است  شده   بدل  جهان   در  جدید  زندگی

  اعتماد   عنصر  رفتن  دست  از  سیاسی،  رفتارهای  کردن  توجیه  آن،  حل  در  ناتوانی  ناگوار،  حوادث  وقوع

 . است مؤثر سیاسی تفاوتی بی در جامعه در  مردم نقش  به ابزاری نگاه  مردم، منافع به  توجهیبی  عمیق،

پژوهشی تاین  در    داشتند،   شرکت  امریکا  2016  انتخابات  در  که  افرادی  گرفت  نتیجه  (2018)  2دیگر 

  گفتمان  از  زدگیدل   در  مسئله   این  علت  بودند،   مواجهه   سیاسی  سکوت  یا  سیاسی  تفاوتیبی  با  اکثریت

  بین   سیاسی  سطح  در  اعتماد   پتانسیل  کاهش  اجتماعی،  - اقتصادی  مسائل  حل  در   موفقیت   عدم  سیاسی،

  جامعه   در  سیاسی  تفاوتیبی   گرفتند  نتیجه   (2018)3دیگر دال و همکاران    پژوهشی  در .  است  نهفته   مردم

  مجموعاً،.  برسند  خود  انتظارات  درباره   سیاسی  نظام  از  پنداشتی  و   درک  به  مردم  ه ک   دهدمی  رخ  وقتی

  مرور به   سیاسی،  ارگان  و   انتخاباتی  نامزدهای   به  اعتماد  نبود   با.  است  سیاسی  اعتماد  تابع  سیاسی  مشارکت

  و   ناکارآمدی احساس  وجود  ضعیف،  حکمرانی  از  حاکی  نوعیبه   که  شودمی  حاکم  تفاوتیبی  وضعیت

به بررسی ( 2017)   4سارکر و اسلام   در پژوهش   .است  سیاسی  سطح  در  کنندگان مشارکت  اثربخشی  نبود 

رابطه بین سرمایه اجتماعی و مشارکت سیاسی در بنگلادش پرداختند. آنان نتیجه گرفتند اعتماد اجتماعی  

ی دارد. هرچه  به عنوان یکی از مولفه های اصلی سرمایه اجتماعی با فعالیت های سیاسی رابطه معنادار

بالای   شهروندان  می  23اعتماد  بیشتر  باشد  بیشتر  های  سال  فعالیت  در  شهروندان  مشارکت  شاهد  توان 

در پژوهشی نتیجه گرفتند عواملی مانند احساس اثربخشی،  (2012)  5چن و زانگ  مختلف سیاسی بود.  

 تفاوتی سیاسی اثرگذار هستند.  وابستگی حزبی شهروندان، موقعیت شغلی و رضایت اجتماعی بر روی بی

 
1 Marianna 
2 Tain  
3 Dahl & et. al  
4 Sarker & Islam 
5 Chen & Zhang 
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به    چون  سویی  از   و  گرددمی  تحقیق  پژوهشی  و  نظری  پیشینه  شدن  ترغنی   و  توسعه  باعث  حاضر  پژوهش

  پژوهش   این  انجام   لذا  بسیار کم پرداخته شده است،  کشور  علمی  تحقیقات  در  سیاسی  تفاوتی  بی  موضوع

 . رسدمی نظر  به ضروری

 در تحقیق حاضر فرضیه های زیر به بررسی نهاده شده اند : 

 . دارد سال شهر اهواز رابطه وجود 18شهروندان بالای  سیاسی تفاوتیبی  دینداری و بین

 .دارد وجود  سال شهر اهواز رابطه  18شهروندان بالای  سیاسی تفاوتی بی  و ملی هویت   بین

 . دارد وجود  سال شهر اهواز رابطه  18شهروندان بالای  سیاسی تفاوتیو بی اجتماعی اعتماد بین

 . دارد وجود  سال شهر اهواز رابطه   18شهروندان بالای  سیاسی تفاوتیبی  و اجتماعی  عدالت احساس  بین

 . دارد  وجود  سال شهر اهواز رابطه  18شهروندان بالای    سیاسی  تفاوتیبی و    زندگی  کیفیت  از  رضایت  بین  

 . دارد سال شهر اهواز وجود 18شهروندان بالای  رابطه  سیاسی تفاوتیبی  و  سن بین

 وجود دارد.   سال شهر اهواز تفاوت 18تفاوتی سیاسی شهروندان بالای بی  و  س جن بین

  دینداری   بر  تاکید  با  سیاسی  تفاوتی  بی  عوامل  شناختی  جامعه  تبیینبا توجه به فرضیه های بالا هدف اصلی  

به اعتقاد    :نظریه های زیر پشتوانه فرضیه های بالا هستندمی باشد.  (اهواز  شهر  شهروندان:  مطالعه  مورد)  

در طول تاریخ در نظام کشورهای جهان سوم نوعی فرهنگ پدید آمده که  آلموند و سیدنی وربا  لیگابر

یی چون بالا بردن سطح سواد  هاسمی مکانی از  ریگبهره با    توان یم.  شودیمتوسعه سیاسی  مانع از پیشرفت  

و ایفای نقش    هات یمسئولآثار سوء را از میان برد تا افراد برای پذیرش    جیتدر  به و توزیع مجدد ثروت  

(. آلموند و وربا سه نوع  1389ی آماده ساخت)قوام، ریگمیتصمدر فرایند  واردکردنسیاسی جدید و نیز 

که با آگاهی اندک از حکومت و انتظارات    نانهیبکوته : فرهنگ سیاسی  اندکرده فرهنگ سیاسی را مطرح  

ی و انتظار بالاتر اما میزان مشارکت اندک  آگاه؛ فرهنگ سیاسی ذهنی با میزان گرددی ماندک مشخص 

آگاه میزان  با  مشارکتی  فرهنگ  مشخص  و  زیاد  مشارکت  و  انتظارات  (. 1389)راش،  گرددیمی، 

ی سیاسی که در شهروندان تابعی از یک نوع فرهنگ سیاسی است که از وضع توسعه، کیفیت  زدگدل

. شهروندانی که  ردیپذیم  ر یتأثزندگی، اعتماد به آن نظام سیاسی و همچنین سطحی از عدالت اجتماعی  

بر دیگران اعتماد دارند، یا مراتب امور سیاسی    نفوذ اعمال ی خود بر  هایی توانااطلاعات خوبی دارند، به  
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یی که برای مشارکت جستن وجود دارد،  هافرصت ، از  دانندیمهستند، یا خود را موظف به مشارکت  

آلموند اجتماعی شدن سیاسی را یکی از سه کارکرد دروندادها در    ). Almond, 2000)کنندیماستفاده  

و فرهنگ سیاسی را نتیجه اجتماعی شدن   ردیگیمجهت اثبات و تعادل سیستم در نظر  نظام سیاسی در  

ی لازم را برای تعامل سیاسی هامهارتدر طول این فرایند است که  آمده دستبه و تجربه  داندیمسیاسی 

(. سه  1389)راش، دینمایمو افراد را به مشارکت فعال در نظام سیاسی تشویق  آوردیم به وجود در افراد 

و   پول  وقت،  )شامل  منابع  به هامهارتعامل  شدید  )علاقه  سیاسی  فعالیت  روانی  عوامل  سازمانی(،  ی 

ی داوطلبانه، محل کار( فعالیت سیاسی  هاسازمانسیاست، دانش سیاسی( و شبکه عضوگیری )عضویت در  

  ). Barkan, 1998)کندیمرا تسهیل 

ی ذهنی فرد است  هانگرشمشارکت سیاسی امری عینی و مجزا از      هانتینگتون معتقد است که   ساموئل 

باید به وضعیت نظام سیاسی جامعه    دهند یمعواملی که مشارکت سیاسی را تشکیل    ل یوتحلهیتجزو در  

اخص،    طوربه اعم و مشارکت سیاسی    طور به ، مشارکت اجتماعی  توسعهدرحالتوجه کرد. در کشورهای  

. به این معنا که نخبگان برای تحکیم قدرت خود، تحکیم استقلال ملی  شودی نمهدف محسوب    نفسهیف

یی از جامعه را در  هابخشی اقتصادی و اجتماعی، مشارکتِ  هاینابرابریا اصلاحات اجتماعی یا کاهش  

ی تحرک اقتصادی  هافرصته اقتصادی و اجتماعی یا اینکه چون توسع کنندی مسیاست تسهیل و تشویق 

که بنابراین ظهور این طبقه جدید با    شودیمو به ایجاد طبقه متوسط منجر    کندیمو اجتماعی را بیشتر  

  ی اجتماعی(عدالتی ب(. یعنی با کاهش نابرابری)1381یی همراه است)ربیعی،  جومشارکتافزایش خواست  

از افزایش رفاه اجتماعی)رضایت  افزایش    و  نیز  تعلق سیاسی مردم  وجود    هانتینگتون.  ابدییمزندگی(، 

و  هابحران سیاسی  طبقاتی،  هاینابسامانی  شهروندان،  ثباتی ب)شکاف  زندگی  کیفیت  افت  اقتصادی،  ی 

را در  توسعهدرحالاجتماعی و باورهای مذهبی( در جوامع   -بحران هویت ملی، تضعیف سرمایه سیاسی

از سوی    هامشارکت و فقدان نهادهای سیاسی برای جذب    سوکقاضای مشارکت از یرابطه تنگاتنگ با ت

ی اجتماعی، شهرنشینی، بالا رفتن سطح سواد، آموزش، صنعتی شدن، توسعه  هایدگرگون.  داندیمدیگر  

 سازدیمی سیاسی را چند برابر  هاخواستهو    دهدیم ی دامنه آگاهی سیاسی را افزایش  جمعارتباطوسایل  

 (.  1389)هانتینگتون، بخشدیم و پهنه اشتراک سیاسی را وسعت 
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با افزایش سطح توسعه اقتصادی)افزایش کیفیت زندگی، عدالت اجتماعی، کاهش    ست یپل به زعم مارتین  

؛ دسترسی همگان به بهداشت و آموزش بیشتر  شودیمی(، بهبودی افزون برای اکثریت حاصل  اعتمادیب

  شود ی م؛ تعداد موضع کمکی زیاد  ابدیی ممصرف)عدالت اجتماعی( افزایش  و سطح برابری در    شودیم

نیز گسترش   که تقاضای اکثریت برای    شوند یم همه موجب    ها ن یا.  ابدییمو به دنبال آن طبقه متوسط 

شود)چلبی،   تشدید  و  تقویت  در جامعه  سیاسی  قدرت  تفویض  و  سیاسی  آزادی  میان  1389افزایش   .)

ای دموکراسی( و عوامل اجتماعی و اقتصادی همبستگی وجود دارد. وی برخی از  توسعه سیاسی )به معن

را   با  هاشاخص  برحسب کشورها  ملی، صنعت، آموزش و شهرنشینی  مانند درآمد  اقتصادی مختلفی  ی 

که   رسید  نتیجه  این  به  و  کرد  مقایسه  این   افتهیتوسعهو    مانده عقبسیاسی    هاینظام یکدیگر  مبنای  بر 

 (.  1381ی اساسی دارند)بشریه، هاتفاوت یکدیگر با  هاشاخص

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مدل نظری پژوهش : 1شکل 

 

 

تفاوتی بی
 سیاسی 

 عدالت اجتماعی

 اعتماد اجتماعی

 هویت ملی کیفیت زندگی

 دینداری

 جنس

 سن
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 شناسیروش

همبستگی و از نظر هدف، پژوهشی کاربردی و از نظر زمانی نیز پژوهشی   -روش تحقیق حاضر توصیفی

بودند که  1398سال به بالای شهر اهواز در سال    18مقطعی است. جامعه آماری پژوهش شامل شهروندان  

بر اساس    هزار نفر بوده است. حجم نمونه  800ها حدود  بر اساس آخرین سرشماری رسمی آمار تعداد آن 

ی )ابتدا کل شهر به چهار ناحیه تقسیم  اخوشه گیری  نفر حاصل شد که به روش نمونه   385فرمول کوکران  

شد. سپس به تصادف یک ناحیه اتنخاب شد و تمام پرسش شوندگان هدف( مورد پرسش قرار گرفتند. 

در نهایت با مخدوش  پرسشنامه توزیع شد که    400شایان ذکر است برای کم کردن ریزش احتمالی نمونه  

 پرسشنامه سالم مورد تحلیل قرار گرفت.   380مورد در نهایت  20بودن 

باشد  گویه می 28: این پرسشنامه دارای تفاوتی سیاسیپرسشنامه محقق ساخته بی  -1ابزار پژوهش شامل: 

(  1و خیلی کم  2، کم،  3، تا حدودی4، زیاد5قسمتی لیکرت به صورت )خیلی زیاد  5و بر اساس طیف  

دامنه نمرات آن  نمره گذاری و سعی شد ترکیب سوالات به صورت مثبت و منفی در نظر گرفته شود.  

متوسط و بین    88تا    58تفاوتی سیاسی کم، دامنه بین  بی  58تا    28است که حد نمره بین    140تا    28بین  

بی  140تا    118 میسطح  زیاد  سیاسی  دینداری   - 2.  باشدتفاوتی  استاندارد  و    پرسشنامه  گلاک 

دارای  1965استارک) پرسشنامه  این  از  گویه    26(:  و  و    5است  اعتقادی، فکری  تجربی،  بعد)مناسکی، 

 است.  4تا  0پیامدی( به سنجش دینداری افراد می پردازد. شیوه نمره گذاری آن بین 

بیانگر   104تا    78نشان دهنده دینداری متوسط و دامنه    78تا    26بیانگر دینداری ضعیف،    26تا    0نمرات   

(  1378دینداری بالا می باشد. این پرسشنامه در ایران مورد استفاده پژوهشگران بوده است. سراج زاده)

( نیز سطح اعتبار  1393برای کل پرسشنامه گزارش کرده است. عبدی و رضایی)  80پایایی آن را حدود  

ای  بعد عدالت رویه   2مه داری  پرسشنا  پرسشنامه عدالت اجتماعی: این   - 3آن را مطلوب گزارش کرده اند.  

 گویه است و بر اساس طیف لیکرت سنجیده می شود.   15و توزیعی و 

( اعتبار این گویه ها مورد تایید بوده است. برای سنجش متغیر هویت ملی 1390در پژوهش هزار جریبی )

ی بود.  فرهنگو    یاسیسی،  خیتار  ت یهوگویه در نظر گرفته شد. ابعاد هویت ملی شامل    15بعد و    3نیز  

گویه( و برای سنجش رضایت از    8ی با  رسم  اعتماد  و  اعتماد غیررسمیبا دو شاخص  )ی:  اجتماعاعتماد  



 17.............................................دینداری بر تاًکید  با سیاسی تفاوتی بی با مرتبط عوامل شناختی جامعه تبیین

  

  8ی با  مال  تیاز وضع  تی رضاو    از دوستان و خانواده   تیرضای،  از سلامت  تی شاخص رضای  زندگکیفیت  

از روایی صوری و توزیع مقدماتی  . برای اعتبار پرسشنامه  اندشده ی  ریگاندازه قالب طیف لیکرت    گویه( در

 (. 1استفاده شد و برای پایایی ابزار نیز از آزمون آلفای کرونباخ استفاده شد جدول)

داده   تحلیل  و  تجزیه  آزمون برای  از  نیز  و  ها  معیار(  انحراف  توصیفی)میانگین،  آماری  های 

 استفاده شد.   20نسخه  SPSSافزار های همبستگی و رگرسیون( از طریق نرم استنباطی)آزمون 
 

 : آلفای کرونباخ متغیرهای پژوهش 1جدول

 میزان آلفا تعداد گویه  ابعاد  متغیرها

 0/90 28 2 تفاوتی سیاسیبی

 0/88 26 4 دینداری 

 0/82 8 3 هویت ملی 

 0/72 8 2 اعتماد اجتماعی 

 0/86 15 3 احساس عدالت اجتماعی 

 0/75 14 3 رضایت از زندگی 

 0/84 پرسشنامه کل 

 

 ها یافته

 های توصیفی یافته -الف

درصد مجرد   33/45درصد دیگر خانم بودند.    34/47درصد پاسخگویان مرد و    66/52در نمونه آماری  

( و کمترین 66/16سال )  26-30بیشترین تعداد پاسخگویان در گروه سنی  درصد متأهل بودند.    67/54و  

 ( بودند. 50/2سال به بالا ) 60تعداد پاسخگویان در گروه سنی 

نفر   62درصد( دارای دیپلم،    25نفر معادل)  95درصد( بی سواد،    20نفر معادل)   76از نظر تحصیلات،   

و    69/31نفر معادل)  120درصد( کاردانی،    31/16معادل) درصد(    7نفر معادل)  27درصد( کارشناسی 

 های مرکزی و میانگین متغیرها ذکر شده است.  ( شاخص 2دارای مدرک دکتری بودند. در جدول )
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 ی مرکزی متغیرهای پژوهش ها شاخص . 2جدول 

 ی توصیفی هاشاخص  مؤلفه وضعیت 

 

 های پژوهشمتغیر

 

 بالا  خیلی بالا 

 

 متوسط 

 

 پایین

 

 خیلی پایین 

 

 انحراف معیار 

 

 میانگین 

 اجتماعی  اعتماد 3/21 0/88 9/16 13 41/83 19/66 16/33

 گرایش به هویت ملی  3/25 0/89 10/83 10/33 38/33 23/66 16/83

 زندگی  کیفیت از رضایت 3/16 0/89 8/33 11/66 47/5 20 12/5

 اجتماعی  عدالت احساس 3/10 0/89 13/77 15 35/67 20/83 15/33

 یاسیتفاوتی سبی 3/43 1/09 5/83 15/33 34/17 20/34 24/33

 دینداری  3/35 1/11 10/10 13/00 39/29 27/28 10/34

جدول) نتایج  اساس  بین  2بر  نمرات  دامنه  حسب  بر  پژوهش  اصلی  متغیرهای  میانگین   نشان    5تا    1( 

 ( است. 10/3( و کمترین مربوط به عدالت اجتماعی)43/3تفاوتی سیاسی بیشترین میانگین)می دهد بی

 های استنباطی ب. یافته

فرضیه بررسی  از  داده پیش  توزیع  بودن  نرمال  بررسی  برای  کولموگروف  ها،  آماری  آزمون  از    – ها 

 اند.  ( ارایه شده 3اسمیرنف استفاده شد که نتایج در جدول)
 اسمیرنف( –کولموگروف : آزمون نرمال بودن توزیع متغیرهای پژوهش)3دولج

 متغیر
 

 اسمیرنف  –آزمون کولموگروف 

Z   سطح معناداری 

 0/197 0/113 تفاوتی سیاسیبی

 0/264 0/149 دینداری 

 0/234 0/224 هویت ملی 

 0/129 0/146 کیفیت زندگی 

 0/167 0/111 اعتماد اجتماعی 

 0/101 0/133 عدالت اجتماعی احساس 

 

توان  است می   p>05/0دهد چون سطح معناداری همه متغیرهای پژوهش بالاتر از  ( نشان می 3نتایج جدول)

 نتیجه گرفت توزیع داده ها نرمال است.  



 19.............................................دینداری بر تاًکید  با سیاسی تفاوتی بی با مرتبط عوامل شناختی جامعه تبیین

  

 ( آمده است.  4مستقل استقاده شده است که نتیجه آن در جدول) T( از آموزن  1برای بررسی فرضیه )
 

 تفاوتی سیاسی به تفکیک جنسیت بی  . آزمون تفاوت میانگین4جدول 

 جنسیت  میانگین  t مقدار درجه آزادی  سطح معناداری 

 مرد 3/15 5/39 598 0/000

 زن 3/71

 

جدول با درجه    tو از سوی دیگر مقدار    39/5شده  محاسبه    t( مقدار  4بر اساس نتیجه خروجی جدول)

  توان یمپس    هست جدول    tشده بیشتر از  محاسبه   t، بنابراین چون قدر مطلق  هست  96/1برابر    598آزادی  

سیاسی در بین دو گروه زن و    تفاوتیفاصله اطمینان، بی   %95و با    05/0ادعا کرد که در سطح معناداری  

کمتر   05/0مرد متفاوت است و این تفاوت به لحاظ آماری معنادار است. از سوی دیگر سطح معناداری از  

سیاسی  تفاوتی گفت که بی نتوایمدر نهایت   اطمینان فرض تحقیق را تائید کرد. 95/0با   توانیمبوده و 

در بین پاسخگویان زن بیشتر از پاسخگویان مرد است. برای بررسی سایر فرضیات از آزمون همبستگی  

 ( ارایه شده است.  5استفاده شده است که نتایج آن در جدول)

 
 : نتایج ضریب همبستگی حاصل از آزمون پیرسون 5جدول 

 نتیجه فرضیه معناداری  پیرسونمقدار  متغیر وابسته  متغیر مستقل 

 داری دین   اعتقادی بعد

بی
تفاوتی سیاسی شهروندان 

 

 تأیید  0/000 0/35-

 تأیید  0/000 0/26- داری دین   پیامدی بعد

 تأیید  0/000 0/33- داریدین  مناسکی بعد

 تأیید  0/000 0/24- داری دین  عاطفی  بعد

 تأیید  0/000 0/34- داری دین   تجربی بعد

 تأیید  0/000 0/29- دینداری کل 

 تأیید  0/000 0/37- گرایش به هویت ملی 

 تأیید  0/000 0/41- اعتماد اجتماعی 

 تأیید  0/000 0/44- اجتماعی  عدالت احساس

 تأیید  0/000 0/33- زندگی  کیفیت از رضایت

 رد  0/091 0/12- سن
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نشان  5نتایج جدول) بی   دهد یم(  و  دینداری  متغیر  وجود  بین دو  منفی  و  معنادار  رابطه  سیاسی  تفاوتی 

تفاوتی سیاسی دارای رابطه هستند. از میان  (. همچنین تمام مولفه های دینداری نیز با بی r=  -29/0دارد)

(  به  r=  -24/0)( و بعد عاطفی دینداریr=  -35/0با میزان همبستگی)  دینداری   اعتقادی  بعدابعاد دینداری  

 تفاوتی سیاسی دارند.  ترتیب بیشترین و کمترین همبستگی با بی 

شهروندان شهر اهواز نیز تایید شد. میزان    بین   در  سیاسی  تفاوتیبی   و  ملی  هویت  به  نتیجه فرضیه گرایش 

تفاوتی  حاصل شد بدین معنا هرچه گرایش هویت ملی بالاتر باشد بی (.  r=  -37/0همبستگی دو متغیر )

 سیاسی کمتر است.   

شهروندان شهر اهواز نیز   بین  در  سیاسی  تفاوتیبی   و  اجتماعی  نتیجه فرضیه بعدی وجود رابطه بین اعتماد

توان گفت هرچه  در واقع می  (. حاصل شد.r=  -41/0مورد تایید واقع شد.  میزان همبستگی بین دو متغیر )

 .شودیمسیاسی آنان کمتر  تفاوتیمیزان بیدر بین شهروندان بیشتر باشد  اجتماعی اعتماد

شهروندان شهر اهواز رابطه معناداری    بین  در  سیاسی  تفاوتیبی   و  اجتماعی  عدالت   بین دو متغیر احساس

 اجتماعی   عدالت  به عبارتی هرچه احساس(. حاصل شد.  r=  -44/0حاصل شد.. میزان همبستگی دو متغیر )

 .شود یمسیاسی آنان کمتر  تفاوتیدر بین شهروندان بیشتر باشد میزان بی

تفاوتی سیاسی رابطه معناداری مشاهده نشد. با توجه به سطح معناداری که بیشتر از پنج درصد  بین سن و بی 

 توان گفت که رابطه معناداری بین دو متغیر وجود ندارد.  بود می

شهروندان شهر    بین   در  سیاسی  تفاوتیبی   زندگی و   کیفیت  از  در نهایت فرضیه وجود رابطه بین رضایت

  از   بر این اساس، هرچه رضایت(. حاصل شد.  r=  -33/0تایید شد. میزان همبستگی دو متغیر  )اهواز نیز  

 .شودیمسیاسی آنان کمتر  تفاوتیدر بین شهروندان بیشتر باشد میزان بی زندگی  کیفیت

پیش بررسی  برای  ادامه  ملاک)بی در  متغیر  بر  مستقل  متغیرهای  اثر  رگرسیون  بینی  از  سیاسی(  تفاوتی 

واتسن بر روی    - از آزمون دوربین  ها داده بررسی استقلال تمامی  جهت  ن استفاده شده است. ابتدا  همزما

به  باقیمانده  نزدیک  بسیار  مقدار  که  گرفت  انجام  )  2ها  آن  جدول    96/1برای  نبود  6مطابق  نشانگر   )

داده  بین  استهمبستگی  متوالی  است.    های  تأیید  واریانس  و مورد  تحلیل  نشان همچنین  رگرسیون که 

برابر   و  معنادار  مدل  تمامی  برای  استقلال خطاهاست،  همخطی    21/ 98دهنده  عدم  همچنین  باشد.  می 
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چندگانه توسط دو شاخص عامل تورم واریانس و تولرانس مورد بررسی قرار گرفت و مشخص شد که  

شاخص عامل   10ر کمتر از  تر از دامنه مشخص شده )مقادیمقادیر عامل تورم واریانس و تولرانس در پائین

باشند. برای شاخص تولرانس، برای تشکیل مدل مناسب می باشند( می 1تورم واریانس و مقادیر کمتر از 

های انجام شده،  با عنایت به مجموع بررسیبنابراین هم خطی میان میان متغیرهای مستقل وجود ندارد.  

 آمده را معتبر دانست.  مناسب و نتایج به دست ها را برای اجرای مدل رگرسیونی توان تناسب داده می
 تفاوتی سیاسی بینی متغیر بی: پیش . رگرسیون چندگانه6جدول 

D.W Tol VIF sig t β B  متغیرهای مستقل 

 
 

 

 
 

 

 
1/88 

 مقدار ثابت  0/291 - 2/95- 0/004 1/27 0/785

 اجتماعی  عدالت احساس 0/404 0/442- 3/47- 0/000 2/25 0/846

 اجتماعی  اعتماد 0/444 0/422 - 3/98- 0/000 2/87 0/773

 ملی  هویت به  گرایش 0/333 3/96- 2/57- 0/000 2/44 0/776

 داری دین   اعتقادی بعد 0321/ 376/- 3/88- 0/000 2/77 0/278

 داریدین  مناسکی بعد 0/341 355/- 2/97- 0/000 2/85 0/425

 داری دین   تجربی بعد 0/305 322/- 2/20- 0/001 1/89 0/356

 داری دین   پیامدی بعد . 0/202 288/- 2/18- 0/002 1/78 0/236

 داری دین  عاطفی  بعد 0/188 212/- 1/99- 0/002 1/54 0/220

 زندگی  کیفیت از رضایت . 0/317 330/- 2/33- 0/001 2/25 0/514

38                   0/=2R                   62/-  =R                   21/98 =F  

 

داری و مقدار سطح معنی   2بیشتر از    tمدل، دارای مقادیر    های مؤلفه تمامی  دهد ( نشان می6نتایج جدول)

هستند. در این مدل    شهروندان  سیاسی  تفاوتیبینی کننده بی بنابراین این متغیرها پیش ؛  هستند  05/0کمتر از  

 است  -442/0آن برابر    ریتأثبینی کننده، متغیر احساس عدالت اجتماعی است که مقدار  پیش   نیتریقو

(442/0-  =ß.)    422/0متغیر پیش بینی دیگر اعتماد اجتماعی با-  =ß  ترین پیش بین کننده نیز  است و کم

دینداری   عاطفی  متغیرهای  است.    ß=212/0بعد  چندگانه  همبستگی  که  است  ذکر  به  با    نیبش یپلازم 

است. در نهایت مجموع متغیرهای پژوهش توانستند به میزان    (  R=  -62/0نسبتاً قوی)  سیاسی  تفاوتیبی

   (. 2R =38/0ر اهواز را تبیین کنند)شهروندان شه سیاسی تفاوتیتغییرات متغیر بی 38/0

 یریگجهینتبحث و  
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تواند زمینه توسعه آن را فراهم کند.  مشارکت و درگیری فعال شهروندان یک کشور در نظام سیاسی، می

مقابل نقطه  میبی   ، در  نیز  شهروندان  سیاسی  اصلی  تفاوتی  هدف  باشد.  جامعه  توسعه  تحقق  مانع  تواند 

ها  سال شهر اهواز بود. یافته   18تفاوتی سیاسی شهروندان بالای  پژوهش حاضر نیز بررسی عوامل موثر بر بی

ی سیاسی  تفاوتتفاوتی سیاسی شهروندان تفاوت وجود دارد بدین معنا که بی نشان داد بین جنسیت و بی

پژوهش  با  یافته  این  است.  از مردان  بیشتر  زنان  نزد  و همکاران)در  مانند محبی  و  2016هایی  فرهمند  (؛ 

که نتیجه گرفته بودند بین دو متغیر رابطه    (1381) مقدس  و  و ایمان(  1386)  سیدامامی(؛  2016همکاران)

زنان عموما بیشتر در خانه هستند و  معناداری وجود دارد؛ همسو است. در این تبیین این رابطه باید گفت  

تواند این باشد که در نمونه پژوهش حضور  های سیاسی مشارکت دارند. یک دلیل می کمتر در فعالیت 

های  تواند یکی از دلایل اصلی باشد که آنان کمتر در فعالیت ( این می21/0زنان کم سواد نسبتا زیاد بود)

اشاره سیاسی شرکت کرده  باید  انتظار کمتری    اند. همچنین  از زنان  به طور کل در فرهنگ عرب  کرد 

رود در امورات سیاسی و اجتماعی مشارکت داشته باشند اگرچه پژوهش حاضر ترکیبی از زنان اقوام  می

 تفاوتی سیاسی در نزد آنان بیشتر باشد.    توان نتیجه گرفت بی مختلف از جمله عرب شهر اهواز بودند لذا می 

تفاوتی سیاسی تایید نشد. به عبارتی بین دو متغیر رابطه معناداری مشاهده  بین سن و بی نتیجه فرضیه رابطه 

( که نتیجه گرفتند بین  2016( و فرهمند و همکاران)2015های  محبی و همکاران)نشد. این نتیجه با یافته 

گفت نمونه مطالعه  توان  تفاوتی سیاسی رابطه معناداری وجود دارد مغایرت دارد. در این مورد میسن و بی 

بودند.   40تا    30های سنی مختلف بودند که بیشتر در گروه سنی بین  سال و از گروه   18شهروندان بالای  

با  از این رو می  بیشتر  نتیجه گرفت گروه های سنی میانه به خاطر شور و هیجان کمتر و درگیری  توان 

این برای قضاوت دقیق تر در مورد رابطه  زندگی روزمره میل کمتری به مشارکت داشته باشند. علاوه بر  

یا عدم رابطه به نمونه جامعه آماری متنوع تری در مکان های مختلف نیاز است. با این وجود نتیجه پژوهش  

بی  و  سن  بین  که  است  این  مبین  میحاضر  نظر  به  و  ندارد  وجود  معناداری  رابطه  سیاسی  آید  تفاوتی 

 سنی وجود دارد.   تفاوتی سیاسی در بین همه گروه های بی

تفاوتی سیاسی نیز تایید شد. تمام ابعاد متغیر دینداری  فرضیه دیگر پژوهش مبنی بر رابطه بین دینداری و بی

های نگین تاجی و  ی پژوهش حاضر با پژوهش هاافته یتفاوتی سیاسی رابطه منفی و معنادری داشتند. با بی 
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( ایمان1394کشاورز  و  (1381)  مقدس   و  (،  محبی  خوش 2016همکاران)،  و  باقریان  و  2017فر)(،   )

تفاوتی  کند. در مورد رابطه دینداری و بی ( همسو و نتایج آنان را تأیید می2008دریسکیل و همکاران)

توان گفت به طور کل دین و مذهب عاملی نیرومند در ایجاد باورها و اعتقادهای افراد عمل سیاسی می

تواند  ها لازم و ضروری است. به باور دورکیم دین و مذهب میزه می کند و پیروی از این مجموعه آمو

به مثابه نیرویی انسجام بخش عمل نماید. کارکردگرایان نیز برای دین کارکرد انسجام بخشی قایل بودند.  

می گیرد. افراد مطابق باورهای  بخشی زیادی از این انسجام در مشارکت های سیاسی و اجتماعی شکل  

کنند و بخشی از باورهای دینی در بیشتر ادیان مشارکت و فعالیت در زندگی در بعد  میدینی خود عمل  

نیز در همین مقوله است. به طور   فردی و جمعی است. بنابراین شرکت در امورات سیاسی و اجتماعی 

فعالیت  در  شرکت  به  را  افراد  دینداری،  بعد  مختصر  از  بخشی  انجام  منزله  به  اجتماعی  و  سیاسی  های 

های دینی با خرسندی و یا سرزنش  دهد که انجام و یا عدم آن مطابق آموزه نداری)مناسکی( سوق میدی

فرد همراه است. برای مثال در کشورمان نیز شرکت در امورات سیاسی به ویژه انتخاب به عنوان تکلیف  

نیرویی برای  توان نتیجه گرفت که دینداری شود لذا می شرعی و دینی از سوی بزرگان دین محسوب می

می کند و هرچه دینداری بیشتر باشد انتظار مشارکت  های سیاسی و اجتماعی ایجاد  شرکت در فعالیت 

 بیشتر داشت.  

شهروندان شهر اهواز نیز حاکی   بین  در  سیاسی  تفاوتی بی و ملی  هویت به  نتیجه فرضیه رابطه بین گرایش

  و   (1394)  کیانپور  و  زاده ی قاضیهاپژوهش ی  هافته ای پژوهش حاضر با یهاافته از رابطه معناداری بود. ی

توان گفت هویت ملی احساس تعلق به وطن و سرزمین  همسو است.  در تبیین این یافته می   (1389)  حسنی

و تاریخ خود است. هرگاه این حس در افراد بیشتر باشد احساس غرور و تعصب به هویت آنان افزایش 

گیری و فعالیت بیشتر فرد در امرات سیاسی و اجتماعی منجر شود. نمونه  تواند به درپیدا می کند همین می

توان دفاع از آب و خاک کشور در طول جنگ تحمیلی مشاهده کرد در واقع حس وطن بارز آن را می

توان همین  دوستی و دفاع از هویت ملی به نوعی انگیختن افراد به دفاع از هویت کشور منجر شد که می

تواند  توان نتیجه گرفت هویت ملی میرا در قالب مشارکت سیاسی در بعد دفاعی و رزمی دانست. لذا می 

 فراد را نسبت به امورات و سرنوشت کشور خود حساس تر و فعال تر نماید.  ا
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اعتماد بین  رابطه  فرضیه  ی  بین   در  سیاسی  تفاوتیبی  و  اجتماعی  نتیجه  شد.  تأیید  نیز  ی  هاافته شهروندان 

اعتماد بین  ارتباط  بر  مبنی  حاضر  بی   اجتماعی  پژوهش  یو  با  سیاسی  ی  هاپژوهش ی  هاافتهتفاوتی 

، حبیب  (2006من لیم) ،(2007لیو و همکاران) ،(2018داهل و همکاران) ،(2018تین)، (2019وا)پاپستوفن

همسو و    (1394)  رحیمی  و  جاه   رفعت  و  (1394)  کشاورز  و  تاجی  نگین  ،(1395)پور گتابی و همکاران  

یافته می این  تبیین  بنیادی همخوان است. در  از  اجتماعی یکی  اعتماد  پتوان گفت  یوند  ترین محورهای 

توان گفت چنانچه اعتماد  آورد. میاجتماعی است که افراد را به دور هم به واسطه نیازهای متقابل گرد می

شهروندان به دولتمردان زیاد باشد میزان مشارکت افزایش و عکس آن نیز صادق است. اعتماد مستلزم  

توجه می نمایند در چنین شرایطی   این باور است که دولتمردان قابل اعتماد هستند و به نیازهای شهروندان 

توان انتظار مشارکت سیاسی بیشتر را شاهد بود اما چنانچه شهروندان احساس نمایند اعتماد طرفا یک  می

طرفه است و پاسخ متقابلی در پی ندارد ممکن است به تدریج از میزان توجه به امورات سیاسی و مشارکت  

 آنان کاسته شود.  

شهروندان    بین  در  سیاسی  تفاوتیبی  و  اجتماعی  عدالت   بر وجود رابطه بین احساس  نتیجه فرضیه بعدی مبنی 

تحقیقات   نتایج  با  یافته  این  شد.  تأیید  نیز  اهواز  و    ،(2018تین)  ،(2019پاپستوفنوا)شهر  داهل 

  (1389)  حسنی  و  (1394)  کشاورز  و   تاجی  نگین   ،(2006من لیم)  ،(2007لیو و همکاران)  ،(2018همکاران)

و افزایش رفاه اجتماعی)رضایت از زندگی(    ی اجتماعیعدالتی بهمسوست. هانتیگتون معتقد بود با کاهش  

و افزایش بی عدالتی کاهش مشارکت شهروندان را در پی خواهد    ابدیی متعلق سیاسی مردم نیز افزایش  

را سهیم در قدرت و    (. بنابراین عدالت زمینه ای فراهم می کند که افراد خود1389داشت)هانتینگتون،  

 تصمیم گیری بدانند و از این رو برای حفظ سهم قدرت خود در امورات سیاسی مشارکت سیاسی نمایند.  

شهروندان    بین   در  سیاسی  تفاوتیبی  زندگی و   کیفیت  از  در نهایت نتیجه فرضیه وجود رابطه بین رضایت 

  ، (2018داهل و همکاران) ،(2018تین)  ،(2019پاپستوفنوا)های شهر اهواز رابطه نیز تایید شد. در پژوهش 

ای مشاهده می شود  نیز چنین یافته   (1394)  رحیمی  و  جاه   رفعت  ،(2006من لیم)  ،(2007لیو و همکاران)

که نتایج پژوهش حاضر نیز آنان را تایید می کند. در تحلیل این یافته باید گفت کیفیت زندگی به نگرش  

تواند امری نسبی و از جامعه به جامعه  ه طور کل کیفیت زندگی میفرد از چگونه زیستن مربوط می شود ب 
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دیگر متفاوت باشد. لیپست معتقد بود با افزایش سطح توسعه اقتصادی)افزایش کیفیت زندگی(، بهبودی  

و سطح برابری    شود یم؛ دسترسی همگان به بهداشت و آموزش بیشتر  شودی مافزون برای اکثریت حاصل  

اجت )عدالت  مصرف  افزایش  در  نظر  (.  1381)چلبی،  ابدییمماعی(  از  اقتصادی  هاشاخصکشورها  ی 

مختلفی مانند درآمد ملی، صنعت، آموزش و شهرنشینی با یکدیگر تفاوت هایی دارند که میزان کیفیت  

به همین مربوط است.   اقتصادی  بین توسعه سیاسی و  زندگی آنان را رقم می زند و همبستگی موجود 

و ارتقای    توان نتیجه گرفت چنانچه کیفیت زندگی شهروندان مثبت ارزیابی شود برای حفظ بنابراین می 

 این سطح زندگی شهروندان نسبت به امورات سیاسی و مشارکت تلاش بیشتری خواهند کرد. 

تفاوتی سیاسی شهروندان  روی هم رفته پژوهش حاضر به بررسی برخی از مهمترین عوامل اثرگذار بر بی 

داشتند. اگرچه    تفاوتی سیاسیشهر اهواز پرداخت. تمام فرضیات پژوهش به جز سن رابطه معناداری با بی 

نتایج پژوهش حاضر در یک شهر به خاطر محدودیت زمانی و مالی محقق انجام گرفته و از این نظر با  

تواند مورد توجه باشد. ابتدا پیشنهاد می شود محققان آینده  محددویت روبه روست اما نتایج پژوهش می

 سیاسی  تفاوتیداری و بی د بین دین کمی انجام دهند. پژوهش نشان دا  -پژوهشی ترکیبی با رویکرد کیفی

بنابراین دارد،  وجود    هایدستگاه   بین  هماهنگی  ایجاد  و  تبلیغی  و  فرهنگی  یهااستیس  تدوین   ارتباط 

است که نیازمند تمهیدات هماهنگی است.    کشور  تبلیغی  نظام  ساماندهی  بحث   در  اساسی  اقدام  دو   ربطیذ

  منظور   این   برای .  یابد  افزایش  جامعه  در   اجتماعی  تماد اع  سطح  تا   شود   پیشنهاد بعدی این است که تلاش 

  مردم  به  که  ییهاوعده   به   امکان  حد  در  مسئولین  اینکه   از  است  عبارت  زمینه   این  در  مناسب  یهاراه   از  یکی

  اجتماعی  . اعتمادگرددیم  جامعه  در  اجتماعی  اعتماد سطح  بهبود   باعث امر  این   که   نمایند عمل  ،دهندیم

  ی هاانجمن   وها  سازمان  در  مشارکت  برای  را  مردم  انگیزه   سوکی  از.  دارد  جامعه  برای  مفیدی  نتایج  بالا

  و   روابط  تحکیم  و  توسعه  به  دیگر  سوی  از  و  دهدیم   افزایش  سیاسی  رویدادهای  همچنین  و  داوطلبانه

پیشنهاد    .شودی م  منجر  کندیم  ایفاء  افراد  سیاسی  تفاوتی کاهش بی  در  بسزایی   نقش   که   اجتماعی  پیوندهای 

بین   و  شهر  آن  در  نسبت  به  شهر  هر  درآمدی  منابع  که  است  این  اجتماعی  عدالت  راستای  در  بعدی 

تواند به توزیع عادلانه عدالت و در نتیجه  شهروندان آن منطقه صرف کارهای عمرانی شود. این اقدام می

 نجامد.  تواند به افزایش مشارکت شهروندان بیافزایش حس عدالت منجر شود که می
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