
Quarterly Journal of Hamedan Police Science 
 

Journal homepage:  http://hamedan.jrl.police.ir/ 
 

67                                                                        Vol.7, No.27, Winter 2021 

 

To act truthfully: Nonverbal behaviour and strategies during a 

police interrogation 

 

 

  
 
  
 
 
 
 
 

ABSTRACT 

In an experiment, nonverbal indicators of deception in police 
interrogations of mock crimes wereexamined. Both vocal and 
nonvocal behaviours were scored. Thirty participants were 
subjected tolong interrogations (over 9 minutes) conducted by 30 
experienced police officers, asked to interrogateas they normally 
do. Although the liars reported being significantly more nervous, 
and found the taskmore strenuous than the truth tellers, no 
differences in the nonverbal behaviours scored were found.In an 
analysis of the strategies employed, both truth tellers and liars 
were found to try to not makeexcess movements. The principal 
verbal content strategy for the liars was to keep the story simple, 
andfor truth tellers to keep the story real. The reasons why, in this 
demanding situation, the truth tellersand liars could not be 
distinguished by their nonverbal behaviour are discussed.  
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 یسپل ییبازجو یدر ط کلامی یرغ رفتارهای و هبردهارا: کردنصادقانه عمل

 

  

 

 
 

 

 چکیده
 جرایم از پلیس هایبازجویی در فریب کلامی غیر هایشاخص آزمایش، یک در

بندی شدند. آوایی رتبه قرارگرفت. هر دو رفتار آوایی و غیر واکاوی مورد ساختگی
 سی توسط( دقیقه 9 از بیش) طولانی هایبازجویی_ تحت کنندگانشرکت از نفر سی

 را طبق هابازجویی ،شد خواسته افسران پلیس از گرفتند. قرار باتجربه پلیس افسر
 ایملاحظهقابل طوربه دروغگو گزارش کردند که اگرچه افراد .انجام دهند روال طبیعی

 رد فاوتیت هیچ اما پنداشتند،می افراد راستگو از دشوارتر را این کار و بودند ترمتشنج
شده هکار گرفتیافت نشد. در تحلیل راهبردهای به شدهبندیکلامی رتبه غیر رفتارهای

مشخص شد که هم افراد راستگو و هم افراد دروغگو تلاش کردند تا از انجام حرکات 
 دادنها ساده جلوهاضافه اجتناب کنند. راهبرد اصلی محتوای کلامی برای دروغگو

-بر این، در این پژوهش علتدادن آن بود. علاوهی جلوهماجرا و برای راستگوها واقع
ن قابل شاکلامی هایی که چرا در این موقعیت مبرم دروغگوها و راستگوها با رفتار غیر

 اند. تمیز نبودند، مطرح و بحث شده
 
 

پلیس، راهبردهای فریب، بازجویی  هایغیرکلامی، شاخصرفتار ها:کلیدواژه
 دروغگوها و راستگوها.
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 مقدمه
های غیرکلامی فریب موضوع تلاش برای یافتن شاخص

 است )برایها در چهل سال گذشته بودهبسیاری از پژوهش

(. 2009، 2؛ اکمان9939، 9پاولو و روزنثالزاکرمن، دی :مثال

اند و تنها ها اغلب ناامیدکنندههای این پژوهشیافته

طور پایدار تا حدی اند که بهای محدودی یافت شدهرفتاره

اند؛ هیچ شاخص فریبی همیشه مؤثر دهندۀ فریبنشان

(. با 2009پاولو و همکاران، الف؛ دی 2000، 9نیست )وریج

های غیرکلامی فریب که کاملاً قابل این وجود، شاخص

باشند، عبارتند از این که دروغگوها بازوها، اعتماد می

دهند تر از راستگوها حرکت میپاهای خود را کمها و دست

که ( و این2002، 4الف؛ اسپرر و اشواندت 2000)وریج، 

دروغگوها برای مصورکردن گفتار خود از اشارات و 

(. 2009پاولو و همکاران، برند )دیتری بهره میحرکات کم

بلندتری  5بر این، دروغگوها تمایل دارند با گام صدایعلاوه

 الف؛  2000راستگوها صحبت کنند )وریج،  نسبت به

 (. 2009پاولو و همکاران، دی

با این حال، نتایج مرورشده در بالا چندان واضح نیستند. 

رفتارهای غیرکلامی که دروغگوها و راستگوها از خود 

اند؛ این عوامل دهند، توسط چند عامل تعدیل شدهنشان می

شدن یا نشدن عبارتند از: محتوا و نوع دروغ، تحریک

بودن خطر، تعاملی یا دروغگوها و راستگوها، بالا یا پایین

بودن بافت، دادن یا ندادن زمان به دروغگوها و غیر تعاملی

 هایشان، طول گفته یا سازی گفتهراستگوها برای آماده

نه عنوان نموگو و نوع افراد دروغگو و راستگو که بهوگفت

رور کاملی از این عوامل و منظور ماند )بهبرگزیده شده

ها به کنندۀ دیگر و چگونگی منجرشدن آنعوامل تعدیل

های غیرکلامی فریب رک. های متفاوت شاخصنمایش

 ((. 2009پاولو و همکاران )دی

 ویدئویی هایکلیپ های این حوزه، اغلبدر پژوهش

 ند؛ اگرفته قرار بررسی مورد( دقیقه یک از ترکم) کوتاه
 

                                                      
1. Zuckerman, DePaulo, and Rosenthal  

2. Ekman  

3. Vrij  

 

 

 

 
 

 کنندگانشرکت )یعنی از ها در مورد تخلفات نبودهغدرو

یند(، بگو دروغ سرقت و ... دربارۀ تقلب، استنشده خواسته

اند، سازی احساسات یا عقاید بودهبلکه در مورد پنهان

 یاحرفه تخصص از بازجویی یا فریب کشف در بازجوها

 بودندها از قبل نوشته شدهاند، مصاحبهنبوده برخوردار

زۀ اند( و انگیعنی بازجوها برای پرسیدن سؤال آزاد نبوده)ی

ت. اسگویی نسبتاً ضعیف بودهدهندگان برای دروغپاسخ

شناختی مورد توجه روی هم رفته، تا جایی که اعتبار بوم

تر است، این عوامل اشاره به یک مسأله دارند؛ بیش

 های زندگی واقعی پلیس را بازتابها، بازجوییپژوهش

دهند. بنابراین، نتایجی از تفاوت رفتارهای غیرکلامی نمی

تواند از های پرخطر نمیدروغگوها و راستگوها در موقعیت

 الف(.  2000های پیشین استخراج شود )وریج، پژوهش

 در که ایمطالعه طراحی با در این پژوهش، قصد داریم

 حتت که کنندۀ علائم فریبقبلی تعدیل جنبۀ چندین آن

 ریبف هایشاخص ساختنبرجسته فرصت ودند،ب بررسی

دهیم )برای مشاهدۀ ارزیابی مشابه رک. من،  افزایش را

گیری از یاری افسران (. این امر با بهره2002، 7وریج و بول

 ا ههایی که آنباتجربه و در واقع با استفاده از بازجویی

دهند، صورت گرفت. یکی از می طور روزمره انجامبه

تر نسبت به های طولانیی این کار، بازجوییدستاوردها

 ها از قبل نوشتهکه بازجوییها بود و اینتر پژوهشبیش

بود علاوه، از دروغگوهای ما خواسته شدهنشده بودند. به

مرتکب یک جرم ساختگی شوند و در مورد آن در 

های متعاقب دروغ بگویند؛ برای انجام این کار، به بازجویی

بود.  شده اده از یک مبلغ پول زیادی انگیزه دادهها با استفآن

وجود آوردیم که دروغگوها در بر این اساس، موقعیتی را به

ها را به دروغگویی در آن مرتکب تخلف شدند و سپس آن

ها باید یک ماجرای معتبر را ارائه مورد آن اغوا کردیم. آن

 اید برایکردند و نبدادند و بازجو را در مورد آن قانع میمی

4. Sporer and Schwandt  

5. pitch 

6. Mann, Vrij and Bull 
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 کردند )برای مثال: سرکوب احساس خاصی تلاش می

رفت دروغگوها برای سرکوب (. انتظار می2009اکمان، 

رفتارهای آشکارشان تلاش کنند، اما همچنان رفتارهای 

ه تری نسبت بدهندۀ فریب را تا حد بیشغیرکلامی نشان

 برای جا که به دروغگوهاراستگوها از خود بروز دهند. از آن

 ریزی داستان و رفتارشان زمان اختصاص داده شدهبرنامه

کنند.  شده رفتاررفت براساس رویکرد کنترلبود، انتظار می

های آشکار تشنج و ناآرامی را کنترل به این معنا که نشانه

کنند. این یکی از راهبردهایی است که یک دروغگو ممکن 

د )رک. گیر است برای تظاهر به صداقت و راستگویی پیش

 الف(.  2000وریج، 

هدف دیگر این پژوهش، بررسی راهبردهایی بود که 

د. کنندادن خود استفاده میمنظور صادق نشاندروغگوها به

بردن به راهبردهایی بود که همچنین، یک هدف دیگر پی

ا هها در هنگام قرارگیری در موقعیت پرخطر از آنراستگو

ین کم و بیش از راهبردهایی های پیشبرند. پژوهشبهره می

اند که هر دو گروه دروغگوها و راستگوها غفلت کرده

د برنکار میهنگامی که سعی بر صادق ظاهرشدن دارند، به

هگ، (. در پژوهش گرن2009پاولو و همکاران، )دی

( چندین گروه 2004) 9ویگاندرسن، استروموال و هارت

 ( به اهمیت ها، کارکنان زندان و دانشجویان)زندانی

های کلامی و غیرکلامی قبل از انجام ریزی جنبهبرنامه

 منظور انکار دروغ اعتقاد داشتند.  بازجویی به

 ینا های پیشینپژوهش های فریبنقد به شاخص یک

 تاس ممکن( دانشجویان اغلب) بررسی مورد افراد که است

 باشند؛ نداشته این کار در چندان زیادی مشارکت احساس

خود  از فریبی را غیرکلامی شاخص هیچ احتمالاً راین،بناب

(. هدف ما از 9997، 2دهند )فرانک و اکمانبروز نمی

در این کار، ایجاد موقعیتی « هامظنون»تر درگیرکردن بیش

بود که حداقل تا حدی موقعیت بازجویی واقعی پلیس را 

تر بازتاب دهد. دروغگوهای ما یک جرم در زندگی بیش

 ته شد ها گفرتکب شدند، دستگیر شدند و به آنساختگی م

 
                                                      

 

 

 

 

 

 

ا های قرار است برای آن جرم از آنکه افسران پلیس باتجربه

رفت که دروغگوها احساس بازجویی کنند؛ انتظار می

ری تتری کنند، احساس فشار بیشدرگیری شخصی بیش

های استاندارد کنند و واقعاً تلاش کنند تا نسبت به آزمایش

 ن عملکرد را داشته باشند. بهتری

های کوتاه از جانب های پیشین اغلب از گفتهپژوهش

اند )برای مشاهدۀ تنها یک استثنا در سخنگویان بهره برده

(. در این 2002هگ و استروموال، این مورد رک. گرن

 طور اساسیپژوهش، ما قصد داشتیم تا این مدت زمان را به

دقیقه( که این امر منجر  92افزایش دهیم )اگرچه حداکثر تا 

ساس تری احشد، انتظار داشته باشیم دروغگوها فشار بیش

 رفتارهای سرکوب در دروغگوها که بود این کنند. انتظار

باشند، اما این  موفق کاملاً هابازجویی ابتدای در متشنج

 رلکنت کنترل را با ادامۀ بازجویی ازدست بدهند. توانایی

 لیعم کار یک است ممکن بازجویی دقیقه نیم طول در خود

قرار  تریباشد، اما اگر فرد در یک موقعیت بازجویی طولانی

های فریب باید کار دشوارتری بگیرد، سرکوب شاخص

 (. 2009پاولو و همکاران، باشد )دی

ترین رکنی که در این پژوهش معرفی کردیم احتمالاً مهم

د انجام دادن ها را طوریاین بود که افسران پلیس، بازجویی

دادند. از طور عادی در کار روزمرۀ خود انجام میکه به

 های پیشین از بررسیشناختی، پژوهشدیدگاه اعتبار بوم

افسران پلیس واقعی درمقام بازجو محروم بودند. در 

ا ه( یک افسر پلیس واقعی بازجویی9995پژوهش وریج )

 دسازی شدهها کوتاه و استاندارییرا انجام داد، اما بازجو

های واقعی ثانیه( و مهارت 40طور میانگین بودند )به

بازجویی و کشف فریب افسر پلیس آزموده نشده بودند. 

ای و بازجویی دارند های حرفهاحتمالاً افسران پلیس مهارت

ها را به علت وجود تشنج مجبور به توانند مظنونکه می

یگر تر یا دهای رفتاری فریب بیشدادن شاخصنشان

های فریب رفتاری کنند؛ در مقایسه با آن افسرانیشاخص

1. Granhag, Andersson, Strömwall, and Hartwig  

2. Frank and Ekman 
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 های دیگر انجامتر پژوهشها را در بیشکه بازجویی 

گفتن )مانند دانشجوی دیگر تای خود دروغدهند. به هممی 

ر گفتن به یک افسیا یک دستیار پژوهشگر( کاملاً از دروغ

است  دهده شپلیس باتجربه متفاوت است که به او دستور دا

ک کننده )مظنون( یتا طوری رفتار کند که انگار این شرکت

 باشد.   مظنون در جهان واقعی می

( افسران پلیس 2004در پژوهش من، وریج و بول )

 ها واقعی را تماشا کردند. افسرانهای بازجویی مظنونفیلم

 سبتن تریبیش دقت و صحت میزان بازجویی در باتجربه

این مسئله  دادند، نشان باتجربه از خود ندانچنه افراد به

 به است ممکن بازجویی در تجربه که است آن از حاکی

شود. این نتیجه را پژوهش  منجر فریب کشف در تخصص

ها به مطالعۀ کند؛ آنالف( نیز تأیید می 2009وریج و من )

های توانایی کشف افسران پلیس در مورد صحت دروغ

های عمومی مطبوعاتی در همایشبزرگ دیگر )افرادی که 

 د. گفتند( پرداختندربارۀ بستگان مفقودشدۀ خود دروغ می

هایی که رفتارهای غیر کلامی در یکی از معدود پژوهش

هایی که در زندگی واقعی تحت دروغگوهای بزرگ )مظنون

ند، من، ااند( تجزیه و تحلیل شدهبازجویی پلیس قرار گرفته

ها بین دروغگوها و برخی تفاوت( به 2002وریج و بول )

فتن گراستگوها پی بردند، به این صورت که در هنگام دروغ

تر مزدن کتر در گفتار و پلکهای بیشدر رفتار افراد مکث

 شود. مشاهده می

از  تصوربه هابازجویی پیشین، هایپژوهش تربیش در

 از ه،مقایس منظور به که معنا این به است، شدهنوشته قبل

 است. ماشده پرسیده یکسان هایسؤال هامظنون همۀ

 زادآ را در انجام بازجویی پلیس افسران گرفتیم تصمیم

 ینا زیرا دهند، انجام خود شیوۀ به را هابازجویی تا بگذاریم

شود. می ما مطالعۀ در واقعیت میزان افزایش باعث امر

 پیش زا متن یک از پیروی به مجبور بازجو اگر بر این،علاوه

 به نونمظ و بازجو بین تریواقعی تعامل نباشد، شدهنوشته

( از بین 9999) 9طور که میلر و استیفآید. همانوجود می

  اند، این موضوعدیگر پژوهشگران به این نکته اشاره کرده

                                                      
 

 

 

 

 

های بسیار معدودی قبلاً مورد بررسی قرار در پژوهش

 است.   گرفته

 به منجر عوامل این رود همۀانتظار می رفته، هم روی

 و دروغگوها بین غیرکلامی رفتار نظر از هاییتفاوت

 رفتارهای که رفت می انتظار دروغگوها راستگوها شود. از

 یغیرکلام رفتارهای هم باز اما کنند، سرکوب را خود آشکار

وها نسبت به راستگ تریبیش حد تا را دهندۀ فریببازتاب

جا که مدت زمان . از آن(9 فرضیۀ) دهند نشان از خود

ها معمولاً زیاد بود، ما تصمیم گرفتیم تا بخش اول بازجویی

 رفتبازجویی را با بخش دوم مقایسه کنیم؛ انتظار می

دروغگوها در بخش اول بازجویی در سرکوب یا کنترل 

تر عمل کنند، اما سپس، به علت فشار رفتارهای خود موفق

زجویی نسبت به حاصل از موقعیت در بخش آخر با

 (. 2راستگوها رفتار متفاوتی داشته باشند )فرضیۀ 

بر رفتارهای غیرکلامی، برخی موارد دیگر نیز در علاوه

ها مورد بررسی قرار گرفت. به علت فشار غیر مورد مظنون

 ها گذاشته شد، انتظار معمولی بالایی که بر روی مظنون

رتر بدانند و تر باشند، کار را دشواها متشنجرفت آنمی

سازی ادهتری به آمنسبت به راستگوها به میزان بسیار بیش

 (. 9داستان خود بپردازند )فرضیۀ 

ها در این پژوهش تحت جا که مظنونسرانجام، از آن

ور طفشار بسیار زیاد و واقعی قرار گرفتند و تا کنون به

ها در آزمایشی چنین پژوهشی انجام نشده بود، از مظنون

اهبردهایی که برای داشتن یک تصویر قابل اعتماد مورد ر

)رفتار غیر کلامی( و اظهارات قابل اعتماد )محتوای کلامی( 

 مطرح زا تحلیل، این اکتشافی ماهیت دلیل بهسؤال کردیم. 

 کردیم. خودداری فرضیه هرگونه کردن

 

 شیوۀ پژوهش
 کنندگانشرکت •

 وانعندر کل تعداد سی نفر )دانشجویان کارشناسی( به

پسر(  9دختر و  29)  مظنون در این پژوهش شرکت کردند

1. Miller and Stiff 
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(. =24Mسال بود ) 59تا  93ها بین و محدودۀ سنی آن

دانشجویان در طی کلاس برای این کار جذب و توجیه 

شدند که قرار است توسط افسران پلیس باتجربه در مورد 

ها در مورد یک رویداد شخصی بازجویی شوند و آن

یا دروغگویی دربارۀ آن اتفاق آزادند. در مقابل راستگویی 

 دلار دریافت کردند، 90کنندگان مبلغی حدود شرکتهمۀ 

ا هتوانستند افسر پلیس بازجو را قانع کنند که آناما اگر می

دلار اضافه نیز  20توانستند میکنند، حقیقت را بازگو می

 دریافت کنند.  

 

 روش کار •

 هگرو چهار به تصادفی طورهب کنندگان. شرکتهارویداد

 ،2 رویداد گفتندروغ ،9 رویداد گفتندروغ: شدند تقسیم

 عامل . از2 رویداد گفتنراست و 9 رویداد گفتنراست

 بفری کشف دقت و صحت تحلیل و تجزیه برای 9رویداد

 ، هگگرن ویگ،رک. هارت) شد استفاده پلیس افسران

ین پژوهش از اهمیتی ، اما برای ا(2004 ، وریج و استروموال

  که شد گفته کنندگانشرکت همه برخوردار نبود. به

 در هکاین بدون و کنند ترک را شناسیروان گروه یکییکی

 کی یا بزرگ فروشگاه یک به کنند صحبت کسی با راه

راستگوها یک چیزی )یک ساندویچ،  .بروند نزدیک نانوایی

ر وها مواد مخدیک نوشابه و ...( خریدند و برگشتند. دروغگ

دستی جعلی را در نزدیک فروشگاه یا نانوایی برای هم

)مرتکب یک جرم ساختگی شدند( فروختند یا خریدند و 

مۀ شناسی، از همحض برگشتن به گروه روانبرگشتند. به

کنندگان خواسته شد تا خریدهایشان )راستگوها( را شرکت

( یا نشان دهند یا مواد جعلی )دروغگوهای خریدار مواد

نامۀ حاوی پول جعلی )دروغگوهای فروشندۀ یک پاکت

دقیقه برای هر  90تا  5مواد( را نشان دهند. این رویداد بین 

 پژوهشگر این رویدادها، از کننده طول کشید. پسشرکت

  داد. کنندگانشرکت به تری رابیش هایدستورالعمل

 
 

                                                      
 

 

 

 

 

 

 دربارۀ ار حقیقت سادگیبه که شد داده دستور به راستگوها

 دش گفته دروغگوها به کهدرحالی کنند، بیان دادهروی چهآن

 هک شد گفته هاآن بگویند. به دروغ خود مکان مورد در که

 که ندک باور بازجو پلیس افسر تا کنند تحریف را رویداد

 تهرف نانوایی یا فروشگاه به چیزی خرید برای فقط هاآن

 ا کردند(. همان کاری که راستگوه دقیقاً) بودند

شد که کننده اطلاع دادهبه همۀ دانشجویان شرکت

افسران پلیس که قرار است بازجویی را انجام دهند، از این 

واقعیت مطلع هستند که دانشجویان در یک آزمایش شرکت 

 است. همۀ کرده و و هیچ جرم واقعی اتفاق نیفتاده

کنندگان در طول مسیر به محل بازجویی حدود دو شرکت

 این سازی اظهارات خود داشتند. درعت زمان برای آمادهسا

 دهآین هایبازجویی دربارۀ دیگریک با نداشتند اجازه مدت

کنند؛ کارمندی که در همان اتوبوس بود این  صحبت

 موضوع را اطمینان داد. 

افسر پلیس  90ها توسط . انجام بازجوییهابازجویی

شد. این ( انجام می7/44آقا با میانگین سنی  99خانم و  99)

 2افسران دو هفته دورۀ آموزشی پیشرفتۀ مصاحبۀ تجسس

ود. برا ترتیب دادهکه پلیس ملی سوئد آن گذرانده بودند 

 شرایط واجد معیارهای از ها همگی باتجربه بودند )یکیآن

 عنوان به تجربه سال 5 حداقل برنامه به ورود برای بودن

 مرکزت با آزمون یک در قبولی دیگری و جنایی بازجوی یک

بازجویی بود(. بازجوها  روش از قضایی و نظری درک بر

 اطلاع بودند و متنگویی دانشجویان بیاز وضعیت راست

 کهنای بر مبنی کردند دریافت ایزمینه از اطلاعات کوتاهی

 فروش به مشکوک دارند را بازجویی او قصد که شخصی

طور نشجویان بهبازجوها و دا .است مخدر مواد خرید یا

تند. دیگر قرار گرفتصادفی برای انجام بازجویی در کنار یک

 انجام در افسران بودند؛استانداردسازی نشده هابازجویی

 20 حداقل و بودند آزاد خود انتخابی روش به هابازجویی

 .داشتند زمان بازجویی خود سازیآماده برای دقیقه

1. Event Factor  

2. Investigate interviewing  
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 و انجام صندلی دو اب کوچک هایاتاق در هابازجویی

  متوسط. شد برداریفیلم بالا به کمر از هامظنون از

 . 9بود ثانیه 5 و دقیقه 9 هازمان بازجوییمدت

 . در پرسشنامۀ پس از بازجویی، پرسشنامه

کنندگان جنسیت و سن خود، میزان حقیقت شرکت

ای، میزان درجه 90اظهارات خود بر روی یک پیوستار 

ود، تا حدی که محتوای کلامی اظهارات دشواری و تشنج خ

خود را آماده کرده بودند و میزان انگیزش خود را ذکر 

 در را خود عقیدۀ تا شد خواسته کنندگانشرکت کردند. از

 ای راستگو یک عنوانبه را هاآن بازجو آیا مهم که این مورد

 علاوه، اظهار کنند. به بود، کرده قضاوت دروغگو

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
: شد ارائه هابازجویی اصلی هایویژگی برخی از ختصریم شرح جااین در .9

. شدند بازگویی آزاد رویداد خواستار هامظنون از نفر، دو جز بازجوها به همۀ

در  میانگین، طور به. داد رخ هابازجویی اول قسمت در ترمهم بیش این

. انتها مطرح شدنسبت به سؤالات بی تر سؤالات بستهبیش هابازجویی

 ازجوب و بود بازجو جانب از گسیختگی مورد چندین شامل معمولاً هایبازجوی

ا هطور میانگین، مظنونکرد. بهمی مطرح را تکراری سؤال چندین مکرر طوربه

 
 

 

 

ها برای قابل اعتماد کنندگان راهبردهایی که از آنشرکت

ودند بمحتوای کلامی بهره برده دادن رفتار غیرکلامی ونشان

 های بدون محدودیت نوشتند.  صورت سؤالرا به

 

 رفتارهای غیرکلامی           
 را انکنندگشرکت غیرکلامی رفتار مستقل طوربه ناظر دو

کردند. یک رمزگزار، کل مواد و رمزگزار دیگر  رمزگذاری

ها را رمزگزاری کرد. رمزگزاران در مورد بازجویی 20%

 دانستند. پایایی بینکنندگان چیزی نمیصداقت شرکت

 9ارزیابان )همبستگی پیرسون و درصد توافق( در جدول 

  :2در زیر آمده است

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 و زیهتج کامل نتایج کردند. برای مشاهدۀتر از بازجوها صحبت میکمی بیش

   .نیدک رجوع (2004همکاران ) و ویگهارت به بازجویی، هایتحلیل

-اریفیلمبرد هایبازجویی از مورد شش در ضعیف، صدای کیفیت دلیل به .2

 اختلالات مکث، دو هایاندازه) آوایی گیری رفتارهایامکان اندازه شده،

 وجود ندارد. ( گفتار آهنگ و گفتاری

 شدهپایایی بین ارزیابان برای رفتارهای غیر کلامی رمزگزاری -9 جدول

توافق % متغیر  r- مقدار   

93/0 79 مکث، بسامد *** 

-32/0  مکث، مدت زمان * 

هاپرکننده  74 99/0 ** 

آمیز، بسامدنگاه نفرت  32 95/0 ** 

آمیز، مدت زماننگاه نفرت   99/0- *** 

99/0 32 لبخند و خنده *** 

97/0 77 خوددستکاری *** 

99/0 92 تصویرگرها *** 

99/0 39 حرکات سر *** 

93/0 73 حرکات بدن *** 

 .P>05/0 ،**P>09/0 ،***P>009/0* بودند که اجازۀ بررسی برای درصد توافق را بدهند. صورتی رمزگزاری نشده زمان بههای مدتتوجه: اندازه
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 فریب هایپژوهش در سنتی ورط به که زیر رفتارهای

 شدند: رمزگذاری ،(الف 2000وریج، ) شوندمی بررسی

 عتاب از استفاده آهنگ گفتار: تعداد کلمات )با .9

کلمه(  پردازش ایرایانه برنامه یک در شمارش

 کننده صحبتتقسیم بر طول زمانی که شرکت

 کرد.

ه کنندها، بسامد:  تعداد دفعاتی که شرکتمکث .2

 تر در گفتار خود سکوت کرد.ه یا بیشثانی 2برای 

ها، مدت زمان: مجموع مدت زمانی که مکث .9

 کننده در گفتار خود مکث کرد.شرکت

ا ی« آه»ها: بسامد تولید صداهایی همانند پرکننده .4

 و ... بین کلمات.« ایمم»

-آمیز، بسامد: تعداد دفعاتی که شرکتنگاه نفرت .5

 گرداند.کننده از بازجو رو برمی

آمیز، مدت زمان: مجموع مدت زمانی نفرتنگاه  .7

 گرداند.کننده از بازجو رو برمیکه شرکت

 لبخند و خنده: بسامد وقوع لبخند و خنده. .7

کردن ها، لمسخوددستکاری: بسامد مالش دست .3

 کردن لباس و ... .مو، تنظیم

تصویرگرها: بسامد حرکات دست و بازو که برای  .9

ی طرتحی نمایی محتوای کلامتکمیل یا بزرگ

 شدند.

حرکات سر: بسامد حرکات سر؛ چند حرکت سر  .90

عنوان یک به چپ و راست یا بالا و پایین به

 حرکت سر رمزگزاری شد. 

حرکات بدن: بسامد حرکات بدن آشکار به سمت  .99

 جلو، عقب و کنار. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 کنندگانشده توسط شرکتراهبردهای گزارش
ردند که به منظور، کنندگان راهبردهایی را ذکر کشرکت

الف( قابل اعتمادکردن اظهارات خود و ب( معتبرساختن 

بودند. دو رمزگزار ها بهره بردهرفتارهای غیرکلامی از آن

ودند، بهایی که از متن مشتق شدهمستقل، با استفاده از مقوله

به تحلیل محتوایی این اظهارات پرداختند. درصد توافق بین 

و برای  % 3/77ای محتوای کلامی هرمزگزاران برای مقوله

بود. موارد مورد اختلاف طی  % 7/37های غیرکلامی مقوله

 یک مذاکره بین رمزگزاران حل شد. 

های زیر با توجه به رفتار و محتوای کلامی استخراج مقوله

 است:اند، چند نمونۀ بارز برای هر مقوله ارائه شدهشده

-هافتاد گفتطوری که اتفاق به"دادن: واقعی جلوه .9

-هتوانست اتفاق بیفتد گفتطوری که میبه"، "شد

 ."شد

-های کوتاه و مختصر دادهپاسخ"دادن: ساده جلوه .2

 . "جزئیاتی افزوده نشد"، "شد

 ،"بسیاری از جزئیات ارائه شد"غنای جزئیات:  .9

بود با جزئیات توصیف کاری که انجام شده"

 ."شد

، "هیچ درنگی صورت نگرفت"تردید نداشتن:  .4

 ."بودن بودسعی بر قاطع"

در مورد استفاده از هیچ "عدم وجود راهبرد:  .5

 . "راهبردی تفکری صورت نگرفت

همراه چند نمونه با توجه به رفتارهای های زیر بهمقوله

 اند: غیرکلامی رمزگزاری شده

همه آرام و ساکت "نداشتن حرکات اضافه:  .9

 ."همه در وضعیت آرامش بودند"، "بودند

مستقیم به چشمان او نگاه "باط دیداری: حفظ ارت .2

 ."ارتباط چشمی قطع نشد"، "کردندمی

 کردنسعی بر با آرامش صحبت"رفتار آوایی:  .9

."بود
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در مورد استفاده از هیچ "عدم وجود راهبرد:  .4

 ."راهبردی تفکری صورت نگرفت

 را  9بندی کلی راهبرد اصلیبر این، رمزگزاران رتبهعلاوه

. این راهبرد اصلی عبارت است از: اگر یک دست دادندبه

کننده یک یا چند راهبرد را بدون تأکید بر هیچ یک شرکت

ترین راهبرد ذکر کرده بود، اولین راهبرد عنوان مهمها بهاز آن

ین بندی شد. پایایی بترین راهبرد رتبهعنوان مهمذکرشده به

محاسبه  2بندی براساس مقادیر کاپاارزیابان برای این رتبه

)رفتارهای  k=74/0)محتوای کلامی( و  k=70/0شد: 

 غیرکلامی(. 

 

 نتایج
 های مقدماتیتحلیل •

کنندگان در مورد میزان منظور بررسی تفاوت شرکتبه

های خود )براساس یک حقیقت اظهاراتشان در گزارش

= کاملاً درست(، به 90= کاملاً فریبنده و 9، 90تا  9پیوستار 

( و دروغگوها M9 ،93/0=SD4=99/9) مقایسۀ راستگوها

(9=M ،99/9=SD پرداختیم و به یک تفاوت قابل )

 که بیانگر t ،009/0 < p(23=)97/99ملاحظه پی بردیم 

 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
1. Principal strategy  

2. kappa 
 نمیانگی .3

 

 

 

 

د.   ها بوپیروی دقیق دروغگوها از دستورات و دروغگویی آن

های بین اظهارات درست و بررسی تفاوتهمچنین، به

، M=95/9907براساس تعداد کلمات )راستگوها فریبنده 

99/947=SD 99/9279، دروغگوها=M ،52/257=SD ؛

79/0(=23)t ،54/0=p ( و طول عبارات )راستگوها

59/590=M ،39/997=SD 40/570، دروغگوها=M ،

29/929=SD (22=)90/9؛t ،29/0=p پرداختیم، اما هیچ )

ه از دو رویداد جا کها قابل ملاحظه نبودند. از آنیک از آن

متفاوت بهره برده بودیم )خرید مواد مخدر و فروش مواد 

های بین این رویدادها برای هر مخدر(، برای بررسی تفاوت

بندی تحلیل واریانس یک از رفتارهای غیر کلامی از رتبه

بین افراد استفاده کردیم. عامل مستقل، عامل  5 چندمتغیری

. تارهای غیرکلامی بودندرویداد بود و متغیرهای وابسته رف

و  99= )50/9تأثیر چندمتغیری رویداد قابل ملاحظه نبود، 

90)F ،27/0=pهای ؛ بر این اساس عامل رویداد در تحلیل

 تر مورد توجه قرار نگرفت. بیش

 

 رفتارهای غیرکلامی •

شده برای بندیرفتار رتبه 99آمار توصیفی  2در جدول 

  است:راستگوها و دروغگوها آمده

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 . انحراف معیار4
5. MANOVA 
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ه و کنندگان فریبندهای بین شرکتبرای تحلیل تفاوت   

صادق با توجه به رفتارهای غیرکلامی آوایی، از واریانس 

ل و عنوان متغیر مستقبه« صحت»چندمتغیری بینافردی با 

 ها و آهنگ گفتار ها، پرکنندهزمان مکثبسامد و مدت

ری شد. تأثیر چندمتغیتغیرهای وابسته بهره بردهعنوان مبه

 F ،43/0=p(4و  99=)90/0نبود،  قابل ملاحظه« صحت»
دهندۀ عدم وجود تفاوت بین افراد راستگو و که نشان

 فریبنده در رفتارهای آوایی است. 

« صحت»تحلیل واریانس چندمتغیری بینافردی دیگر با       

لامی غیرآوایی )بسامد و رفتار غیرک 7عنوان عامل و با به

ها، آمیز، لبخندها و خندهزمان نگاه نفرتمدت

ها، تصویرگرها، حرکات سر و حرکات بدن( خوددستکاری

عنوان متغیرهای وابسته انجام شد. تأثیر چندمتغیری به

 F ،77/0=p(7و  22)  =72/0قابل ملاحظه نبود، « صحت»

در رفتار  بندهنداشتن افراد راستگو و فریکه بیانگر تفاوت

 تأیید نشد. 9غیرکلامی است، بنابراین، فرضیۀ 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

دستخوش تغییراتی در گذر زمان )نیمۀ اول در  2فرضیۀ 

مقابل نیمۀ دوم( شد. برای آزمودن این فرضیه در مورد 

تحلیل واریانس  22های کلامی، یک ترکیب شاخص

« یمهن»داقت در مقابل فریب( و )ص« صحت»با  چندمتغیری

 ها و رفتارهای آوایی عنوان عامل)اول در مقابل دوم( به

ابسته انجام گرفت. در سطح عنوان متغیرهای وبه

ای برای تأثیر اصلی چندمتغیری، تأثیرات قابل ملاحظه

(، تأثیر اصلی نیمه F ،79/0=p( 9و  20= )72/0« )صحت»

تعامل نیمه  صحت  (، یاF، 32/0=p(9و  20= )99/0)

 ( یافت نشد. F ،33/0 =p(9و  20= )29/0)

تحلیل تحلیل رفتارهای غیرآوایی با استفاده از       

ها و هفت رفتار واریانس چندمتغیری دیگری با همان عامل

ها انجام شد. در سطح غیرآوایی به عنوان وابسته

ای برای تأثیر اصلی تأثیرات قابل ملاحظهچندمتغیری، 

(، تأثیر اصلی نیمه F ،79/0=p( 7و  22= )73/0« )تصح»

تعامل نیمه  (، یا صحت F، 90/0=p(7و  22= )04/2)

( مشاهده نشد. بنابراین، نه F ،42/0 =p(7و  22= )07/9)

ی ادروغگوها و نه راستگوها هیچ تغییر رفتار قابل ملاحظه

ها از خود بروز ندادند.  در طی بازجویی

 ها و انحراف معیارها برای دروغگوها و راستگوها در مورد رفتارهای غیر کلامیمیانگین -2 جدول

 راستگوها دروغگوها 

 M SD M SD متغیر

 99/97 99/925 00/27 99/929 آهنگ گفتار
 04/9 25/9 75/0 79/0 مکث، بسامد

 59/9 79/9 99/9 03/9 مکث، مدت زمان

 43/9 99/9 47/0 99/0 هاپرکننده
 90/9 97/5 93/2 29/7 آمیز، بسامدنگاه نفرت

 97/90 97/29 97/90 39/20 آمیز، مدت زماننگاه نفرت

 49/0 77/0 53/0 53/0 لبخند و خنده

 27/0 99/0 74/0 57/0 خوددستکاری

 32/9 75/9 24/9 55/9 تصویرگرها

 47/9 24/2 97/9 90/9 حرکات سر

 57/0 43/0 94/0 99/0 حرکات بدن

 ها و رفتارهای غیر کلامی براساس هر یک دقیقه زمان مکثکلمه محاسبه شده و مدت 900ها براساس هر ها و پرکنندهبندی بسامد مکثتوجه: رتبه                     

 است. آهنگ گفتار = تعداد کلمات/دقیقه.محاسبه شده
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 کنندگانهای شرکتسنجش •

 کنندگان چندین بخشدر پرشنامۀ پس از بازجویی، شرکت

 را در مورد تجربیات خود کامل کردند. 

    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(، دروغگوها 9رفت )فرضیۀ طور که انتظار میهمان

(99/7=Mبه )ه ها نسبت بای در بازجوییطور قابل ملاحظه

، t(23=)09/2تر بودند؛ ( متشنجM=59/4راستگوها )

0005=p( 59/4. دروغگوها=M این کار را از راستگوها )

(79/2=M دشوارتر پنداشتند؛ )(23= )72/2t ،05/0<p .

برای پاسخ به این پرسش که آیا محتوای کلامی اظهارات 

بودند یا خیر، دریافتیم که دروغگوها خود را آماده کرده

(7030=Mاین کار را تا حد بسیار بیش ) تری نسبت به

، t(23= )77/5بودند؛ ( انجام دادهM=20/2) راستگوها

09/0<p کنندگان به بخش انگیزش، رتبۀ بسیار . شرکت

، هر دو گروه میانگین 90تا  9بالایی دادند؛ بر روی پیوستار 

 را از خود نشان دادند.  30/3

کنندگان خواسته شد تا حدش بزنند که از همۀ شرکت      

است )دروغگو یا ها را چطور قضاوت کردهبازجو آن

 ها کردند که آناز دروغگوها تصور می % 9/79راستگو(؛ 

 کردند از راستگوها تصور می % 9/99عنوان راستگو و به

شوند. این تفاوت قابل ملاحظه عنوان راستگو تلقی میبه

نکته لازم است که  ین. اما، ذکر ا<z ،05/0 p= 97/2بود 

 وبازج اندموفق شده تصور کردند که یاندروغگو مچهارسه

 دهند.   فریب را

 

 
 
 
 

 

 

 دهد:این آمار توصیفی را در اختیار قرار می 9جدول 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 کنندگانراهبردهای شرکت •

کنندگان راهبردهای ارائۀ یک تصویر در پرسشنامه، شرکت

قابل اعتماد )رفتار غیرکلامی( و اظهارات قابل اعتماد 

بودند را نوشتند. به ها بهره بردهآن)محتوای کلامی( که از 

جا ارائه ها( همۀ نتایجی که در اینnعلت تعداد کم شواهد )

 شود، باید با احتیاط تفسیر شوند. می

 

 . راهبردهای غیرکلامی •

ترین راهبرد غیرکلامی برای هر دو گروه راستگوها متداول

 % 50و دروغگوها، خودداری از انجام حرکات اضافه بود )

برای دروغگوها(. در درجۀ دوم،  % 5/54ی راستگوها و برا

ترین راهبرد حفظ ارتباط دیداری بود )راستگوها متداول

شده این (. سومین مقولۀ یافت% 9/27و دروغگوها  % 3/27

ها هیچ راهبردی کنندگان اظهار داشتند آنبود که شرکت

ودند بکار نبردهبرای ارائۀ یک تصویر قابل اعتماد از خود به

( و در نهایت مقولۀ % 7/99و دروغگوها  % 7/97)راستگوها 

 (. % 5/4و دروغگوها  % 7/5رفتار آوایی بود )راستگوها 

کننده بیش از یک راهبرد ارائه جا که یک شرکتاز آن

 کننده از آن ای را که هر شرکتداد، همچنین راهبرد اصلی

 های متفاوت پرسشنامهها و انحراف معیارها برای دروغگوها و راستگوها در مورد بخشمیانگین -9 جدول

 راستگوها دروغگوها 

 M SD M SD متغیر

9/00a 99/9 میزان حقیقت  9/99b 93/0  

7/99a 79/2 تشنج  4/59b 20/2  

4/53a 99/2 دشواری  2/79b 47/9  

سازی کلامیآماده  7/30a 73/2  2/20b 47/9  

3/30a 73/9 انگیزش  3/30a 95/9  

 .تر( متفاوت هستند)یا کم p >05/0ای در طور قابل ملاحظههای متفاوت بهها با بالانویساست. میانگین 90تا  9توجه: پیوستار از 
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ترین راهبردهای ولبود را رمزگزاری کردیم. متدابهره برده

و  % 7/47اصلی خودداری از حرکات اضافه )راستگوها، 

(. برای مقولۀ حفظ ارتباط دیداری % 9/79دروغگوها 

( و مقولۀ عدم وجود % 7/7و دروغگوها  % 9/99)راستگوها 

 ( کاربرد % 0/20و دروغگوها  % 0/20راهبرد )راستگوها 

و  هبرد اصلیبود. آزمون مستقل بین راتری گزارش شدهکم

صحت اظهار، هیچ تفاوت معناداری در انتخاب راهبرد 

 اصلی بین راستگوها و دروغگوها نشان نداد؛ 

57/9( =90=N 2و)2X ،97/0=p  . 

 

 راهبردهای کلامی •

کردن محتوای های راهبردهای قابل اعتماددرصد مقوله

 دادن )راستگوها کلامی به این ترتیب بود: واقعی جلوه

دادن )راستگوها (، ساده جلوه% 2/22روغگوها و د % 3/59

(، عدم وجود راهبرد )راستگوها % 9/93و دروغگوها  % 7/7

 (، تردید نداشتن )راستگوها % 9/99و دروغگوها  % 3/90

 ( و غنای جزئیات )راستگوها% 2/22و دروغگوها  % 0

 (.% 7/5و دروغگوها  % 7/7 

ی قابل ای کلامکاررفته برای محتوتوزیع راهبرد اصلی به

 دادن )راستگوها اعتماد به این شرح است: واقعی جلوه

دادن )راستگوها (، ساده جلوه% 9/99و دروغگوها  % 50

(، عدم وجود راهبرد )راستگوها % 7/47و دروغگوها  % 9/3

(، تردید نداشتن )راستگوها % 9/99و دروغگوها  % 9/99

 تگوها( و غنای جزئیات )راس%0 0/2و دروغگوها  0%

(. با انجام آزمون مشخص شد، % 7/7و دروغگوها  % 9/3 

راستگوها و دروغگوها از راهبردهای اصلی متفاوتی بهره 

. دروغگوها 2X ،05/0< p( 4و  N=27= )97/9بودند؛ برده

دادن را ترجیح دادند، در حالی که راهبرد ساده جلوه

 بهرهعنوان راهبرد اصلی دادن بهراستگوها از واقعی جلوه

ها( برای بسامدهای nبردند )اما، به علت تعداد کم شواهد )

 مورد انتظار با این نتیجه باید با احتیاط برخورد کرد.( 

 

                                                      
 

 

 

 
 

 گیریبحث و نتیجه
های غیرکلامی بین بررسی تفاوتدر این پژوهش، به

راستگوها و دروغگوها در یک محیط کاملاً واقعی 

های طولانی، ازجوییپرداختیم. این محیط واقعی شامل ب

 ها برای های باانگیزه با اختصاص زمان به آنمظنون

ا ههای باتجربه با اختصاص زمان به آنسازی و پلیسآماده

 سازی بازجویی همانند یک بازجویی واقعی برای آماده

شود. نتایج حاکی از عدم وجود تفاوت بین راستگوها و می

 طور گوها بهکه دروغرغم ایندروغگوها بود، علی

تر بودند و این کار را نسبت به ای متشنجملاحظهقابل

ۀ دانستند. این نتایج در تناقض با عقیدراستگوها دشوارتر می

بر امکان تشخیص راستگوها و دروغگوها در رایج مبنی

های استاندارد و تر نسبت به محیطهای واقعیمحیط

وت بین ،  تفا2009، 9آزمایشگاهی است )وریج و تیلر

های جدی را جویا شدند(. های جزئی و دروغدروغ

 هایاند که دروغهای معدودی به این مسأله پی بردهپژوهش

های کوچک قابل کشف هستند )برای تر از دروغبزرگ ساده

؛ وریج، 9933، 2پاولو، کیرکندال، تنگ و اُبرینمثال دی

ی یب(، اما مشخص نیست، دقیقاً براساس چه رفتارها 2000

اند ها این قضاوت را کردهپژوهشگران در آن پژوهش

 ب(.  2000)وریج، 

نتایج این پژوهش، منطبق بر نتایج پژوهشی است که در 

شود. در آن آن رفتار یک فرد متهم به قتل بررسی می

کند. وریج و پژوهش، متهم بعد از انکار اولیه اعتراف می

ل صاحبه تحلیب( رفتار چنین فردی را در طول م 2009من )

مقایسۀ رفتار او در زمان راستگویی و دروغگویی  کردند و به

ها نشان داد، اگرچه شواهدی از پرداختند. نتایج پژوهش آن

تر متهم در زمان دروغگویی وجود داشت، اما او تشنج بیش

راری. قرفتارهای متشنج از خود بروز نداد، مانند افزایش بی

نخوردن با رفتارهای متشنج وریج و من چهار علت برای بر

طور کلی ارتباط بین فریب و رفتار کنند: یکم، بهذکر می

د. رود، قوی نباشمتشنج امکان دارد به آن اندازه که انتظار می

1. Vrij and Taylor  

2. DePaulo, Kirkendol, Tang & O’Brien 
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 گیرد،دوم، وقتی فردی در یک بازجویی پرخطر قرار می

ای یک دروغگو همچون نگاه کند رفتارهای کلیشهتلاش می

قراری را کنترل کند. سوم، بار شناختی تلاش آمیز و بینفرت

صورت خودکار گفتن امکان دارد بهبرای خوب دروغ

حرکات بدن را از هر نوعی کاهش دهد. چهارم، 

دروغگوهای باانگیزه تمایل دارند رفتار خشکی از خود 

نشان دهند. دروغگوهای باانگیزه تمایل دارند یک رفتار 

شده که اثر اختلال یریزو برنامه شدهخشک، تمرین

پاولو و شود را از خود بروز دهند )دینامیده می 9انگیزشی

بر (. علاوه9939، 2پاولو، لنیر و دیویز؛ دی9939کیرکندال، 

( ممکن 2009) 9این، نتایج پژوهش وریج، ادوارد و بول

جا کاربستی باشد. آن پژوهش نشان داد، افراد است در این

 یی چه رفتارهایی از خود بروز دانند هنگام دروغگونمی

 کنندگان دهند. بدیهی است در این پژوهش، شرکتمی

شده در پژوهش وریج و من در معرض اندازۀ قاتل محکومبه

قدر کافی زیاد ها بهاند، اما احتمالاً خطر برای آنخطر نبوده

ها بتوانند رفتار خود را به شکل همان قاتل است که آنبوده

یب های فرهای برجستۀ شاخصدر فراتحلیلکنترل کنند. 

(، مشخص شد چندین عامل 2009پاولو و همکاران، )دی

کننده بر رفتار کلامی و غیرکلامی در زمان فریب تعدیل

ه ها در این پژوهش اشارتأثیرگزار هستند که به تعدادی از آن

های دردسترس شد. پس از تحلیل بسیاری از پژوهش

زمان مصاحبه شد که هرچه مدت فریب، این نتیجه حاصل

ه شوند. بهای فریب آشکارتر مییابد، شاخصافزایش می

این معنا که برای دروغگوها رفتارکردن مانند یک فرد 

تر باید دشوارتر باشد. های طولانیزمانمدتراستگو در 

دقیقه(  9تر )زیر هایی با طول کمها از پیاماغلب پژوهش

زمان را به بیش پژوهش حاضر این مدتاند، اما در بهره برده

دقیقه افزایش دادیم، با این حال هیچ تفاوت رفتاری  9از 

نها رسد، تنظر میبین راستگوها و دروغگوها یافت نشد. به

 تری تولیدهای فریب بیشها شاخصافزایش طول پیام

 

 
                                                      

1. motivational impairment effect 

2. DePaulo, Lanier, and Davies 

 

 

 

 

 بر  کند. همچنین، فرضیۀ دوم این پژوهش مبنینمی

د ها نیز تأییکلامی در بخش دوم بازجوییهای غیر تفاوت

ای هها باید تلاش کنند تفاوتنشد. احتمالاً این نوع پژوهش

ها را برگزینند )مانند فقط تری از بازجوییهای خاصبخش

که است( تا اینهنگامی که بازجو یک سؤال حیاتی پرسیده

به تحلیل میانگین بسامدهای رفتارهای غیر کلامی بپردازند. 

ها احی این پژوهش، حتی با افزایش طول بازجوییطر

های رفتارهای غیر کلامی فریب را فراهم نکرد، زیرا تفاوت

شیوۀ خود انجام ها را به بازجوها آزاد بودند تا بازجویی

دهند هنگامی که های پیشین نشان میدهند. پژوهش

 شوند، با بازجوها در زندگی واقعی آزاد گذاشته می

( که 9997، 4کنند )لئومظنون با شواهد آغاز می کردنمواجه

شدن با بازخوردهای زودهنگام شدید از روبهاحتمال رو

های آید و ممکن است شاخصوجود میها بهجانب مظنون

-فریب بعداً در بازجویی چندان آشکار نباشد. این مهم به

( در 2009پاولو و همکاران )صورت فرضیه در پژوهش دی

-شناسی اجتماعی فریب ارائه شدههای رواننقد پژوهش

کنندگان به ارتکاب است.  در این پژوهش، همۀ شرکت

تخلف، یعنی خرید یا فروش مواد مخدر )جعلی( مظنون 

 گفتن دربارۀ یک تخلف باید طور نظری، در دروغبودند. به

گیری بین دروغگوها و راستگوها های کاملاً چشمتفاوت

ره ها اشاهای پیشین به آنر پژوهشوجود داشته باشد که د

(. در واقع، تخلف یا 2009پاولو و همکاران، است )دیشده

عنوان ها بههای آنکننده نیست در فراتحلیلعاملی که تعدیل

ترین عوامل شناخته شدند. اما، در پژوهش حاضر به قوی

این مهم دست نیافتیم، اگرچه دروغگوهای ما مرتکب 

 ازات شدند. های دارای مجتخلف

 الاب حاضر مطالعۀ در مظنون و بازجو بین تعامل میزان

( میزان 2009بود. در چند پژوهش پیشین )رک. وریج، 

است. گاهی، دروغگوها و راستگوه با فرد تعامل پایین بوده

ی برداردیگری اصلاً تعامل ندارند، اما رو به دوربین فیلم

کنند. صحبت می

3. Vrij, Edward and Bull 
4. Leo 
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های کنند که طرح( استدلال می9999میلر و استیف )

ده از شداده تر نمایشهای بیشکاملاً تعاملی باید به شاخص

ر جا که ما از آن متغیکننده بیانجامد. از آنجانب فرد صحبت

که ینتوانیم بگیریم، جز ابهره نبردیم، هیچ نتیجۀ قطعی نمی

 های زندگی واقعی وجودبگوییم تمایل به تقلید موقعیت

 های کاملاً تعاملی یک ضرورت است. بنابراین طرحدارد، 

های پولی انگیزه در این پژوهش، به دروغگوها با مشوق

های ترین روش در پژوهشداده شد. این راه، متداول

کنندگان آزمایشگاهی است. اغلب در مورد انگیزۀ شرکت

الف(.  2000؛ وریج، 9999شود )میلر و استیف، سؤال می

( این نوع انگیزه )یا مشوق برای 2009اران )پاولو و همکدی

که اگر اند، درحالینامیده« 9ابزاری»گفتن( را خوب دروغ

 بگوید، این مشوق  فردی به دلایل شخصی دروغ

رود طور نظری، انتظار میشود. بهنامیده می« 2محورهویت»

تر و غیر آشکارتر تولید کند های کممشوق ابزاری شاخص

تمالی برای عدم وجود تفاوت بین راستگوها و یک تبیین اح

نبودن مشوق بود. در و دروغگوها در این پژوهش کافی

پاسخ به این مهم، استدلال ما این است که هم راستگوها و 

هم دروغگوها اظهار داشتند که تا حد زیادی باانگیزه بودند 

ای(. بنابراین، سطح انگیزه در رتبه90بر روی پیوستار  303)

 بالا بود. واقع 

نتایج این پژوهش بسیار جالب است: چرا هیچ تفاوتی 

در بین رفتارهای غیرکلامی راستگوها و دروغگوها وجود 

د شان وجوها از تشنجهایی بین سنجش آنوتندارد، اما تفا

دارد؟ یک پاسخ ممکن است در تحلیل ما از راهبردهای 

مهم ها یافت شود. به این شده توسط خود مظنونگزارش

ها )هم دروغگوها و هم پی بردیم که اغلب مظنون

راستگوها( تصمیم گرفتند تا تلاش کنند از حرکات اضافه 

منظور ارائۀ یک تصویر قابل اعتماد عنوان راهبرد اصلی بهبه

پرهیز کنند. بنابراین، هر دو گروه راستگوها و دروغگوها 

 برای  تصمیم گرفتند و« تلاش برای کنترل»برای یک برنامۀ 

 
 

                                                      
 

 

 
 
 
 

ریزی کردند. این کردن آن برنامه به همان اندازه برنامهدنبال

 دهد اگر راستگوها و دروغگوها )کسانیپژوهش نشان می

شد( برای سازی اظهاراتشان زمان دادهها برای آمادهکه به آن

غم رکنترل گفتار و رفتارشان سخت تلاش کنند، سپس، علی

فرسا، طولانی و طاقتهای قرارگرفتن تحت بازجویی

رغم انجام شان در مورد تخلفات، علیعلارغم دروغگویی

ها توسط افسران پلیس باتجربه به شیوۀ خود و بازجویی

شان، امکان ندارد که بتوان دروغگوها و منطبق با تخصص

میز دیگر تشان از یکراستگوها را براساس رفتار غیرکلامی

سد انگار دروغگوها و رعبارت دیگر، به نظر میداد. به

دیگر هستند، هنگامی که در یک راستگوها شبیه یک

گیرند، مانند پژوهش حاضر، موقعیت پرخطر قرار می

گیرند از راهبردهایی بهره ببرند که قابل اعتماد تصمیم می

های رفتارهای غیر ظاهر شوند. آن راهبردها همۀ تفاوت

          برد.     کلامی را بین دو گروه از بین می

( 2009پاولو و همکاران )های تحلیل دییکی از یافته

های فریب اغلب بر این است که پژوهش در مورد شاخص

طور خیلی است )و بهروی رفتار دروغگوها متمرکز شده

ها این ها(، اما در این پژوهشمحدود روی راهبردهای آن

یی ااست که افراد صادق نیز از راهبردهمهم پذیرفته نشده

 هایکردن فردی که با آن در مورد صحت گفتهبرای قانع

د ها در موربرند. در دیدگاه آنکنند، بهره میخود صحبت می

شود. ها تأکید میدروغگوها و راستگوها، بر روی شباهت

کند، زیرا ها را حمایت میپژوهش حاضر دیدگاه آن

 دروغگوها و راستگوها براساس رفتارهای غیرکلامی قابل

ها حتی راستگوها از تشخیص نبودند و همۀ مظنون

 دادن صداقت خود بهره بردند. راهبردهایی برای نشان

( نشان دادند که چطور افراد 9937بوند و فحی )

راستگوی متشنج ممکن است همان رفتارهای متشنج 

دروغگوها را از خود بروز دهند. ترس از باورنکردن 

)دروغگوها( باعث بروز  )راستگوها( و ترس از گیرافتادن

شود.های تشنج میرفتارهای یکسان مانند نشانه

1. Instrumental  

2. Identity-relevant  
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 فسرا یک باید که شدندداده قرار موقعیتی در راستگوها

کردند یم متقاعد خود گناهیبی به نسبت را مشکوک پلیس

 لگویا بندی شدند،رتبه رفتارها که جاآن تا نهایی، نتیجۀ و

از خود نشان  دروغگوها که بود همان فریب هایشاخص

 دادند. 

 های خود از راهبردهای مورد استفادۀ در تحلیل

ها، همچنین به این مسأله پی بردیم که دروغگوها و مظنون

راستگوها در کاربرد راهبردهای کلامی اصلی نیز متفاوت 

هستند. دروغگوها تصمیم گرفتند داستان خود را ساده جلوه 

 کنند، این نتیجه یافتۀ پژوهشدهند و هیچ جزئیاتی اضافه ن

کند. درمقابل، ( را تأیید می2002هگ و استروموال )گرن

-راستگوها این راهبرد را ترجیح دادند که داستان را همان

طور که بود تعریف کنند تا آن را واقعی جلوه دهند. احتمالًا 

این تفاوت کاربرد راهبرد اصلی، نتیجۀ این بود که 

تر از راستگوها برای چیزی که قرار دروغگوها بسیار بیش

 ریزی کرده بودند. بود در بازجویی بگویند، برنامه

های این پژوهش، به دلایل کاربردی، یکی از محدودیت

صورت امکان کنترل یک سری متغیرهای خاص بهعدم

 میسردرگ ناخواستۀ ایجاد مسأله تأثیر آزمایشی بود. این

 ام را ایجاد کرد. اگرگویی دروغ و تخلف به ارتکاب بین

 هاآن بودیم، کرده پیدا فریب برای توجهی قابل هایشاخص

وند. ش تفسیر تخلف نیز هایشاخص عنوانبه توانستندمی

 افسران از گروهی به تر،بیش آموزش یک دورۀ طی در ما

 ادتعد به شدیم مجبور و کردیم پیدا دسترسی پلیس

کنیم. قطعاً این مهم  بسنده هامظنون و بازجویان از محدودی

کند. برای بررسی های قوی را محدود میگیریامکان نتیجه

ننده کهای تأثیرات، ازجمله تغییر متغیر مصاحبهبرخی تغییر

های از پیش و بازجویی آزادانه در برابر متغیر بازجویی

ظور منتری مورد نیاز است. بههای بیششده، پژوهشنوشته

ی ها بر روهای متفاوت بازجوییزمانبررسی تأثیرات مدت

 های تجربی های غیر کلامی فریب باید پژوهششاخص

 

                                                      
 

 

 

 

 

 

 

پژوهش  ینبود که ا ینا یگرد یت. محدودیردصورت بگ

تمام رفتارهای غیرکلامی ممکن را واکاوی نکرد، اما 

های قبلی تمرکزش بر آن رفتارهایی بود که در پژوهش

ات ند. برای نمونه، حرکتر مورد بررسی قرار گرفته بودبیش

 کننده به علت ها برای هر شرکتها و دستانگشت

های دوربین و حرکات دوربین بر قسمتی از بدن زاویه

 بندی نبودند. کنندگان، قابل رتبهشرکت

کننده یک در طراحی این پژوهش، برای هر شرکت

های رفتار بازجوها قابل بازجو وجود داشت. تفاوت

هش خودکار تأثیرات ادراک بر عمل شامل مشاهده بود. پژو

شود. این تأثیر به تقلید می« 9پرستآفتاب»تأثیر به اصطلاح 

دیگر در تعاملات اجتماعی اشاره دارد افراد از رفتارهای یک

 9(. اکهورست و وریج9999، 2)برای مثال چارترند و بارخ

 رفتار از شوندگانمصاحبه چگونه که دادند ( نشان9999)

 که انیکس بر این مسأله و کنند می تقلید کنندگان همصاحب

  تأثیر کنندمی تماشا را شدهبرداریفیلم هایمصاحبه

 ابازجوه بین فردی حاضر، اختلافات پژوهش در .گذاردمی

 و دروغگوها بین غیر کلامی هایتفاوت است ممکن

جا که ما داده باشد. از آن قرار الشعاع تحت را راستگوها

ای هها را ثبت و ضبط کردیم، از تفاوتر مظنونفقط رفتا

غیر کلامی بازجوها مطلع نیستیم و همچنین از این مسأله 

-فاوتت قابل ملاحظه در مورد هاییافته خبریم که کمبودبی

 با حدی تا است ممکن شدهبینیپیش غیر کلامی های

 تشریح شود.  بازجوها رفتار در( هاشباهت و) هاتفاوت

شود، هر چه محیط های این حوزه اظهار میدر پژوهش

 تر شود )برای مثال بینانهتر واقعاز نظر قانونی بیش

های بین رفتار غیر کلامی فرسا و پردغدغه(، تفاوتطاقت

 2000شود )وریج، دروغگوها و راستگوها آشکارتر می

 نوبۀ خود برای کشف دروغ کاربرد دارد. ماالف(؛ این امر به

 هب ابتدا در که چنانآن است ممکن عقیده این که معتقدیم

 نباشد و سه دلیل برای تردید خود مطرح  بدیهی رسدمی نظر

1. Chameleon effect  

2. Chartrand and Bargh 

3. Akehurst and Vrij  
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ها پرخطر فشار هم برای کنیم؛ یکم، در موقعیتمی

 پاولو ویابد )دیدروغگوها و هم راستگوها افزایش می

 جا که فشار افزایش پیدا (. دوم، از آن2009همکاران،  

 طور منطقی ، هم دروغگوها و هم راستگوها، بهکندمی

ان شکلی قابل اعتماد نشکنند تا خود را بهتر سعی میبیش

ها از راهبردهایی توان فرض کرد آگاهی آندهند؛ یعنی می

 طور کهکند، هماندهند، افزایش پیدا میکه از خود نشان می

. بدیاها برای پیروی از این راهبردها افزایش میتلاش آن

شده توسط دروغگوها سوم، اگر راهبردهای اصلی استفاده

ین های این پژوهش نیز او راستگوها شبیه هم باشند و یافته

ناه و گهای بیمهم را تأیید کنند. بنابراین، تشخیص مظنون

شان بسیار دشوار کار براساس رفتارهای غیرکلامیگناه

 خواهد بود. 
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