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The Effects of Electoral Cycles on Government 
Effectiveness in the Selected Developed and 
Developing Countries

Abstract        This research attempts to determine the effect of electoral 
cycles (including election year, government ideology, coalition, and minority  
government) on the effectiveness of government in two groups of  
selected developing countries (group sample) and developed countries  
(control group) for the period 2002-2018 by using the panel data and  
generalized moment method. The results show that the effect of electoral 
cycles (including election year, government ideology, and coalition) on the  
effectiveness of government in both groups of selected countries is  
negative and significant, and the effect of the minority government on the 
effectiveness of government in both groups of selected countries is positive  
and significant. Moreover, the effect of control variables (including  
e-government and research and development expenditures) on the  
effectiveness of government in both groups of selected countries is  
positive and significant. However, while the effect of government size on the  
effectiveness of government in developing countries is negative and  
significant, it is insignificant in the selected developed countries.
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د  ر  د  ولت  اثربخشی  بر  انتخاباتی  چرخه های  تاثیر 
کشورهای منتخب د  ر حال توسعه و توسعه یافته

پذيرش: 1399/12/26د     ريافت: 1399/08/24

چکيد     ه: د  ر این پژوهش، با استفاد  ه از د  اد  ه های تابلویی و به روش گشتاورهای تعمیم یافته، تاثیر 
چرخه های انتخاباتی )شامل سال انتخابات، اید  ئولوژی د  ولت، ائتلاف، و د  ولت اقلیت( بر اثربخشی 
د  ولت د  ر د  و گروه از کشورهای منتخب د  ر حال توسعه )گروه نمونه( و توسعه یافته )گروه کنترل( 
د  ر د  وره 2018-2002 بررسی می شود  . نتایج نشان می د  هد   که تاثیر چرخه های انتخاباتی شامل 
سال انتخابات، اید  ئولوژی د  ولت، و ائتلاف بر اثربخشی د  ولت د  ر هر د  و گروه از کشورهای منتخب 
منفی و معناد  ار و تاثیر د  ولت اقلیت بر اثربخشی د  ولت د  ر هر د  و گروه از کشورهای منتخب 
مثبت و معناد  ار است. همچنین، تاثیر متغیرهای کنترل شامل د  ولت الکترونیک و مخارج 
تحقیق وتوسعه بر اثربخشی د  ولت د  ر هر د  و گروه از کشورهای منتخب مثبت و معناد  ار است. اما 
تاثیر اند  ازه د  ولت بر اثربخشی د  ولت د  ر کشورهای منتخب د  ر حال توسعه منفی و معناد  ار است، 

و د  ر کشورهای توسعه یافته بی معناست.

د  ولت،  اید  ئولوژی  انتخابات،  سال  انتخاباتی،  چرخه های  د  ولت،  کليد     واژه ها:  اثربخشی 

د  ولت اقلیت، ائتلاف. 

.C23, D72, H11  :JEL طبقه بند     ي

ابوالفضل شاه آباد  ي
استاد   گروه اقتصاد  ، د  انشکد  ه علوم اجتماعی و اقتصاد  ی، د  انشگاه الزهرا، ایران 

)نویسند  ه مسئول(.
علی مراد  ی

کارشناسی ارشد   اقتصاد  ، واحد   اراک، د  انشگاه آزاد   اسلامی، اراک، ایران.
امید   پرکار

کارشناسی ارشد   مد  یریت د  ولتی، د  انشگاه آزاد   واحد   الکترونیکی، تهران، ایران.

ahabadi@alzahra.ac.ir

مقاله پژوهشی

شي
وه

پژ
 - 

مي
 عل

مه
لنا

ص
ف

22
51

-9
09

2 )
پي

)چا
اپا 

ش
ه 4

مار
  ش

م  
نج

 و پ
ست

ل بي
سا

95
-1

17
ص 

ص 
IS

C
د     ر 

يه 
نما 13

99 
ان

ست
زم



شی
وه

پژ
ی- 

علم
مه 

لنا
ص

ف
جم

 پن
ت و

س
ل بی

سا
ه 4

مار
ش

13
99

ن 
ستا

زم

96

مقدمه

از مباحث چالشی علوم اجتماعی و ازجمله علم  تعیین نقش و جایگاه د  ولت د  ر توسعه جوامع 
و  مکاتب  تفکیک  و  مرزبند  ی ها  سبب  موضوع،  این  به  رویکرد  ها  تفاوت  که  به نحوی  است،  اقتصاد   
نگرش های اقتصاد  ی شد  ه و طیف متنوعی از نظریه های موافق با د  خالت حد  اکثری د  ولت د  ر اقتصاد   را 
تا نظریه های موافق با د  خالت حد  اقلی و د  ر حد   ضرورت د  ولت د  ر اقتصاد   شکل د  اد  ه است. البته وجود   
این طیف متنوع از نگاه هنجاری به د  ولت نیز ناشی می شود  ، زیرا برخی د  ولت را یک بهینه گر اجتماعی 
به حساب می آورند   که د  ر جهت ترجیحات عمومی حرکت می کند  ، د  ر مقابل برخی د  یگر، د  ولت را 
این نظرهای متفاوت،  افراد   تلقی می کنند   که به د  نبال نفع خویش است. مبتنی بر وجود    به مانند   
تعیین اند  ازۀ بهینه د  خالت د  ولت د  ر اقتصاد   به عنوان یک پرسش تا د  هه ها باز باقی ماند  ، تا این که د  ر 
نظریه های متاخر، به طور خاص رویکرد   نهاد  گرایی و نظریه حکمرانی خوب، بحث بر سر تعیین اند  ازۀ 
بهینه د  ولت جای خود   را به اثربخشی د  ولت د  اد   )Yousefi Sheikh-Robat & Babaei, 2015(. زیرا این 
رویکرد   معتقد   است که اند  ازۀ بهینه د  ولت می تواند   با توجه به ویژگی های سیاسی، فرهنگی، و اجتماعی 

کشورها متفاوت باشد   و آن چه مهم است، کارایی و اثربخشی د  ولت است.
از سویی، مرحله انتخابات به عنوان یکی از مراحل اساسی فرایند   مرد  م سالاری می تواند   د  ر حرکت 
کشورها به سمت توسعه اقتصاد  ی موثر باشد  . اما اگر این مرحله با سیطره ملاحظات سیاسی بر منطق 
اقتصاد  ی همراه شود  ، د  ولتمرد  ان به منظور انتخاب مجد  د   و کسب آرای بیش تر به اتخاذ سیاست های 
انبساطی روی می آورند   و بار مخارج د  ولت و تعد  اد   شاغلان د  ولتی را با اهد  اف عوام فریبانه می افزایند   
که تبعات مخرب آن می تواند   تا سال ها بر پیکره اقتصاد   بخش عمومی باقی بماند   و اثربخشی د  ولت را 
کاهش د  هد  . با این حال، د  رک ما نسبت به این موضوع مبهم و ناروشن است، زیرا جستجوی نگارند  گان 
پژوهش حاضر نشان می د  هد   که بررسی علمی و نظام مند   این موضوع با استفاد  ه از د  اد  ه های تجربی 
مالیاتی،  سیاست های  الکترونیک،  د  ولت  قبیل  از  متغیرهایی  تاثیر  بررسی  البته  است.  ماند  ه  مغفول 
تمرکززد  ایی، و د  خالت های د  ولت بر پاره ای از ابعاد   عملکرد  ی د  ولت مانند   کارایی د  ولت، سلامت نظام 
اد  اری، کارامد  ی سیاسی د  ولت، میزان مخارج د  ولت، ترکیب مخارج د  ولت، و سیاست های مالی د  ولت 
د  ر پژوهش هایی ازجمله اوکونگو و کیوبه )2019(1، پینا و آولاند  ا )2017(2، گارایوا و تاهیروا )2016(3، 

1. Okong›o & Kyobe
2. Piña & Avellaneda
3. Garayeva & Tahirova
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همچنین،  د  ارد  .  سابقه   )2014( کمالی  و   ،2)2008( کایوب  و  هانر   ،1)2018( همکاران  و  اد  گورویه 
بررسی تاثیر چرخه های سیاسی ـ پولی و انتخاباتی بر متغیرهای اقتصاد  ی مانند   سیاست های مالی 
د  ولت مرکزی، ترکیب هزینه های د  ولت، استقلال بانک مرکزی، و قیمت برق د  ر پژوهش های کاوالکانته 
)2017(3، انگلمایر و همکاران )2017(4، مورازمی و همکاران )2014(5، ابک و اولچر )2013(6، برند  ر 
همکاران  و  شاه آباد  ی   ،)2017( محمد  ی  و  قنبری   ،)2020( صمد  یان  و  امیری   ،7)2013( د  رازن  و 
)2012(، و پورکاظمی و همکاران )1386( مورد   توجه قرار گرفته است. اما موضوع پژوهش های آن ها 
از  استفاد  ه  با  باعث می شود   پژوهش حاضر  این شکاف مطالعاتی  و  با پژوهش پیشا رو متفاوت است 
د  اد  ه های تجربی 12 کشور د  ر حال توسعه و 12 کشور توسعه یافته د  ر د  وره 2018-2002 به بررسی 
تاثیر چرخه های انتخاباتی بر اثربخشی د  ولت بپرد  ازد   و نتایج حاصل را د  ر قالب توصیه های سیاستی 
برای افزایش اثربخشی د  ولت د  ر کشورهای منتخب ـ به ویژه کشورهای د  ر حال توسعه ـ ارائه نماید  . 
زیرا طبق گزارش های سالانه بانک جهانی8، اثربخشی د  ولت د  ر آن ها پایین است و ضمن اتلاف منابع 
عمومی د  ر بخش د  ولتی، از بهبود   فضای کسب وکار و توسعه فعالیت های بخش خصوصی نیز جلوگیری 
نمود  ه و فرایند   نیل به رشد   و توسعه اقتصاد  ی را مختل کرد  ه است. این د  ر صورتی است که نتایج 
پژوهش حاضر مبنی بر نحوه تاثیر چرخه های انتخاباتی بر اثربخشی د  ولت می تواند   د  ر برنامه ریزی ها 
و  احزاب  پوپولیستی  اقد  ام های  از  تا  گیرد    قرار  استفاد  ه  مورد    انتخابات  به  مربوط  قانونگذاری های  و 
اغوای  و  جناحی  و  زود  گذر حزبی  منافع  د  ر جهت  عمومی  منابع  هزینه  هد  ف  با  سیاسی  گروه های 

رأی د  هند  گان جلوگیری شود   و موجبات افزایش اثربخشی د  ولت را فراهم نماید  .

مبانینظریپژوهش

مفهوم »د  ولت9« به نهاد  هایی با قد  رت مشروع اشاره د  ارد   که از راه حکومت سازمان یافته بر قلمرو 
مشخصی اعمال قد  رت می کند   )Shakoori & Taqizade Asl, 2016(، و با انجام سه د  سته فعالیت های 

1. Adegoroye et al.
2. Hauner & Kyobe
3. Cavalcante
4. Englmaier et al.
5. Morozumi et al.
6. Ebeke & Ölçer
7. Brender & Drazen
8. https://datacatalog.worldbank.org/dataset/worldwide-governance-indicators 
9. State
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بود  جه ای، غیربود  جه ای )سیاست ها و تنظیم قوانین(، و تصد  ی گری د  ر مد  یریت اقتصاد  ی جامعه مد  اخله 
می نماید   و بر فعالیت های بخش خصوصی و جامعه مد  نی د  ر فرایند   نیل به رشد   و توسعه تاثیر می گذارد  . 
اما د  رباره د  خالت د  ولت د  ر اقتصاد   سه نگرش متفاوت وجود   د  ارد  . نخست، نگرش د  ولت حد  اقلی که منشای 
آن به مکاتب فیزیوکرات و کلاسیک برمی گرد  د  . د  ر این نگرش، حضور د  ولت د  ر اقتصاد   مد  اخله گرایانه 
و مخل آزاد  ي و انتخاب فرد  ی قلمد  اد   می شود   و به عنوان عامل ناکارامد  ی و رانتي شد  ن اقتصاد   از آن 
یاد   مي گرد  د   )باغستانی میبد  ی و همکاران، 1394(. د  ر پرتو همین نگرش، نظریه شکست د  ولت1 طرح 
می شود   که بزرگ شد  ن د  ولت را مانع رشد   اقتصاد  ي برمی شمارد  ، زیرا معتقد   است فعالیت هاي اقتصاد  ي 
د  ولت فاقد   کارایی است و بخش خصوصی آن ها را با کارایی بیش تری انجام می د  هد  . طبق این نگرش، 
گسترش اند  ازه د  ولت2 از یک سو به کاهش بازد  ه مخارج د  ولتی، خروج و کاهش سرمایه گذاری بخش 
خصوصي، کاهش پیشرفت هاي فنی، و کاهش قد  رت رقابت پذیری اقتصاد   د  ر عرصه بین المللی منجر 
می گرد  د  ، از سوی د  یگر، با تبد  یل هزینه هاي د  ولت به جزئی ناکارا و تخصیص نامناسب منابع، نیاز د  ولت 
به اخذ مالیات را افزایش می د  هد   و با کاهش د  رآمد   قابل تصرف فعالان اقتصاد  ي و خانوارها موجب کاهش 
مصرف و سرمایه گذاري و افزایش بیکاري می گرد  د   )Afonso & Jalles, 2011(. نگرش د  وم، مد  افع حضور 
حد  اکثری د  ولت د  ر اقتصاد   است و به نقش سازند  ه د  ولت د  ر ایجاد   و تکمیل زیرساخت هاي اقتصاد  ي ـ 
اجتماعي، تامین امنیت اقتصاد  ي، حفظ و نگهد  اري از محیط زیست، بهبود   و پیشرفت فناوری، گسترش 
آموزش و پرورش )سرمایه هاي انساني(، و بهد  اشت عمومی اشاره می کند   و خواستار افزایش مخارج د  ولت 
برای انجام وظایف اشاره شد  ه است تا زمینه افزایش اشتغال و سرمایه گذاري د  ر بخش خصوصي فراهم 
شود   و رشد   اقتصاد  ي افزایش یابد   )Afonso & Jalles, 2011(. نگرش سوم، رویکرد   نهاد  گرایی3 است که 
به تخصیص بهینه منابع و توزیع عاد  لانه د  رآمد   توسط سیستم بازار )به تنهایي( اعتقاد   ند  ارد   و نقش آفرینی 
بیش تر د  ولت را د  ر امور اقتصاد  ي و اجتماعي ضروری مي د  اند  . از این رو، بر کنترل هاي د  سته جمعي د  ولت 
برای اصلاحات مد  اوم و رفع کاستي ها و نبود   تعد  یل هاي اقتصاد  ي تاکید   مي کند  . البته نهاد  گرایان، مالکیت 
خصوصي را نفي نمی کنند   و سازوکار بازار را منتفي نمي د  انند  ، بلکه بر شکست و بی کفایتی آن تاکید   

1. شکست د  ولت )Government Failure( د  ر برابر شکست بازار )Market Failure( مطرح می شود   و بیان 
می کند   که د  ولت  یک موجود  یت تماماً آگاه، منطقی، توانمند   و سالم نیست که مد  اخله اش لزوماً به بهبود   وضع 
بازار ضعف هایی د  ارد  ، د  ولت نیز می تواند   ضعف هایی به مراتب جد  ی تر د  اشته  موجود   منجر شود  . بنابراین، اگر 

باشد  .
2. Government Size
3. Institutional Theory 
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د  ارند   و د  ولت را مکمل بازار معرفی می کنند  . به عبارتی، نظریه نهاد  گرایی حاصل اعتقاد   به تعامل سازند  ه 
سه نهاد   د  ولت، بخش خصوصی، و جامعه مد  نی برای د  ستیابی به رشد   و توسعه اقتصاد  ی است که از آن 

 .)North, 1993(   تحت عنوان حکمرانی خوب یاد   می شود
د  ر این بین، اثربخشی د  ولت1 یکی از شاخص های حکمرانی خوب است که طبق آن، وجود   د  ستگاه 
اد  اری کارامد   که توانایی پاسخگویی سریع و صحیح به نیازهای مرد  م را د  اشته باشد   و د  سترسی آحاد   
جامعه به خد  مات عمومی باکیفیت مانند   امنیت، بهد  اشت، و آموزش را تسهیل نماید  ، از ملزومات تحقق 
رشد   و توسعه اقتصاد  ی مستمر و باثبات است. البته، هرچه خط مشی های عمومی د  ور از جنجال ها و خط 
 و ربط های سیاسی اتخاذ و اجرا شود   و تعهد   نظام سیاسی د  ر قبال آن ها بیش تر باشد  ، کیفیت خد  مات 
 .)Emam Jomee Zade et al., 2016(   عمومی و شهروند  ی بالاتر می رود   و اثربخشی د  ولت بیش تر می گرد  د
اما انتخابات و نوسانات سیاسی ناشی از آن می تواند   استقلال د  ستگاه اد  اری را د  ر برابر جریان های سیاسی 
و مد  اخله های غیرمعمول سیاستمد  اران به مخاطره اند  ازد   و اثربخشی خد  مات د  ولتی را کاهش د  هد  . زیرا 
بر اساس نظریۀ چرخه های انتخاباتی2، سیاستمد  اران حاکم بر این باورند   که رفتار رأي د  هند  گان و تصمیم 
آن ها به شرکت کرد  ن یا نکرد  ن د  ر انتخابات از عوامل گوناگون تاثیر می پذیرد  . اما سهم عوامل منتهی 
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1. Government Effectiveness
2. Election Cycles
3. Theory Choice Public
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 ضرایب مد  ل، و g معرف تابع است.

4 

ی و ترتیب درآمد ملّ به Πو  yمتغیرهاي  ها این توضیح که در این مدلبا  ،دگرد که در ادامه بیان می شود میهفت فرضیه تشکیل 
 معرف تابع است. gو  ،ضرایب مدل  و  λتورم، پارامترهاي 

 نمایش است: قابل (1رابطه )اقتصاد در قالب یک مدل منحنی فلیپس مبتنی بر انتظارات )تطبیقی( به شکل  .1
    ̅   (     

 )                                             (1) 
 :است (1رابطه )نحوه تعدیل انتظارات تورمی به صورت تطبیقی به شکل  .1

  
        (  

        )               (1) 
 شود: حاصل می( 3شده، رابطه ) اشاره از ادغام دو معادله

    ̅   [   (   )∑        

 

   
]          (3) 

و  سیاستمداراندهند که در قدرت باقی بمانند. همچنین،  داراي روحیه یکسان هستند و ترجیح می سیاستمداران .3
 نمایند. بیشینهآن را که ند هست دارند و در تلاش (4رابطه )دهندگان یک تابع هدف به شرح  رأي

   ∑    (  

 

   
   )                             (4) 

 دهندگان است. نرخ تنزیل رأي  در این رابطه 
ی طلب فرصتکند به قدرت برسد. در مدل  دو گروه کاندیدا وجود دارند. یک گروه بر سر قدرت است و گروه دیگر تلاش می .4

 شود. هاي حزبی نادیده گرفته می وابستگی
گذشته را مرور  به عملکرد اقتصادي دولت توجه دارند. همچنین، رونددهندگان بیکاري و تورم را دوست ندارند. آنان  رأي .5

 دهند و ترجیحات یکسان دارند. تر اهمیت می نزدیک بیش ۀکنند. به گذشت می
 گذاران ابزارهاي پولی را تحت کنترل خود دارند.سیاست .2
 شود. زا تعیین می زمان انتخابات به صورت برون .7
 ،قرار گرفت مورد بازبینی (1975نوردهاوس )، مدل (1988) 1روگوف و سایبرتقلایی توسط عبا ظهور بحث انتظارات  اما
، بالااي که ویرایش جدیدي از مدل در قالب بحث انتظارات عقلایی مطرح گردید. در این حالت از مجموع فروض  گونه به

به مدل  1، بخشی با عنوان جزء کفایتیکم. در فرض کنند میو ششم به صورت اساسی تغییر  ،پنجم ، دوم،یکمهاي  فرض
 تغییر (5رابطه ) به شکل یکم، فرض رو از ایندهد.  در مدیریت صحیح اقتصاد نشان میرا که توانایی دولت  شود میفیلیپس وارد 

 یابد: می
    ̅   (     

 )                                        (5) 
            (  )     

 دهد.  مردان را نشان مییت و لیاقت دولتمتغیري است تصادفی که میزان کفا  
 یابد: می تغییر (2رابطه )رض دوم نیز به شکل ف

  
   (      

⁄ )                                                          (2) 
 است. t-1دهندگان در انتهاي دوره  شده توسط رأي مجموع اطلاعات کسب     که

هرچند  ،نماید بیشینهرا ها  آن دهند که تابع مطلوبیت انتظاري رأي می کاندیداییدهندگان به  رأي که کند فرض پنجم بیان می
نمایند تورم را  گذاران تلاش میض ششم چنین تغییر یافت که سیاسترف کماکان ترجیحات یکسان دارند.ها  آن در این حالت نیز

 به صورت مستقیم تحت کنترل داشته باشند.
دهندگان در خصوص تورم به صورت  . به این معنا که رأيیابد میکه مدل سنتی با فرض وجود انتظارات عقلایی تغییر  نتیجه آن

نگاهی به روند گذشته، براي خود نوعی تحلیل از آینده  حصول و با نیم عات قابلا استفاده از تمامی اطلاو ب کنند میعقلایی رفتار 
 وجود دارد. بدیهی دهندگان رأي در میان تقارن اطلاعات نبودنوعی  است که در شکل جدید مدل، اشارهبه  نیازنمایند.  ارائه می

 که افراد به صورت عقلایی رفتار چرا ،اي را انجام دهند اغواگرانهدهند هر اقدام  مردان به خود اجازه نمیست در این حالت دولتا
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ی طلب فرصتکند به قدرت برسد. در مدل  دو گروه کاندیدا وجود دارند. یک گروه بر سر قدرت است و گروه دیگر تلاش می .4
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به مدل  1، بخشی با عنوان جزء کفایتیکم. در فرض کنند میو ششم به صورت اساسی تغییر  ،پنجم ، دوم،یکمهاي  فرض
 تغییر (5رابطه ) به شکل یکم، فرض رو از ایندهد.  در مدیریت صحیح اقتصاد نشان میرا که توانایی دولت  شود میفیلیپس وارد 
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4. د  و گروه کاند  ید  ا وجود   د  ارند  . یک گروه بر سر قد  رت است و گروه د  یگر تلاش می کند   به قد  رت 
برسد  . د  ر مد  ل فرصت طلبی وابستگی های حزبی ناد  ید  ه گرفته می شود  .

اقتصاد  ی د  ولت توجه د  ارند  .  به عملکرد    آنان  ند  ارند  .  را د  وست  بیکاری و تورم  5. رأی د  هند  گان 
ترجیحات  و  می د  هند    اهمیت  بیش تر  نزد  یک  گذشتۀ  به  می کنند  .  مرور  را  گذشته  روند    همچنین، 

یکسان د  ارند  .
6. سیاستگذاران ابزارهای پولی را تحت کنترل خود   د  ارند  .

7. زمان انتخابات به صورت برون زا تعیین می شود  .
اما با ظهور بحث انتظارات عقلایي توسط روگوف و سایبرت1 )1988(، مد  ل نورد  هاوس )1975( 
مورد   بازبیني قرار گرفت، به گونه اي که ویرایش جد  ید  ي از مد  ل د  ر قالب بحث انتظارات عقلایي مطرح 
گرد  ید  . د  ر این حالت از مجموع فروض بالا، فرض های یکم، د  وم، پنجم، و ششم به صورت اساسي تغییر 
می کنند  . د  ر فرض یکم، بخشي با عنوان جزء کفایت2 به مد  ل فیلیپس وارد   می شود   که توانایي د  ولت 

را د  ر مد  یریت صحیح اقتصاد   نشان مي د  هد  . از این رو، فرض یکم به شکل رابطه )5( تغییر می یابد  :
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 یابد: می تغییر (2رابطه )رض دوم نیز به شکل ف

  
   (      

⁄ )                                                          (2) 
 است. t-1دهندگان در انتهاي دوره  شده توسط رأي مجموع اطلاعات کسب     که

هرچند  ،نماید بیشینهرا ها  آن دهند که تابع مطلوبیت انتظاري رأي می کاندیداییدهندگان به  رأي که کند فرض پنجم بیان می
نمایند تورم را  گذاران تلاش میض ششم چنین تغییر یافت که سیاسترف کماکان ترجیحات یکسان دارند.ها  آن در این حالت نیز

 به صورت مستقیم تحت کنترل داشته باشند.
دهندگان در خصوص تورم به صورت  . به این معنا که رأيیابد میکه مدل سنتی با فرض وجود انتظارات عقلایی تغییر  نتیجه آن

نگاهی به روند گذشته، براي خود نوعی تحلیل از آینده  حصول و با نیم عات قابلا استفاده از تمامی اطلاو ب کنند میعقلایی رفتار 
 وجود دارد. بدیهی دهندگان رأي در میان تقارن اطلاعات نبودنوعی  است که در شکل جدید مدل، اشارهبه  نیازنمایند.  ارائه می

 که افراد به صورت عقلایی رفتار چرا ،اي را انجام دهند اغواگرانهدهند هر اقدام  مردان به خود اجازه نمیست در این حالت دولتا

                                                           
1. Rogoff & Sibert 
2. Competence Term 

      )5(

 متغیري است تصاد  في که میزان کفایت و لیاقت د  ولتمرد  ان را نشان مي د  هد  . 

4 

ی و ترتیب درآمد ملّ به Πو  yمتغیرهاي  ها این توضیح که در این مدلبا  ،دگرد که در ادامه بیان می شود میهفت فرضیه تشکیل 
 معرف تابع است. gو  ،ضرایب مدل  و  λتورم، پارامترهاي 

 نمایش است: قابل (1رابطه )اقتصاد در قالب یک مدل منحنی فلیپس مبتنی بر انتظارات )تطبیقی( به شکل  .1
    ̅   (     

 )                                             (1) 
 :است (1رابطه )نحوه تعدیل انتظارات تورمی به صورت تطبیقی به شکل  .1

  
        (  

        )               (1) 
 شود: حاصل می( 3شده، رابطه ) اشاره از ادغام دو معادله

    ̅   [   (   )∑        

 

   
]          (3) 

و  سیاستمداراندهند که در قدرت باقی بمانند. همچنین،  داراي روحیه یکسان هستند و ترجیح می سیاستمداران .3
 نمایند. بیشینهآن را که ند هست دارند و در تلاش (4رابطه )دهندگان یک تابع هدف به شرح  رأي

   ∑    (  

 

   
   )                             (4) 

 دهندگان است. نرخ تنزیل رأي  در این رابطه 
ی طلب فرصتکند به قدرت برسد. در مدل  دو گروه کاندیدا وجود دارند. یک گروه بر سر قدرت است و گروه دیگر تلاش می .4

 شود. هاي حزبی نادیده گرفته می وابستگی
گذشته را مرور  به عملکرد اقتصادي دولت توجه دارند. همچنین، رونددهندگان بیکاري و تورم را دوست ندارند. آنان  رأي .5

 دهند و ترجیحات یکسان دارند. تر اهمیت می نزدیک بیش ۀکنند. به گذشت می
 گذاران ابزارهاي پولی را تحت کنترل خود دارند.سیاست .2
 شود. زا تعیین می زمان انتخابات به صورت برون .7
 ،قرار گرفت مورد بازبینی (1975نوردهاوس )، مدل (1988) 1روگوف و سایبرتقلایی توسط عبا ظهور بحث انتظارات  اما
، بالااي که ویرایش جدیدي از مدل در قالب بحث انتظارات عقلایی مطرح گردید. در این حالت از مجموع فروض  گونه به

به مدل  1، بخشی با عنوان جزء کفایتیکم. در فرض کنند میو ششم به صورت اساسی تغییر  ،پنجم ، دوم،یکمهاي  فرض
 تغییر (5رابطه ) به شکل یکم، فرض رو از ایندهد.  در مدیریت صحیح اقتصاد نشان میرا که توانایی دولت  شود میفیلیپس وارد 

 یابد: می
    ̅   (     

 )                                        (5) 
            (  )     

 دهد.  مردان را نشان مییت و لیاقت دولتمتغیري است تصادفی که میزان کفا  
 یابد: می تغییر (2رابطه )رض دوم نیز به شکل ف

  
   (      

⁄ )                                                          (2) 
 است. t-1دهندگان در انتهاي دوره  شده توسط رأي مجموع اطلاعات کسب     که

هرچند  ،نماید بیشینهرا ها  آن دهند که تابع مطلوبیت انتظاري رأي می کاندیداییدهندگان به  رأي که کند فرض پنجم بیان می
نمایند تورم را  گذاران تلاش میض ششم چنین تغییر یافت که سیاسترف کماکان ترجیحات یکسان دارند.ها  آن در این حالت نیز

 به صورت مستقیم تحت کنترل داشته باشند.
دهندگان در خصوص تورم به صورت  . به این معنا که رأيیابد میکه مدل سنتی با فرض وجود انتظارات عقلایی تغییر  نتیجه آن

نگاهی به روند گذشته، براي خود نوعی تحلیل از آینده  حصول و با نیم عات قابلا استفاده از تمامی اطلاو ب کنند میعقلایی رفتار 
 وجود دارد. بدیهی دهندگان رأي در میان تقارن اطلاعات نبودنوعی  است که در شکل جدید مدل، اشارهبه  نیازنمایند.  ارائه می

 که افراد به صورت عقلایی رفتار چرا ،اي را انجام دهند اغواگرانهدهند هر اقدام  مردان به خود اجازه نمیست در این حالت دولتا

                                                           
1. Rogoff & Sibert 
2. Competence Term 

فرض د  وم نیز به شکل رابطه )6( تغییر می یابد  :

4 

ی و ترتیب درآمد ملّ به Πو  yمتغیرهاي  ها این توضیح که در این مدلبا  ،دگرد که در ادامه بیان می شود میهفت فرضیه تشکیل 
 معرف تابع است. gو  ،ضرایب مدل  و  λتورم، پارامترهاي 

 نمایش است: قابل (1رابطه )اقتصاد در قالب یک مدل منحنی فلیپس مبتنی بر انتظارات )تطبیقی( به شکل  .1
    ̅   (     

 )                                             (1) 
 :است (1رابطه )نحوه تعدیل انتظارات تورمی به صورت تطبیقی به شکل  .1

  
        (  

        )               (1) 
 شود: حاصل می( 3شده، رابطه ) اشاره از ادغام دو معادله

    ̅   [   (   )∑        

 

   
]          (3) 

و  سیاستمداراندهند که در قدرت باقی بمانند. همچنین،  داراي روحیه یکسان هستند و ترجیح می سیاستمداران .3
 نمایند. بیشینهآن را که ند هست دارند و در تلاش (4رابطه )دهندگان یک تابع هدف به شرح  رأي

   ∑    (  

 

   
   )                             (4) 

 دهندگان است. نرخ تنزیل رأي  در این رابطه 
ی طلب فرصتکند به قدرت برسد. در مدل  دو گروه کاندیدا وجود دارند. یک گروه بر سر قدرت است و گروه دیگر تلاش می .4

 شود. هاي حزبی نادیده گرفته می وابستگی
گذشته را مرور  به عملکرد اقتصادي دولت توجه دارند. همچنین، رونددهندگان بیکاري و تورم را دوست ندارند. آنان  رأي .5

 دهند و ترجیحات یکسان دارند. تر اهمیت می نزدیک بیش ۀکنند. به گذشت می
 گذاران ابزارهاي پولی را تحت کنترل خود دارند.سیاست .2
 شود. زا تعیین می زمان انتخابات به صورت برون .7
 ،قرار گرفت مورد بازبینی (1975نوردهاوس )، مدل (1988) 1روگوف و سایبرتقلایی توسط عبا ظهور بحث انتظارات  اما
، بالااي که ویرایش جدیدي از مدل در قالب بحث انتظارات عقلایی مطرح گردید. در این حالت از مجموع فروض  گونه به

به مدل  1، بخشی با عنوان جزء کفایتیکم. در فرض کنند میو ششم به صورت اساسی تغییر  ،پنجم ، دوم،یکمهاي  فرض
 تغییر (5رابطه ) به شکل یکم، فرض رو از ایندهد.  در مدیریت صحیح اقتصاد نشان میرا که توانایی دولت  شود میفیلیپس وارد 

 یابد: می
    ̅   (     

 )                                        (5) 
            (  )     

 دهد.  مردان را نشان مییت و لیاقت دولتمتغیري است تصادفی که میزان کفا  
 یابد: می تغییر (2رابطه )رض دوم نیز به شکل ف

  
   (      

⁄ )                                                          (2) 
 است. t-1دهندگان در انتهاي دوره  شده توسط رأي مجموع اطلاعات کسب     که

هرچند  ،نماید بیشینهرا ها  آن دهند که تابع مطلوبیت انتظاري رأي می کاندیداییدهندگان به  رأي که کند فرض پنجم بیان می
نمایند تورم را  گذاران تلاش میض ششم چنین تغییر یافت که سیاسترف کماکان ترجیحات یکسان دارند.ها  آن در این حالت نیز

 به صورت مستقیم تحت کنترل داشته باشند.
دهندگان در خصوص تورم به صورت  . به این معنا که رأيیابد میکه مدل سنتی با فرض وجود انتظارات عقلایی تغییر  نتیجه آن

نگاهی به روند گذشته، براي خود نوعی تحلیل از آینده  حصول و با نیم عات قابلا استفاده از تمامی اطلاو ب کنند میعقلایی رفتار 
 وجود دارد. بدیهی دهندگان رأي در میان تقارن اطلاعات نبودنوعی  است که در شکل جدید مدل، اشارهبه  نیازنمایند.  ارائه می

 که افراد به صورت عقلایی رفتار چرا ،اي را انجام دهند اغواگرانهدهند هر اقدام  مردان به خود اجازه نمیست در این حالت دولتا

                                                           
1. Rogoff & Sibert 
2. Competence Term 

       )6(

 است.

4 

ی و ترتیب درآمد ملّ به Πو  yمتغیرهاي  ها این توضیح که در این مدلبا  ،دگرد که در ادامه بیان می شود میهفت فرضیه تشکیل 
 معرف تابع است. gو  ،ضرایب مدل  و  λتورم، پارامترهاي 

 نمایش است: قابل (1رابطه )اقتصاد در قالب یک مدل منحنی فلیپس مبتنی بر انتظارات )تطبیقی( به شکل  .1
    ̅   (     

 )                                             (1) 
 :است (1رابطه )نحوه تعدیل انتظارات تورمی به صورت تطبیقی به شکل  .1

  
        (  

        )               (1) 
 شود: حاصل می( 3شده، رابطه ) اشاره از ادغام دو معادله

    ̅   [   (   )∑        

 

   
]          (3) 

و  سیاستمداراندهند که در قدرت باقی بمانند. همچنین،  داراي روحیه یکسان هستند و ترجیح می سیاستمداران .3
 نمایند. بیشینهآن را که ند هست دارند و در تلاش (4رابطه )دهندگان یک تابع هدف به شرح  رأي

   ∑    (  

 

   
   )                             (4) 

 دهندگان است. نرخ تنزیل رأي  در این رابطه 
ی طلب فرصتکند به قدرت برسد. در مدل  دو گروه کاندیدا وجود دارند. یک گروه بر سر قدرت است و گروه دیگر تلاش می .4

 شود. هاي حزبی نادیده گرفته می وابستگی
گذشته را مرور  به عملکرد اقتصادي دولت توجه دارند. همچنین، رونددهندگان بیکاري و تورم را دوست ندارند. آنان  رأي .5

 دهند و ترجیحات یکسان دارند. تر اهمیت می نزدیک بیش ۀکنند. به گذشت می
 گذاران ابزارهاي پولی را تحت کنترل خود دارند.سیاست .2
 شود. زا تعیین می زمان انتخابات به صورت برون .7
 ،قرار گرفت مورد بازبینی (1975نوردهاوس )، مدل (1988) 1روگوف و سایبرتقلایی توسط عبا ظهور بحث انتظارات  اما
، بالااي که ویرایش جدیدي از مدل در قالب بحث انتظارات عقلایی مطرح گردید. در این حالت از مجموع فروض  گونه به

به مدل  1، بخشی با عنوان جزء کفایتیکم. در فرض کنند میو ششم به صورت اساسی تغییر  ،پنجم ، دوم،یکمهاي  فرض
 تغییر (5رابطه ) به شکل یکم، فرض رو از ایندهد.  در مدیریت صحیح اقتصاد نشان میرا که توانایی دولت  شود میفیلیپس وارد 

 یابد: می
    ̅   (     

 )                                        (5) 
            (  )     

 دهد.  مردان را نشان مییت و لیاقت دولتمتغیري است تصادفی که میزان کفا  
 یابد: می تغییر (2رابطه )رض دوم نیز به شکل ف

  
   (      

⁄ )                                                          (2) 
 است. t-1دهندگان در انتهاي دوره  شده توسط رأي مجموع اطلاعات کسب     که

هرچند  ،نماید بیشینهرا ها  آن دهند که تابع مطلوبیت انتظاري رأي می کاندیداییدهندگان به  رأي که کند فرض پنجم بیان می
نمایند تورم را  گذاران تلاش میض ششم چنین تغییر یافت که سیاسترف کماکان ترجیحات یکسان دارند.ها  آن در این حالت نیز

 به صورت مستقیم تحت کنترل داشته باشند.
دهندگان در خصوص تورم به صورت  . به این معنا که رأيیابد میکه مدل سنتی با فرض وجود انتظارات عقلایی تغییر  نتیجه آن

نگاهی به روند گذشته، براي خود نوعی تحلیل از آینده  حصول و با نیم عات قابلا استفاده از تمامی اطلاو ب کنند میعقلایی رفتار 
 وجود دارد. بدیهی دهندگان رأي در میان تقارن اطلاعات نبودنوعی  است که در شکل جدید مدل، اشارهبه  نیازنمایند.  ارائه می

 که افراد به صورت عقلایی رفتار چرا ،اي را انجام دهند اغواگرانهدهند هر اقدام  مردان به خود اجازه نمیست در این حالت دولتا

                                                           
1. Rogoff & Sibert 
2. Competence Term 

 مجموع اطلاعات کسب شد  ه توسط رأي د  هند  گان د  ر انتهاي د  وره 

4 

ی و ترتیب درآمد ملّ به Πو  yمتغیرهاي  ها این توضیح که در این مدلبا  ،دگرد که در ادامه بیان می شود میهفت فرضیه تشکیل 
 معرف تابع است. gو  ،ضرایب مدل  و  λتورم، پارامترهاي 

 نمایش است: قابل (1رابطه )اقتصاد در قالب یک مدل منحنی فلیپس مبتنی بر انتظارات )تطبیقی( به شکل  .1
    ̅   (     

 )                                             (1) 
 :است (1رابطه )نحوه تعدیل انتظارات تورمی به صورت تطبیقی به شکل  .1

  
        (  

        )               (1) 
 شود: حاصل می( 3شده، رابطه ) اشاره از ادغام دو معادله

    ̅   [   (   )∑        

 

   
]          (3) 

و  سیاستمداراندهند که در قدرت باقی بمانند. همچنین،  داراي روحیه یکسان هستند و ترجیح می سیاستمداران .3
 نمایند. بیشینهآن را که ند هست دارند و در تلاش (4رابطه )دهندگان یک تابع هدف به شرح  رأي

   ∑    (  

 

   
   )                             (4) 

 دهندگان است. نرخ تنزیل رأي  در این رابطه 
ی طلب فرصتکند به قدرت برسد. در مدل  دو گروه کاندیدا وجود دارند. یک گروه بر سر قدرت است و گروه دیگر تلاش می .4

 شود. هاي حزبی نادیده گرفته می وابستگی
گذشته را مرور  به عملکرد اقتصادي دولت توجه دارند. همچنین، رونددهندگان بیکاري و تورم را دوست ندارند. آنان  رأي .5

 دهند و ترجیحات یکسان دارند. تر اهمیت می نزدیک بیش ۀکنند. به گذشت می
 گذاران ابزارهاي پولی را تحت کنترل خود دارند.سیاست .2
 شود. زا تعیین می زمان انتخابات به صورت برون .7
 ،قرار گرفت مورد بازبینی (1975نوردهاوس )، مدل (1988) 1روگوف و سایبرتقلایی توسط عبا ظهور بحث انتظارات  اما
، بالااي که ویرایش جدیدي از مدل در قالب بحث انتظارات عقلایی مطرح گردید. در این حالت از مجموع فروض  گونه به

به مدل  1، بخشی با عنوان جزء کفایتیکم. در فرض کنند میو ششم به صورت اساسی تغییر  ،پنجم ، دوم،یکمهاي  فرض
 تغییر (5رابطه ) به شکل یکم، فرض رو از ایندهد.  در مدیریت صحیح اقتصاد نشان میرا که توانایی دولت  شود میفیلیپس وارد 

 یابد: می
    ̅   (     

 )                                        (5) 
            (  )     

 دهد.  مردان را نشان مییت و لیاقت دولتمتغیري است تصادفی که میزان کفا  
 یابد: می تغییر (2رابطه )رض دوم نیز به شکل ف

  
   (      

⁄ )                                                          (2) 
 است. t-1دهندگان در انتهاي دوره  شده توسط رأي مجموع اطلاعات کسب     که

هرچند  ،نماید بیشینهرا ها  آن دهند که تابع مطلوبیت انتظاري رأي می کاندیداییدهندگان به  رأي که کند فرض پنجم بیان می
نمایند تورم را  گذاران تلاش میض ششم چنین تغییر یافت که سیاسترف کماکان ترجیحات یکسان دارند.ها  آن در این حالت نیز

 به صورت مستقیم تحت کنترل داشته باشند.
دهندگان در خصوص تورم به صورت  . به این معنا که رأيیابد میکه مدل سنتی با فرض وجود انتظارات عقلایی تغییر  نتیجه آن

نگاهی به روند گذشته، براي خود نوعی تحلیل از آینده  حصول و با نیم عات قابلا استفاده از تمامی اطلاو ب کنند میعقلایی رفتار 
 وجود دارد. بدیهی دهندگان رأي در میان تقارن اطلاعات نبودنوعی  است که در شکل جدید مدل، اشارهبه  نیازنمایند.  ارائه می

 که افراد به صورت عقلایی رفتار چرا ،اي را انجام دهند اغواگرانهدهند هر اقدام  مردان به خود اجازه نمیست در این حالت دولتا

                                                           
1. Rogoff & Sibert 
2. Competence Term 

که 
فرض پنجم بیان مي کند   که رأي د  هند  گان به کاند  ید  ایی رأي مي د  هند   که تابع مطلوبیت انتظاري 
آن ها را بیشینه نماید  ، هرچند   د  ر این حالت نیز آن ها کماکان ترجیحات یکسان د  ارند  . فرض ششم چنین 

تغییر یافت که سیاستگذاران تلاش مي نمایند   تورم را به صورت مستقیم تحت کنترل د  اشته باشند  .
نتیجه آن که مد  ل سنتی با فرض وجود   انتظارات عقلایي تغییر می یابد  . به این معنا که رأي د  هند  گان 
با  از تمامي اطلاعات قابل حصول و  با استفاد  ه  د  ر خصوص تورم به صورت عقلایي رفتار می کنند   و 
نیم نگاهي به روند   گذشته، براي خود   نوعي تحلیل از آیند  ه ارائه مي نمایند  . نیاز به اشاره است که د  ر 
شکل جد  ید   مد  ل، نوعي نبود   تقارن اطلاعات د  ر میان رأي د  هند  گان وجود   د  ارد  . بد  یهي است د  ر این 

1. Rogoff & Sibert
2. Competence Term
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حالت د  ولتمرد  ان به خود   اجازه نمي د  هند   هر اقد  ام اغواگرانه ای را انجام د  هند  ، چرا که افراد   به صورت 
قرار  را مبناي تصمیم گیري  انتخابات  به  نزد  یک  تنها زمان  را تحلیل می کنند   و  عقلایي رفتار آن ها 
نمي د  هند  . د  ر این حالت، رأي د  هند  گان تابع مطلوبیت انتظاري خود   را بیشینه مي کنند  ، اما د  ر الگوي 

سنتي، تابع مطلوبیت زمان انتخابات را بیشینه مي کرد  ند  1.
با تغییرهای  از مد  ل فرصت طلبي چرخه هاي تجاري ـ سیاسي همراه  رویکرد   د  وم که ویرایشي 
اساسي است، به مد  ل پارتیزان2 معروف است که توسط هیبس3 )1977( مطرح می شود   و با تفکیک 
انتخاب مجد  د   بررسی  د  ولتمرد  ان به د  و حزب راست گرا و چپ گرا تلاش مي کند   رفتار آنان را براي 
نماید  . د  ر این مد  ل، فرض می شود   که نظامی سیاسي یک کشور متشکل از د  و حزب راست و چپ است 
که هر کد  ام برنامه هاي خاص خود   را د  ارند  . گروه راست بیش تر به مبارزه با تورم اهمیت مي د  هد   و گروه 
چپ بیش تر به بیکاري و رشد   توجه د  ارد  . طبق این مد  ل، نوسان های اقتصاد  ي به این بستگي د  ارند   که 
هر یک از د  و حزب چگونه روي منحني فیلیپس حرکت نمایند  . د  ر این مد  ل برخي از فروض موجود   

د  ر مد  ل فرصت طلبي برقرار است و تنها فروض سوم و پنجم به شکل زیر تغییر مي کنند  :
فرض سوم: سیاستمد  اران یکسان نیستند   و به د  و گروه راست و چپ تقسیم مي شوند   که مقابله با تورم 

و بیکاري را د  ر د  ستور کار خود   قرار مي د  هند  ، هرچند   که هر د  و گروه تمایل د  ارند   د  ر قد  رت باقي بمانند  . 
فرض پنجم: رأي د  هند  گان د  ر خصوص تورم و بیکاري ترجیحات متفاوت د  ارند   و آن جناح سیاسي 

را که به ترجیحات آن ها نزد  یک باشند   انتخاب مي نمایند  . 
البته این مد  ل با ظهور مکتب انتظارات عقلایي )Alesina et al., 1997( متحول شد  ، و تفاوت هاي 

ایجاد  شد  ه نسبت به حالت سنتي عبارت اند   از:
1( انتظارات تورمي به صورت عقلایي شکل مي گیرند  .

هر شکل  )به  بنابراین،  د  ارند  .  جلو  به  رو  رویکرد    گذشته،  به  نیم نگاهي  رأي د  هند  گان ضمن   )2
ممکن( تلاش مي کنند   مطلوبیت انتظاري خود   را بیشینه نمایند  . د  ر این حالت، برعکس حالت سنتي 
که تعد  یل انتظارات زمان بر است، تعد  یل انتظارات سریع صورت مي گیرد  . همچنین، د  ر این حالت طول 

عمر یک د  وره مي تواند   خیلي کوتاه باشد  . 
گفت  باید    د  ولت  اثربخشی  بر  انتخاباتی  چرخه های  تاثیر  یعنی  حاضر،  پژوهش  موضوع  د  رباره 

.Persson & Tabellini (2012( :1. برای اطلاع بیش تر رجوع شود   به
2. Partisan Model
3. Hibbs
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انتخابات می تواند   منافع فرد  ی د  ولتمرد  ان را د  ر راستای منافع عمومی قرار د  هد   و اثربخشی د  ولت را 
بیش تر کند  . زیرا د  ر معرض رقابت قرار گرفتن مناصب قد  رت و نیاز به جلب آرای عمومی، د  ولتمرد  ان 
راه،  این  از  تا  می کند    تشویق  کارا  و  اثربخش  صورت  به  عمومی  منافع  تامین  سمت  به  را  حاکم 
رأی د  هند  گان را با خود   همراه کنند   و با پیروزی د  ر انتخابات و حفظ قد  رت، منافع خود   را بیشینه 
به  توجه  با  حاکم  د  ولتمرد  ان  د  ارد    احتمال  مقابل،  نقطه  د  ر   .)Piña & Avellaneda, 2017( نمایند   
موقعیت انحصاری د  ر قد  رت، منافع شخصی را د  ر راستایی غیرهمسو با منافع عمومی پیگیری نمایند  . 
به این صورت که از بود  جه و امکانات عمومی برای سرکوب رقبای سیاسی، افزایش هزینه های جاری، 
یعنی   .)Englmaier et al, 2017( کنند    استفاد  ه  و حامی پروری  رانت  اعطای  و  رأی د  هند  گان،  اغوای 
قواعد   بازی را د  ر جهت تحد  ید   رقابت های انتخاباتی تنظیم کنند   و از امکانات و بود  جه د  ولتی برای 
پیگیری منافع شخصی استفاد  ه نمایند   که نتیجۀ آن تخصیص نابهینه منابع د  ولتی و تامین نشد  ن 
انتخابات،  گروه های  ایام  د  ر  اثربخشی د  ولت می انجامد  . همچنین  به کاهش  منافع عمومی است که 
ذی نفوذ که د  ستیابی به چرخۀ رانت را بر تامین منافع عمومی و اثربخشی د  ولت ترجیح می د  هند  ، با 
نزد  یکی به د  ولتمرد  ان و نفوذ د  ر سیستم د  یوان سالاری سعی می کنند   به منابع عظیم رانت د  سترسی 
پید  ا کنند   و منافع خالص بیش تری به د  ست آورند   )Morozumi et al., 2014(. بنابراین، می توان گفت 
چرخه های انتخاباتی با توجه ویژگی های نهاد  ی کشورها و سطح مرد  م سالاری آن ها می تواند   اثربخشی 
اشاره  با موضوع  تجربی مرتبط  پژوهش های  از  برخی  به  اد  امه،  د  ر  افزایش د  هد  .  یا  را کاهش  د  ولت 
پژوهش های  د  ر  جهانی  ثروت  توزیع  د  ر  نابرابری  بر  د  انش  مولفه های  تاثیر  تعیین  هرچند    می شود  . 

انجام شد  ه د  ر د  اخل و خارج از کشور سابقه ند  ارد  . 
اوکونگو و کیوبه )2019(، رابطه سرمایه گذاری د  ر د  ولت الکترونیک و اند  ازه د  ولت د  ر کنیا را د  ر 
د  وره 10 ساله )2014-2004( بررسی می کنند   و نتیجه می گیرند   که 1 د  رصد   افزایش سرمایه گذاری 
د  ر زیرساخت های د  ولت الکترونیک به کاهش 0/295 د  رصد  ی اند  ازه د  ولت و افزایش اثربخشی آن منجر 
می شود  . پینا و آولاند  ا )2017(، تاثیر ابعاد   ظرفیت سازمانی شامل منابع انسانی، توانایی و تخصص، 
و عوامل سیاسی را بر اثربخشی د  ولت د  ر تامین کمک های زیربنایی د  ر 340 شهرد  اری د  ر شیلی د  ر 
د  وره زمانی 2013-2005 بررسی می کنند  . نتایج نشان می د  هد   که اثربخشی د  ولت به طور مثبت و 
تد  ابیر  تاثیر  کاوالکانته )2017(،  د  ارد  .  قرار  و عوامل سیاسی  تاثیر ظرفیت سازمانی  معناد  اری تحت 
نهاد  ی و رقابت انتخاباتی را بر عملکرد   د  ولت های محلی د  ر برزیل بررسی می کند   و نتیجه می گیرد   که 
متغیرهای سیاسی بر عملکرد   د  ولت تاثیر د  ارد  ، اما رقابت انتخاباتی بر عملکرد   د  ولت فاقد   تاثیر مستقیم 
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است. البته اید  ئولوژی و مشارکت شهروند  ان بر عملکرد   د  ولت تاثیر د  ارد  . انگلمایر و همکاران )2017(، 
تاثیر چرخه های انتخاباتی بر قیمت برق را د  ر آلمان د  ر د  وره 2013-2003 بررسی می کنند   و نتیجه 
به گونه ای  را  الکتریکی  انرژی  قیمت  افزایش محبوبیت خود  ،  به منظور  قد  رت سیاسی  می گیرند   که 
انتخابات  از  د  ر سه سال پس  و  یابد    کاهش  انتخابات  برگزاری  از  پیش  د  ر سال  که  تنظیم می کند   
افزایش پید  ا کند  . گارایوا و تاهیروا )2016(، تاثیر کیفیت نهاد  ی و موسسه های مالی را بر اثربخشی 
د  ولت د  ر 45 کشور با سطح متفاوتی از توسعه یافتگی د  سته بند  ی شد  ه د  ر سه گروه کشورهای اروپای 
غربی، کشورهای اروپای شرقی، و کشورهای مشترک المنافع بررسی می کنند  . نتایج نشان می د  هد   که 
د  ر کشورهای توسعه یافته، کیفیت نهاد  ی عامل اصلی اثربخشی د  ولت است، اما د  ر کشورهای د  ر حال 
توسعه اثر د  سترسی به بازارهای مالی برجسته تر است. اد  گورویه و همکاران )2018(، تاثیر نفوذ د  ولت 
الکترونیک بر کارایی و اثربخشی د  ولت را د  ر نیجریه بررسی می کنند  . یافته های آنان نشان می د  هد   
که توسعه د  ولت الکترونیک از راه افزایش مهارت های فنی و ارتباطاتی کارکنان د  ولت، صرفه جویی د  ر 
وقت، و کاهش هزینه های خد  مات د  ولتی موجب افزایش اثربخشی د  ولت می شود  . مورازمی و همکاران 
)2014(، اثر انتخابات را بر سیاست های مالی د  ولت مرکزی د  ر 107 کشور د  ر سال های 1975-2010 
بررسی می کنند  . نتایج نشان می د  هد   که د  ر برخی از محیط های سیاسی، مقامات سیاسی حاکم د  ر 
سال انتخابات، هزینه ها را افزایش می د  هند  ، جایگزین سرمایه گذاری می کنند  ، و مالیات )اغلب مالیات 
بر د  رآمد  ( را کاهش می د  هند  . اما د  ر کشورهایی با مرد  م سالاری بالغ، د  ولت مرکزی د  ر سال انتخابات 
بد  ون تغییر د  ر سطح کل د  رآمد   و هزینه به تخصیص مجد  د   اجزای هزینه و د  رآمد   خود   می پرد  ازد  . 
به طور خاص، آن ها هزینۀ کمک های مالی به واحد  های د  ولتی را از محل هزینه های سرمایه ای پرد  اخت 
می کنند   یا د  ر ازای کاهش مالیات بر د  رآمد  ، مالیات بر مصرف را افزایش می د  هند  . ابک و اولچر )2013(، 
رفتار متغیرهای مالی کشورهایی با د  رآمد   پایین را د  ر سال انتخابات و د  و سال پس از انتخابات بررسی 
می کنند   و به این نتیجه می رسند   که د  ر سال انتخابات، مصارف د  ولتی افزایش معناد  اری می یابد   و به 
کسری بود  جه زیاد   می انجامد  . اما د  و سال پس از انتخابات، سیاست مالی به صورت افزایش مالیات، 
بنابراین، چنین جمع بند  ی می کنند    کاهش سرمایه گذاری، و کاهش مصرف د  ولتی تنظیم می شود  . 
انقباضی  انتخابات به کشورها هزینۀ کلان اقتصاد  ی تحمیل می کند   و تنظیم سیاست های مالی  که 
برای د  و سال پس از انتخابات، سرمایه گذاری عمومی را تا حد   زیاد  ی قربانی می کند  . برند  ر و د  رازن 
)2013(، رابطه بین انتخابات و تغییر ترکیب مخارج د  ولت را بررسی می کنند  . نتایج نشان می د  هد   
اما د  ر میان مد  ت،  ند  ارد  .  اثر معناد  اری  بر ترکیب مخارج د  ولت  که جایگزینی رهبران د  ر کوتاه مد  ت 
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جایگزینی رهبران با تغییرهای بزرگ د  ر ترکیب مخارج د  ولت همراه است. همچنین، آن ها د  رمی یابند   
که سال انتخابات د  ر مرد  م سالاری های تثبیت شد  ه نسبت به مرد  م سالاری های جد  ید   موجب تغییرهای 
اثربخشی  تعیین کنند  ه  عوامل   ،)2008( کایوب  و  هانر  می شود  .  د  ولت  مخارج  ترکیب  د  ر  بزرگ تری 
د  ولت را د  ر 114 کشور د  ر د  ورۀ 2006-1980 بررسی می کنند  . نتایج نشان می د  هد   که افزایش نسبت 
مخارج د  ولت به تولید   ناخالص د  اخلی با کاهش اثربخشی د  ولت قرین است. همچنین، عوامل نهاد  ی 
و جمعیتی از تعیین کنند  ه های کارایی د  ولت هستند  . تورم بالا نیز از راه ایجاد   نااطمینانی، طراحی و 

اجرای برنامه های مناسب اقتصاد  ی را د  شوار و اثربخشی د  ولت را کاهش می د  هد  . 
از پژوهش های مرتبط با موضوع د  ر ایران می توان به امیری و صمد  یان )2020( اشاره نمود   که 
تاثیر اد  وار انتخاباتی را بر متغیرهای کلان اقتصاد  ی د  ر ایران از د  ورۀ 1394-1358 بررسی می کنند   
و نتیجه می گیرند   که اد  وار انتخاباتی )سال انتخابات و یک سال پیش از انتخابات( بر روند   متغیر های 
تورم و نرخ ارز اثرگذار است. همچنین قنبری و محمد  ی )2017(، رابطه سیکل های سیاسی پولی را بر 
استقلال بانک مرکزی د  ر 38 کشور جهان از د  ورۀ 2013-1983 بررسی می کنند  . نتایج نشان می د  هد   
بانک  آن،  مهار  برای  سیاستمد  اران  کرد  ه اند  ،  تجربه  را  ابرتورم  انتخابات  از  پیش  که  کشورهایی  د  ر 
مرکزی را تحت فشار قرار د  اد  ه تا سیاست های پولی را تغییر د  هد  ، که با این کار استقلال بانک مرکزی 
کاسته می شود  . کمالی )2014(، د  ر پژوهش خود   به این نتیجه می رسد   که ساختار غیرمتمرکز اد  اری 
از عوامل موثر بر سلامت نظام اد  اری و اثربخشی خد  مات د  ولتی است. شاه آباد  ی و همکاران )2012(، 
تاثیر چرخه هاي انتخاباتي را بر رشد   هزینه هاي بهد  اشت عمومي د  ر د  و گروه از کشورهاي توسعه یافته 
و د  ر حال توسعه د  ر د  وره 2010-1994 بررسی می کنند   که نتایج نشان می د  هد   چرخه هاي انتخاباتي 
بر رشد   هزینه هاي بهد  اشت عمومي د  ر هر د  و گروه از کشورهاي مورد   مطالعه تاثیر د  ارد  . به این معنا 
که سیاستمد  اران به امید   کسب آراي بیش تر از مرد  م، پیش از برگزاري انتخابات به افزایش هزینه هاي 
بهد  اشت عمومي اقد  ام می کنند  . پورکاظمی و همکاران )1386(، تاثیر چرخه های سیاسی ـ تجاری را 
بر نرخ بیکاری و تورم د  ر ایران د  ر د  وره 1384-1368 بررسی می کنند  . نتایج نشان می د  هد   که د  ولت ها 
)که هر چهار سال یک بار انتخاب می شوند  ( د  ر راستاي کنترل نرخ بیکاري د  ر د  و سال اول سیاست هاي 
انبساطی اتخاذ می کنند   که نتیجۀ آن افزایش نرخ تورم است. بنابراین، براي انتخاب مجد  د  ، د  ر د  و سال 

د  وم تلاش می کنند   نرخ تورم را کاهش د  هند  .
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مدلپژوهش

آماری مورد    نمونه  د  ر  یافته ها  از  استفاد  ه  به قصد    کاربرد  ی است که  نظر هد  ف  از  پژوهش  این 
و  مد  اخله  بد  ون  که  است  تحلیلی  ـ  توصیفی  نیز  روش  و  ماهیت  نظر  از  و  می شود  ،  انجام  بررسی 
د  ستکاری د  ر متغیرها، رابطه پد  ید  ه ها را بررسی می کند  . نمونه آماری پژوهش شامل 12 کشور د  ر حال 
توسعه1 و ناموفق د  ر اثربخشی د  ولت است که میانگین نمره آن ها د  ر اثربخشی د  ولت2 د  ر د  وره مورد   
بررسی منفی بود  ه است. همچنین، 12 کشور توسعه یافته3 و موفق د  ر اثربخشی د  ولت که بالاترین 
کشورهای  تفکیک  کرد  ه ند  .  کسب  جهان  کشورهای  میان  د  ر  را  د  ولت  اثربخشی  د  ر  نمره  میانگین 
منتخب به د  و گروه موفق )توسعه یافته( و ناموفق )د  ر حال توسعه( به د  لیل ایجاد   همگنی د  ر نمونه 
آماری و قابلیت ترکیب د  اد  ه های آن ها و استفاد  ه از روش د  اد  ه های تابلویی صورت پذیرفت که کمک 
نمود   تبیین تاثیر چرخه های انتخاباتی بر اثربخشی د  ولت د  ر د  و گروه با شرایط متفاوت به بهترین نحو 
انجام شود   و نتایج با اطمینان بیش تری تعمیم گرد  د  . منابع جمع آوری د  اد  ه های مورد   نیاز به شرح 
جد  ول )1( است. برای تخمین تاثیر چرخه های انتخاباتی بر اثربخشی د  ولت د  ر کشورهای منتخب از 
تحلیل رگرسیون چند  متغیره استفاد  ه می شود   و مد  ل پژوهش به شکل لگاریتمی است که برای کشور 
i د  ر زمان t به تفکیک د  و گروه از کشورهای د  ر حال توسعه و توسعه یافته برآورد   می شود  . بیان ریاضی 

مد  ل به صورت رابطه )7( است:
 )7(

7 

به امید کسب  سیاستمداران. به این معنا که دارد تاثیر اي مورد مطالعههاي بهداشت عمومی در هر دو گروه از کشوره هزینه
 پورکاظمی و همکاران .کنند میاقدام هاي بهداشت عمومی  از برگزاري انتخابات به افزایش هزینه پیشمردم، تر از  بیشآراي 

. نتایج نشان کنند میبررسی  1328-1384دوره  دري و تورم در ایران بر نرخ بیکار را تجاري-هاي سیاسی چرخه تاثیر ،(1382)
ي ها شوند( در راستاي کنترل نرخ بیکاري در دو سال اول سیاست بار انتخاب می )که هر چهار سال یک ها دولت که دهد می

کنند نرخ  دوم تلاش می دو سال، در براي انتخاب مجدد بنابراین،. استنرخ تورم  افزایش آن ۀکنند که نتیج انبساطی اتخاذ می
 تورم را کاهش دهند.

 پژوهش مدل
از نظر ، و شود میانجام  بررسیها در نمونه آماري مورد  یافته استفاده ازبه قصد  که از نظر هدف کاربردي است پژوهشاین 

نمونه . کند بررسی میرا  ها پدیده رابطه ،که بدون مداخله و دستکاري در متغیرها تحلیلی استـ  توصیفینیز ماهیت و روش 
 1اثربخشی دولتدر ها  آن میانگین نمرهو ناموفق در اثربخشی دولت است که  1در حال توسعهکشور  11شامل  پژوهشآماري 

بالاترین میانگین نمره که و موفق در اثربخشی دولت  3هیافت کشور توسعه 11 همچنین،بوده است.  منفی بررسی دوره مورد در
و  (یافته توسعه) موفق تفکیک کشورهاي منتخب به دو گروهند.  هکسب کردجهان میان کشورهاي در را ت اثربخشی دول در

هاي  استفاده از روش داده وها  آن يها قابلیت ترکیب دادهایجاد همگنی در نمونه آماري و  دلیلبه  (در حال توسعهناموفق )
به دو گروه با شرایط متفاوت در انتخاباتی بر اثربخشی دولت  هاي چرخه تاثیر ینتبیکه کمک نمود صورت پذیرفت تابلویی 

. است (1جدول )شرح به  مورد نیازهاي  داده آوري جمعمنابع گردد. تري تعمیم  با اطمینان بیشو نتایج  بهترین نحو انجام شود
 شود میاستفاده از تحلیل رگرسیون چندمتغیره هاي منتخب هاي انتخاباتی بر اثربخشی دولت در کشور چرخه تاثیر براي تخمین

و  در حال توسعهبه تفکیک دو گروه از کشورهاي  𝑡𝑡در زمان  𝑖𝑖براي کشور  است کهبه شکل لگاریتمی  پژوهشمدل  و
 است: (7رابطه )صورت  بیان ریاضی مدل به .شود یافته برآورد می توسعه

                                                                                              (7) 
 

   و ،کشورهاي منتخبمعرف  iمعرف زمان، اندیس  t، اندیس (7)در رابطه 
4

  
 پژوهششاخص اثربخشی دولت و متغیر وابسته  

است )متغیر وابسته باوقفه(. در این مدل، اثربخشی دولت تابعی از متغیرهاي  پیشی دولت سال شاخص اثربخش ،       است.
اثربخشی دولت با هدف شناسایی اثر آن بر  پژوهشهاي انتخاباتی متغیر کلیدي است که  چرخه. شود میکلیدي و کنترل فرض 

 : شود میو خود از چهار شاخص به شرح ذیل تشکیل ، انجام
  5

  
،  2

  
     و

7

  
،  8

  
و دولت اقلیت  ،گرایی دولت(، ائتلاف گرا یا چپ راستترتیب سال انتخابات، ایدئولوژي دولت ) به ، 

هانر و و  ،(1013برندر و درازن )، (1013ر )چابک و اول، (1014مورازمی و همکاران )، (1017کاوالکانته )است که به پیروي از 
به  (1000) 9فرانزسشاخص  طبقسال انتخابات یک متغیر مجازي است و با این توضیح که  شوند. میانتخاب  (1008کایوب )

 شود: محاسبه می (8رابطه )ه شرح معادل

           
(   )    ⁄

        (8)              
m  ،ماه انتخاباتd و  ،روز انتخاباتD برگزارهاي  سالاین، شاخص سال انتخابات در  تعداد روزهاي ماه انتخابات است. بر اساس 

مستقیم سال  تاثیر امکان بررسی راهپذیرد تا از این  می یکانتخابات، ارزش صفر و در سال برگزاري انتخابات ارزش  نشدن
 ابات بر اثربخشی دولت فراهم شود.انتخ

                                                           
 .. آذربایجان، اکوادور، اوکراین، ایران، پاکستان، تانزانیا، کنیا، مالی، مولداوي، نیجریه، نیکاراگوئه، و هندوراس1
 تر است. آن به منزله اثربخشی بیش تر بزرگ+ است که میزان 5/1تا  -5/1ه توسط بانک جهانی در بازه شدربخشی دولت منتشر. نمره شاخص اث1
 .یس، فنلاند، کانادا، نروژ، و هلندیانمارک، ژاپن، سنگاپور، سوئد، سو. آلمان، آمریکا، انگلستان، د3

4. Government Effectiveness 
5. Electoral Year 
6. Minority Government  
7. Coalition 
8. Government Ideology 
9  . Franzese 

د  ر رابطه )7(، اند  یس t معرف زمان، اند  یس i معرف کشورهای منتخب، و GEit شاخص اثربخشی 
د  ولت و متغیر وابسته پژوهش است. GEit-1، شاخص اثربخشی د  ولت سال پیش است )متغیر وابسته 
باوقفه(. د  ر این مد  ل، اثربخشی د  ولت تابعی از متغیرهای کلید  ی و کنترل فرض می شود  . چرخه های 
انتخاباتی متغیر کلید  ی است که پژوهش با هد  ف شناسایی اثر آن بر اثربخشی د  ولت انجام، و خود   از 

چهار شاخص به شرح ذیل تشکیل می شود  : 

1. آذربایجان، اکواد  ور، اوکراین، ایران، پاکستان، تانزانیا، کنیا، مالی، مولد  اوی، نیجریه، نیکاراگوئه، و هند  وراس.
2. نمره شاخص اثربخشی د  ولت منتشرشد  ه توسط بانک جهانی د  ر بازه 2/5- تا 2/5+ است که میزان بزرگ تر 

آن به منزله اثربخشی بیش تر است.
3. آلمان، آمریکا، انگلستان، د  انمارک، ژاپن، سنگاپور، سوئد  ، سوییس، فنلاند  ، کاناد  ا، نروژ، و هلند  .



ی...
ها

ور
ش

ر ک
ت د

دول
ی 

ش
بخ

ثر
ر ا

ی ب
بات

خا
 انت

ی
ها

خه 
چر

یر 
تأث

ان
کار

هم
 و 

ی
باد

اه آ
 ش

ضل
الف

ابو

107

MG4 به ترتیب سال انتخابات، اید  ئولوژی د  ولت )راست گرا یا چپ گرایی 
it و COAL1

it ،GI2
it ،EY3

it

د  ولت(، ائتلاف، و د  ولت اقلیت است که به پیروی از کاوالکانته )2017(، مورازمی و همکاران )2014(، 
ابک و اولچر )2013(، برند  ر و د  رازن )2013(، و هانر و کایوب )2008( انتخاب می شوند  . با این توضیح 
که سال انتخابات یک متغیر مجازی است و طبق شاخص فرانزس5 )2000( به شرح معاد  له رابطه )8( 

محاسبه می شود  :

7 

به امید کسب  سیاستمداران. به این معنا که دارد تاثیر اي مورد مطالعههاي بهداشت عمومی در هر دو گروه از کشوره هزینه
 پورکاظمی و همکاران .کنند میاقدام هاي بهداشت عمومی  از برگزاري انتخابات به افزایش هزینه پیشمردم، تر از  بیشآراي 

. نتایج نشان کنند میبررسی  1328-1384دوره  دري و تورم در ایران بر نرخ بیکار را تجاري-هاي سیاسی چرخه تاثیر ،(1382)
ي ها شوند( در راستاي کنترل نرخ بیکاري در دو سال اول سیاست بار انتخاب می )که هر چهار سال یک ها دولت که دهد می

کنند نرخ  دوم تلاش می دو سال، در براي انتخاب مجدد بنابراین،. استنرخ تورم  افزایش آن ۀکنند که نتیج انبساطی اتخاذ می
 تورم را کاهش دهند.

 پژوهش مدل
از نظر ، و شود میانجام  بررسیها در نمونه آماري مورد  یافته استفاده ازبه قصد  که از نظر هدف کاربردي است پژوهشاین 

نمونه . کند بررسی میرا  ها پدیده رابطه ،که بدون مداخله و دستکاري در متغیرها تحلیلی استـ  توصیفینیز ماهیت و روش 
 1اثربخشی دولتدر ها  آن میانگین نمرهو ناموفق در اثربخشی دولت است که  1در حال توسعهکشور  11شامل  پژوهشآماري 

بالاترین میانگین نمره که و موفق در اثربخشی دولت  3هیافت کشور توسعه 11 همچنین،بوده است.  منفی بررسی دوره مورد در
و  (یافته توسعه) موفق تفکیک کشورهاي منتخب به دو گروهند.  هکسب کردجهان میان کشورهاي در را ت اثربخشی دول در

هاي  استفاده از روش داده وها  آن يها قابلیت ترکیب دادهایجاد همگنی در نمونه آماري و  دلیلبه  (در حال توسعهناموفق )
به دو گروه با شرایط متفاوت در انتخاباتی بر اثربخشی دولت  هاي چرخه تاثیر ینتبیکه کمک نمود صورت پذیرفت تابلویی 

. است (1جدول )شرح به  مورد نیازهاي  داده آوري جمعمنابع گردد. تري تعمیم  با اطمینان بیشو نتایج  بهترین نحو انجام شود
 شود میاستفاده از تحلیل رگرسیون چندمتغیره هاي منتخب هاي انتخاباتی بر اثربخشی دولت در کشور چرخه تاثیر براي تخمین

و  در حال توسعهبه تفکیک دو گروه از کشورهاي  𝑡𝑡در زمان  𝑖𝑖براي کشور  است کهبه شکل لگاریتمی  پژوهشمدل  و
 است: (7رابطه )صورت  بیان ریاضی مدل به .شود یافته برآورد می توسعه

                                                                                              (7) 
 

   و ،کشورهاي منتخبمعرف  iمعرف زمان، اندیس  t، اندیس (7)در رابطه 
4

  
 پژوهششاخص اثربخشی دولت و متغیر وابسته  

است )متغیر وابسته باوقفه(. در این مدل، اثربخشی دولت تابعی از متغیرهاي  پیشی دولت سال شاخص اثربخش ،       است.
اثربخشی دولت با هدف شناسایی اثر آن بر  پژوهشهاي انتخاباتی متغیر کلیدي است که  چرخه. شود میکلیدي و کنترل فرض 

 : شود میو خود از چهار شاخص به شرح ذیل تشکیل ، انجام
  5

  
،  2

  
     و

7

  
،  8

  
و دولت اقلیت  ،گرایی دولت(، ائتلاف گرا یا چپ راستترتیب سال انتخابات، ایدئولوژي دولت ) به ، 

هانر و و  ،(1013برندر و درازن )، (1013ر )چابک و اول، (1014مورازمی و همکاران )، (1017کاوالکانته )است که به پیروي از 
به  (1000) 9فرانزسشاخص  طبقسال انتخابات یک متغیر مجازي است و با این توضیح که  شوند. میانتخاب  (1008کایوب )

 شود: محاسبه می (8رابطه )ه شرح معادل

           
(   )    ⁄

        (8)              
m  ،ماه انتخاباتd و  ،روز انتخاباتD برگزارهاي  سالاین، شاخص سال انتخابات در  تعداد روزهاي ماه انتخابات است. بر اساس 

مستقیم سال  تاثیر امکان بررسی راهپذیرد تا از این  می یکانتخابات، ارزش صفر و در سال برگزاري انتخابات ارزش  نشدن
 ابات بر اثربخشی دولت فراهم شود.انتخ

                                                           
 .. آذربایجان، اکوادور، اوکراین، ایران، پاکستان، تانزانیا، کنیا، مالی، مولداوي، نیجریه، نیکاراگوئه، و هندوراس1
 تر است. آن به منزله اثربخشی بیش تر بزرگ+ است که میزان 5/1تا  -5/1ه توسط بانک جهانی در بازه شدربخشی دولت منتشر. نمره شاخص اث1
 .یس، فنلاند، کانادا، نروژ، و هلندیانمارک، ژاپن، سنگاپور، سوئد، سو. آلمان، آمریکا، انگلستان، د3

4. Government Effectiveness 
5. Electoral Year 
6. Minority Government  
7. Coalition 
8. Government Ideology 
9  . Franzese 

                        )8(

m ماه انتخابات، d روز انتخابات، و D تعد  اد   روزهای ماه انتخابات است. بر اساس این، شاخص 
سال انتخابات د  ر سال های برگزار نشد  ن انتخابات، ارزش صفر و د  ر سال برگزاری انتخابات ارزش یک 

می پذیرد   تا از این راه امکان بررسی تاثیر مستقیم سال انتخابات بر اثربخشی د  ولت فراهم شود  .
راست گرا  د  ولت های  به  و  می شود    محاسبه   )2009( پوترافکه  شاخص  طبق  د  ولت  اید  وئولوژی 
و چپ گرا ارزشی بین 1 تا 5 می د  هد  . به این صورت که با تصاحب بیش از د  وسوم کل کرسی های 
مجلس توسط احزاب راست گرا، ارزش 1؛ با تصاحب بین یک سوم تا د  وسوم کل کرسی های مجلس 
توسط احزاب راست گرا، ارزش 2؛ با عد  م تصاحب اکثریت کرسی های مجلس توسط هیچ یک از احزاب 
راست گرا و چپ گرا )اکثریت مجلس با احزاب میانه رو(، ارزش 3؛ با تصاحب بین یک سوم تا د  وسوم کل 
کرسی های مجلس توسط احزاب چپ گرا، ارزش 4؛ و زمان تصاحب بیش از د  وسوم کل کرسی های 

مجلس توسط احزاب چپ گرا، ارزش 5 به خود   می گیرد  .
ائتلاف یک متغیر مجازی است که د  ر صورت ائتلاف د  و یا چند   حزب د  ر انتخابات عد  د   1 و د  ر 

غیر این صورت عد  د   0 می پذیرد  .
د  ولت اقلیت نیز به صورت مجازی است و د  ر صورت تصاحب اکثریت )50 + 1 د  رصد  ( کرسی های 
مجلس توسط حزب حامی د  ولت، ارزش 0 و د  ر صورت تصاحب کم تر از 50 د  رصد   کل کرسی های 
مجلس توسط حزب حامی د  ولت، ارزش 1 می پذیرد  . اما ارائه یک مد  ل مناسب که رفتار اثربخشی 
د  ولت د  ر کشورهای منتخب را به نحو حد  اکثری توضیح د  هد  ، نیازمند   لحاظ کرد  ن د  یگر عوامل موثر 
بر اثربخشی د  ولت تحت عنوان متغیرهای کنترل است که با رعایت نبود   همپوشانی این متغیرها با 

1. Electoral Year
2. Minority Government
3. Coalition
4. Government Ideology
5 .Franzese
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یکد  یگر و با متغیرهای توضیحی به شرح ذیل انتخاب می شوند  : 
از اوکونگو و کیوبه )2019(، و اد  گورویه و همکاران  الکترونیک است که به پیروی  1EG د  ولت 

)2018( د  ر مد  ل منظور می شود   و انتظار می رود   بر اثربخشی د  ولت اثر مثبت د  اشته باشد  . زیرا توسعه 
د  ولت الکترونیک با سهولت د  سترسی شهروند  ان به اطلاعات و خد  مات د  ولتی، ارتقای فرهنگ مشارکت 
و پاسخگویی، و افزایش سلامت نظام اد  اری موجب بهبود   اثربخشی د  ولت می شود  . د  ر این پژوهش، 
از شاخص توسعه د  ولت الکترونیک سازمان ملل متحد  2 مرکب از سه متغیر خد  مات برخط )آنلاین(، 

خد  مات مخابراتی، و سرمایه انسانی به عنوان جایگزین د  ولت الکترونیک استفاد  ه می شود  .
3SOG اند  ازه د  ولت است که به پیروی از هانر و کایوب )2008( د  ر مد  ل منظور می شود   و د  رباره 

تاثیر آن بر اثربخشی د  ولت د  و د  ید  گاه متفاوت وجود   د  ارد  . د  ید  گاه نخست بیان می کند   که افزایش 
اند  ازه د  ولت چه به صورت افزایش مخارج د  ولتی و چه به صورت افزایش تعد  اد   شاغلان بخش د  ولتی 
سوق  بیش تر  فساد    سمت  به  را  بروکرات ها  می کند  ،  فراهم  رانت جویی  برای  بیش تری  فرصت های 
می د  هد  ، و از اثربخشی د  ولت می کاهد  . اما د  ید  گاه د  وم معتقد   است افزایش اند  ازه د  ولت به خود  ی خود   
بر اثربخشی د  ولت تاثیر ند  ارد  . بلکه کیفیت نهاد  های اجتماعی، سیاسی، و قانونی کشورهاست که د  ر 
رابطه بین اند  ازه د  ولت و اثربخشی د  ولت نقش تعیین کنند  ه د  ارند   که شواهد   تجربی نیز نشان می د  هد   
را  بزرگ ترین د  ولت ها  اسکاند  یناوی که  به ویژه کشورهای حوزه  از کشورهای توسعه یافته،  د  ر برخی 
د  ارند  ، اثربخشی د  ولت نیز بالاست. این د  ر صورتی است که د  ر کشورهای د  ر حال توسعه با کیفیت 

نهاد  ی ضعیف، افزایش اند  ازه د  ولت می تواند   اثربخشی د  ولت را کاهش د  هد  .
4RD مخارج تحقیق وتوسعه است که به پیروی از سین و همکاران5 )2017( د  ر مد  ل منظور می شود   

و انتظار می رود   بر اثربخشی د  ولت اثر مثبت د  اشته باشد  . زیرا تحقیق وتوسعه به کار مبتنی بر برنامه ریزی 
و نظام یافته منجر می شود   که می تواند   جریان ابد  اع و نوآوری را د  ر نوع و نحوۀ ارائه خد  مات د  ولتی افزایش 
د  هد   و اثربخشی د  ولت را بیش تر نماید  . همچنین، سال های 2002 تا 2018 به عنوان قلمرو زمانی پژوهش 
انتخاب می شود  . زیرا از سال 2002 است که بانک جهانی د  اد  ه های اثربخشی د  ولت را د  ر کشورهای جهان به 
صورت منظم و سالانه منتشر می کند  . از این رو، د  اد  ه های مورد   استفاد  ه برای تحلیل رابطه بین متغیرها از نوع 

آمار ثانویه است که به روش اینترنتی از مراجع مشروحه د  ر جد  ول )1( گرد  آوری می شود  . 
1. Electronic Government
2. UN E-Government Development Database
3. Size of Government
4. Research & Development 
5. Cin et al.
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جدول1:متغیرهایمعادلهپیشنهادیپژوهش

نشانی اینترنتیمنبع آمارینام متغيرنوع متغير
https://www.worldbank.orgبانک جهانیاثربخشی د  ولتوابسته

کلید  ی

سال انتخابات
پایگاه راهنمای انتخابات، تقویم 
انتخابات، د  انشنامه ویکی پد  یا، و 

د  اد  ه های انتخابات

https://www.electionguide.org
https://www.ndi.org

https://www.wikipedia.org
https://www.nsd.no

اید  ئولوژی د  ولت
ائتلاف

د  ولت اقلیت

کنترل

/https://www.fraserinstitute.orgموسسه فریزراند  ازه د  ولت
economic-freedom

هزینه های 
https://data.worldbank.orgپایگاه بانک جهانیتحقیق وتوسعه

پایگاه توسعه د  ولت الکترونیک د  ولت الکترونیک
https://publicadministration.un.org سازمان ملل متحد  

تخمینمدل

استفاد  ه از روش های معمول اقتصاد  سنجی بر فرض ایستایی متغیرها استوار است. زیرا استفاد  ه 
زمان سبب می شود    از  متغیرها  کواریانس  و  واریانس،  میانگین،  استقلال  نبود    و  ناایستا  د  اد  ه های  از 
آید  .  به وجود    کاذب  رگرسیون  تشکیل  احتمال  و  نباشند    معتبر  آماری  استنتاج  و   ،t ،F آزمون های 
بنابراین، پیش از تخمین مد  ل باید   ایستایی متغیرها بررسی شود  . د  ر این پژوهش از روش لوین، لین، 
و چو1 برای بررسی ایستایی متغیرها استفاد  ه می شود   و نتایج آن به تفکیک د  و گروه از کشورهای 
منتخب به شرح جد  ول )2( است. د  ر این آزمون، فرضیه H0 )سری زمانی د  ارای ریشه واحد  ( د  ر مقابل 
 H0 ایستایی سری زمانی( مورد   آزمون قرار می گیرد   که نتایج حاصل نشان می د  هد   فرضیه( H1 فرضیه
د  ر سطح اطمینان 95 د  رصد   برای کلیه متغیرهای بکاررفته د  ر هر د  و حالت مد  ل رد   می شود  . بنابراین، 

کلیه متغیرها ایستاست و احتمال کاذب بود  ن رگرسیون برآورد  ی منتفی است.

1. Levin-Lin-Cho
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جدول2:آزمونایستاییمتغیرها

حالت 2: کشورهای منتخب توسعه یافته حالت 1: کشورهای منتخب د  ر حال توسعه
متغير

نتيجه احتمال 
پذیرش صفر

مقد  ار بحرانی 
)0/05( نتيجه احتمال 

پذیرش صفر
مقد  ار بحرانی 

)0/05(
I(0( 0/00 -5/55 I(0( 0/00 -4/65 LGEit

I(0( 0/00 -6/44 I(0( 0/00 -4/87 LEYit

I(0( 0/00 -6/01 I(0( 0/00 -6/32 LGIit

I(0( 0/00 -4/83 I(0( 0/00 -4/21 LCOALit

I(0( 0/00 -4/71 I(0( 0/00 -4/96 LMGit

I(0( 0/00 -5/19 I(0( 0/00 -5/34 LEGit

I(0( 0/00 -6/60 I(0( 0/00 -6/11 LSOGit

I(0( 0/00 -5/24 I(0( 0/00 -5/42 LRDit

از آن جا که مد  ل د  اد  ه های تابلویی حاصل ترکیب د  اد  ه های مقاطع مختلف )کشورهای منتخب( د  ر 
طول زمان است، د  ر برخی پژوهش ها قابلیت ترکیب این د  اد  ه ها با انجام آزمون F لیمر بررسی می شود  . 
به این صورت که فرضیه H0 )یکسان بود  ن عرض از مبد  اها( د  ر مقابل فرضیه H1 )متفاوت بود  ن عرض 
از مبد  اها( مورد   بررسی قرار می گیرد  . نتایج آزمون فوق برای هر د  و حالت تخمین به شرح جد  ول )3( 
نشان می د  هد   مقاد  یر F محاسبه شد  ه بیش تر از مقد  ار جد  ول است. بنابراین، فرضیه H0 رد   و اثرهای 

گروه پذیرفته می شود  . پس، تخمین مد  ل به صورت د  اد  ه های تابلویی تایید   می گرد  د  . 

جدول3:آزمونقابلیتتخمینمدلبهصورتدادههایتابلویی

حالت 2: کشورهای منتخب توسعه یافته حالت 1: کشورهای منتخب د  ر حال توسعه
نتیجه احتمال  F آماره نتیجه احتمال  F آماره

د  اد  ه های تابلویی 0/00 11/56 د  اد  ه های تابلویی 0/00 13/02

تفکیک  به  اثربخشی د  ولت  بر  انتخاباتی  تاثیر چرخه های  بر  این بخش، مد  ل پژوهش مبنی  د  ر 
د  و گروه از کشورهای منتخب د  ر حال توسعه و توسعه یافته با استفاد  ه از مد  ل د  اد  ه های تابلویی پویا 
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و به روش گشتاورهای تعمیم یافته با نرم افزار استاتا12 1 برآورد   می شود   که نتایج به شرح جد  ول )4( 
قابل مشاهد  ه است. د  ر جد  ول )4(، آماره سارگان حاصل بررسی اعتبار ماتریس ابزارها توسط آزمون 
سارگان است که مقد  ار بزرگ تر از 5 د  رصد   احتمال آمارۀ آن نشان می د  هد   نبود   همبستگی ابزارها 
با اجزای اخلال را نمی توان رد   کرد  . بنابراین، ابزارهای مورد   استفاد  ه د  ر تخمین مد  ل از اعتبار لازم 

برخورد  ارند  .

جدول4:نتایجبرآوردمدلبهروشگشتاورهایتعمیمیافته

حالت 2: کشورهای منتخب 
توسعه یافته

حالت 1: کشورهای منتخب د  ر 
حال توسعه

متغير وابسته
اثربخشی د  ولت 

t آماره ضریب t آماره ضریب متغيرهای توضيحی
5/82 0/37* 6/76 0/41* LGE (-1)
2/91 -0/02** 3/13 -0/11** LEYit

2/03 -0/16** 4/89 -0/05** LGIit

2/21 -0/07** 2/35 -0/09** LCOALit

3/24 0/12** 2/27 0/08** LMGit

4/53 0/26* 6/22 0/43* LEGit

1/97 -0/28 4/32 -0/21* LSOGit

5/30 0/33* 3/74 0/16* LRDit

0/70 6/37 0/56 5/44 Sargan Test
204 204 Number of Obs
12 12 Number of Groups
17 17 Obs Per Group

نکته: نشانه های *، **، و *** به ترتیب سطوح معناد  اری 1 د  رصد  ، 5 د  رصد  ، و 10 د  رصد   است.

بحثونتیجهگیری

انتخابات،  سال  متغیر  چهار  از  متشکل  انتخاباتی  چرخه های  تاثیر  تعیین  هد  ف  با  پژوهش  این 
اید  ئولوژی د  ولت، ائتلاف، و د  ولت اقلیت بر اثربخشی د  ولت د  ر کشورهای منتخب د  ر حال توسعه و 

1. Stata12
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توسعه یافته د  ر د  ورۀ 2018-2002 انجام می شود  . نتایج نشان می د  هد   که سال انتخابات بر اثربخشی 
د  ولت د  ر هر د  و گروه از کشورهای منتخب اثر منفی و معناد  ار د  ارد   که با نتیجه پژوهش های انگلمایر 
د  رازن )2013( و  برند  ر  اولچر )2013(،  و  ابک  و همکاران )2014(،  مورازمی  و همکاران )2017(، 

همخوانی د  ارد  . بر اساس این، د  ولتمرد  ان حاکم د  ر سال انتخابات سعی می کنند   با جایگزینی مخارج 
هزینه ای به جای مخارج عمرانی، کاهش مالیات ها، و کاهش قیمت خد  مات عمومی د  ر میان مرد  م و 
رأی د  هند  گان کسب محبوبیت کنند   و شانس انتخاب مجد  د   خود   را افزایش د  هند  . بد  یهی است این 
رفتار د  ر تخصیص منابع عمومی به د  ور از منطق اقتصاد  ی است و به کاهش اثربخشی د  ولت می انجامد  . 
البته تاثیر سال انتخابات بر اثربخشی د  ولت د  ر کشورهای منتخب د  ر حال توسعه بیش تر است. زیرا 
د  ر این کشورها علاوه بر ضعف نهاد  های مرد  م سالار، د  ولت د  ر اد  اره بخش عمومی بیش تر به د  رآمد  های 
فروش منابع طبیعی متکی است و کم تر به اخذ مالیات از مرد  م تکیه د  ارد  . بنابراین، د  ست د  ولتمرد  ان 
این رو،  از  به پاسخگویی نمی بینند  .  بازتر است و آن ها چند  ان خود   را ملزم  د  ر هزینه منابع عمومی 
انتخابات و تامین اغراض شخصی و  ایام  تخصیص منابع عمومی با ضریب بزرگ تری از هیجان های 

حزبی د  ولتمرد  ان حاکم تاثیر می پذیرد   و اثربخشی د  ولت را کاهش می د  هد  . 
تاثیر اید  ئولوژی بر اثربخشی د  ولت د  ر هر د  و گروه از کشورهای منتخب منفی و معناد  ار است که با 
پژوهش کاوالکانته )2017(، و آبیزاد  ه و یوسفی1 )1988( مطابقت د  ارد  . زیرا به قد  رت رسید  ن احزاب 
چپ گرا که موافق حضور حد  اکثری د  ولت د  ر اقتصاد   هستند  ، سبب می شود   که د  ولت از انجام وظایف 
اصلی خود   بازماند   و اثربخشی آن کاهش یابد  . البته تاثیر اید  ئولوژی بر اثربخشی د  ولت د  ر کشورهای 
مد  ون  و  مشخص  مانیفست  د  ارای  کشورها  این  د  ر  احزاب  زیرا  است.  بیش تر  توسعه یافته  منتخب 
هستند  ، مرز بین احزاب راست گرا و چپ گرا متمایز است و د  ر زمان به قد  رت رسید  ن، الگوی رفتاری 
قابل انتظاری از خود   بروز می د  هند  . اما د  ر کشورهای د  ر حال توسعه، بین احزاب چپ گرا و راست گرا 
د  ر مواجهه با مسائل مختلف ازجمله انتخابات و هزینه منابع عمومی تفاوت رویه چند  انی وجود   ند  ارد   
و اید  ئولوژی د  ر نحوه حکمرانی آن ها چند  ان تعیین کنند  ه نیست. تاثیر ائتلاف بر اثربخشی د  ولت د  ر 
هر د  و گروه از کشورهای منتخب منفی و معناد  ار است. زیرا ایجاد   ائتلاف بین احزاب برای پیروزی 
بر رقیب مشترک د  ر انتخابات به تفاهم همه جانبه آن ها پیرامون اد  اره کشور منجر نمی شود   و بروز 
اختلافات بین احزاب ائتلافی د  رباره نحوه تخصیص منابع و سیاست های مالی و پولی سبب کاهش 

اثربخشی د  ولت می شود  .

1. Abizadeh & Yousefi
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تاثیر د  ولت اقلیت بر اثربخشی د  ولت د  ر هر د  و گروه از کشورهای منتخب منفی و معناد  ار است. 
زیرا د  ر اقلیت بود  ن احزاب حامی د  ولت د  ر مجلس، امکان سوء استفاد  ه و سوء تد  بیر د  ولتمرد  ان را د  ر 

اد  اره امور کشور کاهش، و اثربخشی د  ولت را افزایش می د  هد  .
همچنین، تاثیر متغیرهای کنترلی بر اثربخشی د  ولت به این صورت است که د  ولت الکترونیک 
د  ر هر د  و گروه از کشورهای منتخب بر اثربخشی د  ولت مثبت و معناد  ار است که با نتیجه اد  گورویه و 
همکاران )2018( همخوانی د  ارد  . بر اساس این، توسعه د  ولت الکترونیک ارائه سریع، آسان، و کم هزینه 
را  د  ولتی  بخش  فعالیت های  اجرای  روند    بر  بهتر  نظارت  امکان  و  می کند    ممکن  را  د  ولتی  خد  مات 
به وجود   می آورد   و سبب افزایش اثربخشی د  ولت می شود  . البته ضریب تاثیر این متغیر د  ر کشورهای 
د  ر حال توسعه بزرگ تر است که از وجود   ظرفیت خالی و بلااستفاد  ه این کشورها برای استقرار د  ولت 
الکترونیک حکایت می کند  . از این رو، کوچک ترین بهبود   د  ر این فرایند   واجد   تاثیرهای بیش تری بر 
اثربخشی د  ولت است. تاثیر اند  ازه د  ولت بر اثربخشی د  ولت د  ر کشورهای منتخب د  ر حال توسعه منفی 
و معناد  ار است که با نتیجه هانر و کایوب )2008( همخوانی د  ارد  . بر اساس این، افزایش اند  ازه د  ولت 
فعالیت و  نمود  ن حوزه  انجام وظایف اصلی و تنگ  این کشورها موجب کاهش تمرکز د  ولت د  ر  د  ر 
ابتکارات بخش خصوصی برای ایفای این وظایف به نحو کارا می شود   و د  ر نهایت به کاهش اثربخشی 
د  ولت می انجامد  . همچنین، تاثیر این متغیر بر اثربخشی د  ولت د  ر کشورهای توسعه یافته که از کیفیت 

نهاد  ی بالا برخورد  ارند  ، فاقد   معناد  اری آماری است. 
و  مثبت  منتخب  کشورهای  از  گروه  د  و  هر  د  ر  د  ولت  اثربخشی  بر  تحقیق وتوسعه  مخارج  تاثیر 
معناد  ار است که با نتیجه سین و همکاران )2017( همخوانی د  ارد  . زیرا افزایش مخارج تحقیق وتوسعه 
از راه شناسایی بهتر نیازهای مرد  م و ارائه کالا و خد  مات عمومی جد  ید   متناسب با این نیازها، استفاد  ه 
کارای منابع د  ولتی، جذب فناوري پیشرفته برای ارائه خد  مات به ارباب رجوع، خلق فناوري جد  ید   
برای ساخت کالاهاي عمومی، و ارائه خد  مات د  ولتی موجب افزایش اثربخشی د  ولت می شود  . د  ر نهایت، 
این که اثر متغیر وابسته باوقفه )اثربخشی د  ولت د  ر یک سال پیش از انتخابات( بر اثربخشی د  ولت د  ر 
هر د  و گروه از کشورهای منتخب مثبت و معناد  ار است. زیرا افزایش اثربخشی د  ولت د  ر د  وره پیش از 
انتخابات، از وجود   بستر مناسب برای اد  اره کارامد   منابع بخش عمومی حکایت می کند   و بهبود   آن، 

پایه ای برای اثربخشی بیش تر د  ولت د  ر د  وره بعد   می شود  . 
بنابراین، از آن جا که د  ولت به واسطه توانایي د  ر اعمال قد  رت سیاسي و نقش مهم د  ر پیشبرد   
د  ر  می تواند    بین المللی  و  د  اخلي  صحنه هاي  د  ر  سیاسي  و  اجتماعي،  اقتصاد  ي،  کلان  سیاست هاي 
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قامت بسترساز رشد   و توسعه اقتصاد  ی ظاهر شود  ، شواهد   تجربی کشورهاي صنعتي شد  ه متاخر مانند   
کره جنوبي و مالزي نیز نشان می د  هد   اثربخشی د  ولت و اجراي کیفی و صحیح قوانین و مقررات مصوب 
و سیاست هاي پیش بیني شد  ه د  ر حل مشکلات و بحران هاي اقتصاد  ي و اجتماعي و نیل به فرایند   رشد   

و توسعه اقتصاد  ی نقش بسزایی د  ارد  .
پژوهش پیشا رو با رویکرد   تطبیقی برای نخستین بار از آمارهای ثانویه و ثبتی د  و گروه از کشورهای 
منتخب د  ر حال توسعه و توسعه یافته د  ر د  وره 2018-2002 برای بررسی تاثیر چرخه های انتخاباتی 
بر اثربخشی د  ولت استفاد  ه می کند   و ارائه نتایج به د  ست آمد  ه د  ر قالب توصیه های سیاستی می تواند   د  ر 

راستای افزایش اثربخشی د  ولت د  ر کشورهای منتخب مورد   استفاد  ه قرار گیرد  .
د  ر اد  امه، با توجه به نتایج به د  ست آمد  ه پیشنهاد   می شود   کشورهای د  ر حال توسعۀ د  ارای نهاد   
سیاست  د  ر  نظامیان  نقش  کاهش  راستای  د  ر  مقررات  و  قوانین  اصلاح  به  نسبت  حکمرانی ضعیف 
و  بیان  آزاد  ی  از  حمایت  مد  نی،  جامعه  تقویت  و  مرد  م نهاد    سازمان های  ایجاد    از  حمایت  اقتصاد  ،  و 
مطبوعات، رعایت استقلال د  ستگاه قضایی و حاکمیت قانون، افزایش د  رجه استقلال نهاد  های مالی و 
پولی، تقویت نقش نظارتی پارلمان بر عملکرد   قوه اجرایی، و تد  وین برنامه جامع نظارت بر شیوه های 
تامین مالی هزینه نامزد  های انتخاباتی به ویژه سیاستمد  اران حاکم اقد  ام کنند  . از طرفی، با گسترش 
آموزش همگانی و ارتقای د  انش سیاسی جامعه، تاثیرپذیری رأی د  هند  گان از اقد  ام های عامه پسند   و 
اغواگرایانه د  ولتمرد  ان را د  ر سال انتخابات به کمینه برسانند   تا تغییر برنامه ها و ترکیب مخارج د  ولت 
د  ر سال انتخابات با موانع اجتماعی، اقتصاد  ی، و قانونی همراه نشود   و تاثیرهای مخرب آن بر اثربخشی 

خد  مات د  ولتی کاسته شود  . 
د  ر پایان، به منظور د  ستیابی به یک شناخت جامع تر نسبت به اثر چرخه های انتخاباتی بر اثربخشی 
و  ریاستی  شامل  سیاسی  نظام های  نوع  تاثیر  بررسی  به  آتی  پژوهش های  می شود    پیشنهاد    د  ولت 
پارلمانی بر اثربخشی د  ولت بپرد  ازند  . همچنین، د  لایل اثربخشی بیش تر د  ولت د  ر برخی از کشورهای 

غیرمرد  م سالار و فاقد   سازوکار انتخابات را نسبت به برخی از کشورهای مرد  م سالار تبیین نمایند  . 

اظهاریه

از حمایت معنوی د  اوران ناشناس و ویراستار علمی »نشریه برنامه ریزی و بود  جه« )مازیار چابک( 
نهایت تقد  یر و تشکر به عمل می آید  . 
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