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 كنوانسیون حقوق كودک

 **۲اولادی قادیکلایی اعظم   *۱هاجر آذری
2021.522277.1281HR./10.22096DOI:  

 [26/01/1400تاریخ پذیرش:    13/08/1399]تاریخ دریافت: 
 چکیده 

( در حوزه حقوق کودک منجر به تصویب Social Chang(تغییرات و تحولات اجتماعی 
کنوانسیون حقوق کودک  12محققان با الهام از ماده 13گردید.( 1989کنوانسیون حقوق کودک )

به منظور کاهش آثار منفی طلاق بر کودکان، خواهان مشارکت هر چه بیشتر آنان در مراحل 
گیری از روش تحلیل و با بهره تحلیلی –دادرسی خانواده شدند. مقاله حاضر با روش توصیفی 

های خانواده در خصوص اعطای م بر دادگاهمحتوا آرای محاکم ایران، اصول مشترک حاک
2«حق مشارکت کودکان»حضانت را استخراج و ظرفیتهای قانونی 

در محاکم خانواده ایران را 4
کودکان و مشارکت دادن دهد در زمینه شنیده شدن صدایها نشان مینماید. یافتهتحلیل می

لحت محور )مخالفان( و رویکرد آنها در دادرسی خانواده، سه رویکرد حق محور )موافقان(، مص
تلفیقی وجود دارد. رویکرد حق محور، با استناد به حقوق بنیادینی نظیر برابری، کرامت انسانی و... 
بر ضرورت مشارکت کودکان در فرایند دادرسی تاکید دارد. رویکرد مصلحت محور، ورود کودکان 

داند. اما رویکرد نسته و آسیب زا میبه مهلکه جدال والدین در حین طلاق را به مصلحت آنان ندا
داند. سوم با اولویت سلامت و امنیت کودک، حق مشارکت وی را ضروری و غیر قابل انکار می

دهد، به دلیل عدم وجود رویکرد منسجم و همگون، رویه قضایی و پژوهش حاضر نشان می
های مورد ثر پروندهتصمیمات محاکم خانواده ایران در این حوزه، دچار تشتت بوده و در اک

 شود.گرفته نمیی حوزه حضانتهاگیریرسیدگی، نظرکودکان در تصمیم

حق مشارکت کودکان؛ کنوانسیون حقوق کودک؛ مصلحت کودک؛ نظام واژگان کلیدی: 
 قضایی ایران؛ حضانت.
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 مقدمه
ماده تصویب شد.  54درمجمع عمومی سازمان ملل متحد با  1989کنوانسیون حقوق کودک سال

 12و  6، 3، 2، مواد 1(2009کمیته حقوق کودک سازمان ملل متحد ) 12بر اساس گزارش شماره 
کند با اجرای شمرد. این گزارش تاکید میرا جزء مواد اصلی کنوانسیون در حفظ حقوق کودک می

شود بلکه زمینه دسترسی به سایر حقوق کودک نه تنها حق کودک در این زمینه رعایت می 12ماده 
شود. در ماده شود که از آن به حق مشارکت کودک، در روند اداری و قضایی تعبیر میز فراهم مینی

 2کنوانسیون حقوق کودک آمده است : 12
کشورهای عضو کنوانسیون باید شرایط مناسب برای اظهار نظرآزادانه کودکان را فراهم  -الف»

 ده شود.شان اهمیت داکنند و بر حسب سن و درک کودکان به نظرات
برای این منظور، قوانین داخلی هرکشور باید شرایط مشخصی برای مشارکت کودکان  -ب

)مستقیما توسط خود کودک، یا نماینده او و یا هر فرد صالح قانونی دیگر( درکلیه مراحل اداری و 
 «قضایی تضمین نمایند.

 کند. تصمیماتتاکید میشان، های موثر بر زندگین ماده بر حق مشارکت کودکان در تصمیمای
از مواردی است که تاثیر مهم و مستقیمی بر زندگی کودکان دارد. با مرور پیشینه  طلاق در والدین

شود. در دیدگاه اول، مطالعات در زمینه مشارکت کودکان در محاکم خانواده، دو دیدگاه مطرح می
های گیریکت در تصمیمساز هستند، صلاحیت حضور و مشارکودکان موجوداتی منفعل و مشکل

محاکم خانواده را ندارند، و باید از اختلافات والدین دور باشند. دیدگاه فوق با هدف حمایت از 
فرضیه دیگری در  3کند.های پس از طلاق تاکید میگیریکودکان، بر عدم مشارکت آنان در تصمیم

                                                           
1. See: General Comment NO. 12 (2009), The right of the child to be heard, P 5. 

The Committee on the Rights of the Child (the Committee) has identified article 12 as one of the four 

general principles of the Convention, the others being the right to non-discrimination, the right to life 

and development, and the primary consideration of the child’s best interests, which highlights the fact 
that this article establishes not only a right in itself, but should also be considered in the interpretation 

and implementation of all other rights. 

2 . See: Convention on the rights of child, Article 12: 

2-a- States Parties shall assure to the child who is capable of forming his or her own views the right 

to express those views freely in all matters affecting the child, the views of the child being given due 

weight in accordance with the age and maturity of the child. 

2-b- For this purpose, the child shall in particular be provided the opportunity to be heard in any 

judicial and administrative proceedings affecting the child, either directly, or through a representative 

or an appropriate body, in a manner consistent with the procedural rules of national law
 

3. See: Smart, 2002 (As cited :Birnbaum, 2009: 1)  
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دانند و صلاح آنان را بهتر یهمین راستا مطرح است که والدین بهتر از کودکان مصلحت آنان را م
اما تعداد روزافزون کودکان طلاق، منجر به بروز دیدگاه سوم شد. این دیدگاه  1دهند.تشخیص می

معتقد است برای کمک به کودکان باید نظرات و دیدگاه کودکان نیز لحاظ شود. در سالهای اخیر 
نیز مورد توجه قرار « دکهای روان شناسی کوتئوری»اهمیت شنیده شدن نظرات کودکان در 

محققان علوم اجتماعی درباره مشارکت کودکان در فرآیند طلاق  همچنین دیدگاه 2است.گرفته
ویژه دخالت دادن نظرات و خواست آنان در تصمیماتی که پیرامون جدایی والدین گرفته والدین، به

 3شود، تغییر کرده است.می
گیری جای اینکه کودکان به عنوان موضوعاتی فرض شوند که باید در موردشان تصمیمبه  

ها و مطالعات علوم پژوهش 4آنها را افردی با حقوق کامل انسانی در نظر گرفت.شود، باید 
 مؤثرمشارکت  5کنند، مضرات نشیندن صدای کودکان بیش از فواید آن است.اجتماعی تاکید می

تواند آنها را از مخاطرات و پیامدهای منفی می )Child Custody(نوجوانان در تعیین حضانت 
ویژه در د. این تغییر نگرش نسبت به کودکان دراصلاح قانون خانواده و بهطلاق والدین حفظ کن

حل اختلافات تعیین حضانت کودکان درسیستم قضایی بسیاری از کشورها نقش اساسی ایفا 
کنوانسیون حقوق کودک، پیشنهاد تغییر  12نمود. موافقان اصلاح قانون خانواده با استناد بر ماده 

در محاکم خانواده را دادند. در حال حاضر قوانین بسیاری از کشورها روند حل اختلاف حضانت 
مانند آمریکا، استرالیا، کانادا، انگلستان و برخی  )Common Law(با نظام حقوقی کامن لا 

در محاکم « محور-کودک»کشورهای دیگر با هدف شنیدن صدای کودک و تحکیم رویکرد 
گیری خصوص چگونگی مشارکت کودکان، منجر به شکلها در اند. چالشخانواده بازنگری شده

7گردید. 6«حق اظهار نظر صدای کودک»

                                                           
1. See: O’Quigley, 2000; Timms, 2003 (As cited: Birnbaum, 2009: 1)  
2. See: Aries, 1962; Campbell, 2004; James, Jenks and Prout, 1998; Kaganas and Diduck, 2004; 

Lansdown, 2005; Prout and James, 1990; Smart, Neale and Wade, 2001 (As cited: Birnbaum, 2009: 1). 

3. See:�Kelly, 2002, 2003a, 2003b; McIntosh, 2000; Morrow, 1998; Neal, 2002; O’Quigley, 2000; 
Pike and Murphy, 2006; Smart, 2002, 2004; Smart and Neale, 2000; Smith, Taylor and Tapp, 2003; 

Strategic Partners, 1998; Tisdale, Baker, Marshall and Cleland, 2002; Wade and Smart, 2002; 

Williams, 2006; Williams and Helland, 2007 Schoffer, 2005; Thomas and O’Kane, 1998; Wade and 
Smart, 2002; Williams, 2006; Williams and Helland, 2007 (As cited: Birnbaum, 2009: 1) 

4. See: Eekelaar, 1992; Lansdown, 2001 (As cited: Birnbaum, 2009: 1) 

5. See: Kelly, 2002; Lansdown, 2001; Pryor and Rogers, 2001; Smith, Gollop and Taylor, 2000 (As 

cited: Birnbaum, 2009: 1)  
6. Children's' right to be heard 

7. See: Ruck & alt., 2014: 17.  
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 1.در حقوق اسلامی فقهای عامه و امامیه نسبت به ماهیت حقوقی حضانت اختلاف نظر دارند
اند. برخی دیگر آن را برای مادر، حق و برای پدر ای که برخی حضانت را حق ابوین دانستهگونهبه

قانون موضوعه ایران در  2دانند.ای نیز حق و تکلیف ابوین میکنند. عدهیف تلقی میحق و تکل
 دیتأکقانون مدنی نظر سوم را پذیرفته است. در قانون مدنی بر جنبه تکلیفی حضانت  1168ماده 

شود. بنابراین قابل اسقاط و واگذاری نیست و بنابراین طبق قانون از تولد تا هفت سالگی می
قانون حمایت از خانواده  45حضانت و نگهداری کودک با مادر است. همچینین، ماده اولویت 
ها و مقامات اجرایی رعایت مصلحت و غبطه کودک را در کلیه تصمیمات دادگاه 1391مصوب 

نامه اجرایی قانون حمایت آیین 66همین قانون و ماده  41و  42، 43، 29در مواد  داند،الزامی می
آیین نامه اجرایی قانون حمایت  23، مصلحت کودک را مطرح نمود. درماده 1393خانواده مصوب 
هنگام اجرای قانون به تمایل کودک توجه شده و موارد خاص جهت بررسی  1393خانواده مصوب 

شود. با توجه به نظر علت امتناع وی از ملاقات با هریک از والدین به کارشناس ارجاع داده می
وجود، اگر برای دادگاه محرز شود اجرای حکم حضانت و یا ملاقات با هر کارشناسی و قرائن م

. اما ماده افتدیمزا است، اجرای حکم به تاخیر یک از والدین، برای سلامت روان کودک آسیب
همین قانون به دلیل حمایت روحی و روانی از کودکان، حضور کودکان زیر پانزده سال را در  46

داند. علیرغم تاکید قانون خانوادگی جز در موارد ضروری ممنوع می جلسات رسیدگی به دعاوی
بر مصلحت کودک، متاسفانه در رویه قضایی محاکم خانواده ایران شنیده شدن صدای کودکان 

مشارکت »توان ظرفیت اساسی اینجا است آیا می سؤالمرسوم نیست، صرف نظر از این مساله، 
محاکم خانواده را در قوانین مختلف حقوق ایران شناسایی  و چگونگی نحوه اعمال آن در« کودکان

 برداری کرد؟ و از آن بهره
 مراحل در کودکان مختلف درخصوص مشارکت نظرات و بررسی تحلیل پژوهش این هدف   

که این رویکرد کشورهاییچگونگی مشارکت کودکان، در منظور برای این. است خانوادگی دادرسی
کشورهای دارای  دهد.سازی آن را مورد ارزیابی قرار میبومی و امکان تحلیلاند، را اتخاذ کرده
لا مثل آمریکا، استرالیا، کانادا و انگلستان از این جهت انتخاب شدند که جز امریکا، حقوق کامن

کشورشان را با اهداف  به این کنوانسیون ملحق شدند و سعی نمودند قوانین داخلی 3سایرین
لا، مطالعات کنوانسیون منطبق نمایند. همچنین در قلمرو قضایی کشورهای دارای حقوق کامن

تطبیقی بسیاری در راستای چگونگی انطباق این قوانین با اهداف کنوانسیون حقوق کودک صورت 
 گرفته است. 

                                                           
  .111، 1946. نک : مغنیه: 1
 .122: 1376. نک : صفایی و امامی، 2

1. See: Ruck&alt, 2014: 16.  
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ودکان در دادرسی خانوادگی در این مقاله پس از مقدمه، نظرات موافقان و مخالفان مشارکت ک
کنوانسیون در نظام حقوقی ایران )که یکی از  12شود و در بخش سوم وضعیت اعمال ماده بیان می

نماید. کشورهای عضواین کنوانسیون است( را با کشورهایی که در بالا نام برده شد، مقایسه می
شارکت کودکان در این کشورها های مهای فرهنگی و مذهبی، رویهچنین با در نظرگرفتن تفاوتهم

سازی آنها را مورد بررسی های فقهی و اسلامی موجود، ظرفیت بومیرا تحلیل نموده و با پتانسیل
 سال است 18زیر اشخاص  طبق تعریف کنوانسیوندر این مقاله،  منظور از کودک دهد.قرار می

خانوادگی در حین طلاق و  فرآیند دادرسیدر  ، توجه به نظرات آنانکودک و منظور از مشارکت
نویسندگان این مقاله نیز با درک  باشد.تعیین حضانت و حق ملاقات و سایر مسائل مرتبط می

سال در موضوع تعیین حضانت  18ملاکات حجر در حقوق ایران به نیت حمایت از افراد زیر
قضایی کمک  بینی نمودند که در جهت تعیین مصلحت این افراد به سیستمتاسیس نهادی را پیش

 .نماید، البته با علم به اینکه صدور حکم نهایی در صلاحیت سیستم قضایی است

 
 مشاركت كودک موافقان دیدگاه -1

های حقوقی و علوم کارگیری نظریهرسمیت شناختن حق مشارکت کودکان با بهموافقان به
کاهش تنش و پذیرش کنند. مشارکت کودکان در روند دادرسی باعث اجتماعی موضوع را تبیین می

 1شود.بهتر تصمیمات والدین می

 )Legal Theory(های حقوقیتئوری -1 -1

 یکی از سوالات مطرح در حوزه حقوق کودکان این است: آیا کودکان دارای حق هستند؟ برای
 ) The Will«گرااراده»پردازان ای را تصور کرد که یک طرف نظریهپاسخ سوال باید گستره

)Theory  آزادیخواهان»در طرف مقابل  »)Liberationist( .قرار دارند 
« هانآزادیخوا»گراها با اعطاء حق به کودکان مخالف هستند. در نقطه مقابل، دیدگاه اراده

گیرند. طرفداران حقوقی مانند افراد بزرگسال در نظر می برای کودکان صورت افراطیقرار دارد که به
 صل حقوق بشری شامل:این نظریه معتقدند پنج ا

 )Equality(حق برابری  -1 

  )Dignity (کرامت فردی -2 

                                                           
1. See: Walkre and et al, 2019: 379.  
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  )Empowerment(توانمندسازی-3

 )Protection(محافظت  -4

 )Privacy(حریم خصوصی -5
اصول باید مجددا از نگاه  رسمیت شناخت. هریک از اینرا باید برای کودکان نیز به 

تا بتواند تناقض موجود در زمینه حقوق کودکان را برطرف مورد بررسی قرار گیرد « محورکودک»
دانان از یک طرف در خصوص داشتن صلاحیت و اهلیت ذاتی کودکان و از طرف دیگر کند. حقوق

دارای حق بودن آنان، به دلیل نیاز به مراقبت و احترام به کرامت انسانی، اختلاف نظر دارند. 
تناقضات و حل اختلاف نظرها در زمینه حقوق  طرفداران حقوق کودک معتقدند، برای رفع

   1کودک، باید جایگاه و اهلیت کودک مورد بازنگری قرار گیرد.
آمیز ( کودکان نابرابر و تبعیضEcologyهای حاکم بر محیط زندگی )در شرایطی که سیستم

 ابزاری برایمثابه شود، حق مشارکت کودکان بهمندی از حقوق برابرآنان میاست و مانع بهره
طرفداران حقوق کودک از منظر حقوق بشری به مسئله  2کند.عمل می حقوق آنان استیفای

نگرند و معتقدند، ناتوانی کودکان و صلاحیت و شایستگی افراد بزرگسال یک مرز ساختگی می
گاه بودن آن )Childish Theory(« کودکانه بودن»کند که ایدئولوژی بین آنها ایجاد می ان را و ناآ

ها علاوه دیدگاه حقوق بشری سلب حقوق کودکان را همانند ظلم به سایر اقلیتبه» 3کند.تایید می
داند. بین این دو نظریه افراطی نظریات دیگری مثل تئوری های نژادی و.... مینظیر زنان و اقلیت

ل صاحب حق کند، کودکان مانند افراد بزرگساوجود دارد و بر این واقعیت تاکید می منفعت
دو نظریه  یعنی به اندازه کافی دارای اهلیت هستند که به حقوق آنان اهمیت داده شود.هستند، 

یا  «اراده صاحب حق»در اینکه، حق برای تضمین  (Utilitarian( «گرافایده»و  «گرااراده»
 (300: 1388راسخ، )« اوست، اختلاف نظر دارند. «تضمین نفع»

عنوان حقوقی )آزادیخواهانه، منفعت گرایانه و حقوق بشری( کودکان بههای از منظر نظریه
ها با تصورات سنتی و نادرست برخی عضو اجتماع و دارای حق هستند. این نظریه« یک انسان»

 دیتأکشوند، مخالف هستند و ها میگیریها که مانع مشارکت فعال کودکان در تصمیمفرهنگ
کودکان مثل شهروند بالغ رفتارکند و شرایط لازم برای تسهیل کنند سیستم قضایی باید با می

 خواسته و نظرات آنان در مراحل قضایی را فراهم کند. 

                                                           
1. See: Woodhouse, 1993: 322. 

2. See: Woodhouse, 2019: 360.  
3. See: Archard, 2019: 3. 
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  )Sociological Theory (شناختینظریه جامعه  -2 -1
شناختی است که ای جامعهنظریه )Social Constructivism(گرایی اجتماعیبرساخت

 2پردازد.کند و به تفسیر پدیدارشناختی ازکودک میقلمداد می 1را برساخت اجتماعی« کودکی»
بدون یادگیری روش خاصی برای تحلیل جهان، متولد « گرانسانِ کنش»کند، این نظریه بیان می

کند، با خلق و ایجاد اجتماعی دریافت می -شود و از طریق اطلاعاتی که از محیط فرهنگیمی
طبق این رویکرد جدید، کودکان افرادی هستند که زندگی  3.کندمعنا، مفهوم واقعیت را درک می

های بزرگسالان کنند. کودکان در مواجه با آموزشاجتماعی را با نگاه ویژه خودشان به دنیا آغاز می
صرفا یک پدیده طبیعی، « دوران کودکی»لذا  کنند.تنها منفعل نیستند، بلکه فعالانه عمل مینه

 4بلکه به شدت تحت تاثیر فاکتورهای اجتماعی و فرهنگی است.بیولوژیکی و همگانی نیست 
« دوران کودک»و  )Child(« کودک»معاصر بین دو مفهوم  5شناسانعلاوه جامعهبه

)Childhood(  را یک ساختار اجتماعی « دوران کودکی»تمایز و تفاوت قائل شدند. این دانشمندان
توانایی ذهنی و درک و فهم کودکان فقط به سن و مرحله گرایان، کنند. از دید برساختمی تعریف

شود، بلکه از تجارب چندگانه زیسته و شرایط مختلفی که در آن زندگی رشدی آنان خلاصه نمی
بردن امور بدیهی جامعه و  سؤالگرایی با زیر پذیرد. در نهایت رویکرد برساختکنند، تاثیر میمی

 کند.نی برای مشارکت کودکان در محاکم انتقاد میتبدیل آنها به مسئله، به محدودیت س
کنوانسیون )درخصوص تعیین سن برای اعتبار نظرات  12برخی محققان ضمن انتقاد به ماده 

 روانشناسانکودکان( معتقدندکودکان بسیارکوچک نیز قادر به بیان نظرات خویش هستند. از نظر 
استفاده کند، مفهوم زمان را درک و در مورد وقایعی « من»تواند از واژه سالگی می 3کودک از سن 

، سؤالهای متفاوت کودکان با توجه به نوع رغم، پاسخافتد صحبت کند. علیکه در منزل اتفاق می
ساله را قابل قبول  5-4سن، جنس و شرایط خانوادگی آنان، محققان مصاحبه با کودکان 

عنوان محدودیت در نظر ی و یا رشدی کودک را بهبنابراین برخی محققان، شرایط تحول 6دانند.می
گیرند و معتقدند در قانون و یا رویه قضایی حق شنیده شدن کودک برای بیان نظراتش نباید نمی

 محدود به سن خاصی شود.

                                                           
1. See: Giesinger, 2017: 21. 

2. See: Morss, 2002: 4. 

3. See: Correia, 2020. 

4. See: Bossio, 2012: 2. 

5.  See: Alanen, 2000; Corsaro, 2005; James et al., 1998; Mayall, 2000.  

6. See: Aubrey and Dahl, 2005: 29.  
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 دیدگاه مخالفان مشاركت كودک -2

های حقوقی مخالفان شنیده شدن صدای کودک نبز همانند موافقان در تبیین نظرات خویش از نظریه
، )The Will Theory( «اراده»کنند. نظرات آنان در ذیل تئوری حقوقی و علوم اجتماعی استفاده می

  )Approximation Rule( «قاعده تقریب به شرایط سابق»و )Stress Theory(« تئوری تنش»
 شود.تبیین و نقد می

 تئوری اراده  - 1 -2
پوشی توانند یا قادرند از آن چشمبه کسانی است که می طرفداران تئوری اراده معتقدند، حق متعلق

دانان سنتی و فلاسفه حقوق، کودکان در زمره صاحبان حق قرار بنابراین از نظر حقوق 1کنند.
باید برای صاحبش با ارزش باشد. طبق این تئوری، کودکان از حق برخوردار « حق»گیرند، زیرا نمی

افراد بزرگسالِ صاحب حق، دست به انتخاب بزنند.کودکان محق  توانند مثلنیستند، زیرا آنها نمی
یا  )Capacity(، ظرفیت )Qualification( نیستند، زیرا، برای داشتن حق، فرد باید صلاحیت

خاصی مثل درک منافع شخصی، استقلال، عقلانیت و.. داشته باشد.  )Competency(شایستگی 
دانند. را برای محق بودن کودکان لازم می« لاحیتص»و« اهلیت»این گروه از محققان دو ویژگی 

 باشند. موافقانطور ذاتی دارای این دو ویژگی نیستند، پس صاحب حق نمیبنابراین چون کودکان به
 کردن تجربه اجازه کودکان معتقدند، اگر به آنها هستند. زیرا فوق دیدگاه منتقد کودکان به حق اعطای

ذاتی و  کرامت به توجه با باید علاوه قانونبه. کنندمی کسب را لازم صلاحیت تدریج به شود، داده
 ملاک را و ذهنی فیزیکی قدرت اعمال تنها و کند درک را آنها پذیرآسیب شرایط کودکان، انسانی

 لذا 2دانند.می دموکراسی مغایر واستبداد  یرا نوع کودکان ندانستن محق همچنین. ندهد قرار
 حقوق حفظ منظوربه کنندمی پیشنهاد محققان این. هستند حقوقی مفاهیم مجدد بازنگری خواستار
بر  تاکید جایبه و شود بازنگری باید مسلط، و غالب های حقوقیچارچوب مرکزی هسته کودکان

 کند. توجه «مراقبت و نیاز به تعاملات روابط،»مانند  هاییبه ارزش کودک اهلیت ظرفیت و

  )Stress Theory(تئوری تنش  -2 -2
مستقیمی بر سلامت آنها دارد.  ریتأثکند، این امر بعد از طلاق والدین شرایط زندگی کودکان تغییر می

 3.دارد اثر منفی کودکان در طی طلاق بر سلامت و رفاه نیز بدیهی است که اختلاف بین والدین

                                                           
1. See: Archard, 2019: 4. 

2. See: Archard, 2019: 5 - 6. 

3. See: Amato and Keith, 1991; Amato and Sobolewski, 2001; Emery, 1982, 1999; Kelly, 2000. 
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به حد اعلا کنند، نزاع میملاقات یا  اختلاف والدین وقتی که در دادگاه بر سر حق حضانت و
  )War Zoon(«منطقه جنگی». درچنین شرایطی اغلب کودکان خود را در وضعیتی مثل رسدمی

۱.کنندحس می
لفان مخا، کنندبه کودکان دفاع می حق اظهار نظردانشمندانی که از دادن بر خلاف  

 کنند:بر دو دسته از مضرات آن تاکید می
 نامناسبو  موقعیولیت بئمسهای تعیین حضانت، اعطای کودکان در پروندهنظرخواهی از  -1

قرار خواهیم همانند فرد بزرگسال ایفای نقش کنند و تصمیم بگیرند. به آنان است، یعنی از آنها می
کودکان  2.است اوو گرفتن کودکی از  ولیت بیش از اندازهئدادن مس در چنین شرایطی،دادن کودک 

 طبق نظر موسسه -2.هستند ضعیف و ناتوانخیلی ر فرآیند دادرسی خانواده مشارکت دبرای 
کودک خود را ، ناموفق تعیین حضانتدر صورت  )American Law Institute( حقوق امریکا

ی زیادروحی و روانی فشارهای داند و این ناکامی باعث بروز مسئول پیامدها و عواقب آن می
 جلسه شود و حتی آنها درمیدادن این حق به کودکان باعث افزایش استرس بنابراین  3شود.می

( بر 1987و همکاران ) 4. مطالعه لمبگیرندمی قرار زیادی فشار روحی معرض نیز در استماع
زا بودن مشارکت کودکان تاکید کردند، هر چند مطالعات جدیدتر این نتایج را تایید نکرده استرس

 5استرس کودکان زیاد و دائمی نیست.کنند و اعلام می

 )Approximation Rule( قامده تقریب به شرایط سابق -2-3
حضور کودک در مراحل دادرسی خانوادگی و ارتباط او با والدین هنگاهی مفید است، که اختلاف 

حق مشارکت »خواهند بدانند، آیا با ایجاد قانون و تعارض بین والدین کاهش یابد. محققان می
توان اختلافات بین والدین را کاهش داد و یا حتی از در فرآیند دادرسی خانوادگی می« کودکان

های تعیین حضانت از دهد رسیدگی به پروندهنشان می 6بروزآن پیشگیری کرد؟ نتیجه تحقیقات
کند و منجر به ارتباط گری و... به حل اختلاف والدین کمک میطریق غیر ترافعی مثل میانجی

شود. این امر برای سلامت جسمی و روانی کودک مفید سب کودک با آنان بعد از طلاق میمنا
پردازان، مصلحت کودک را باید با به حداقل رساندن تعارض و است. در واقع از نگاه این نظریه

جای نظرخواهی از کودک در های غیر ترافعی تامین کرد. بهاختلاف بین والدین از طریق روش
                                                           

1. See: Walker and Misca, 2019: 375.  
2. See: Re setar and Emery, 2008: 73; Emery: 2003.  
3. See American Law Institute cited as: Atwood, 2003: 648.  
4. See: Lempp, R.et al.(1987) as cited: Karle and Gathmann, 2016: 182.  
5. See: Karle and Gathmann, 2016: 182.  
6. See: Emery etal., 2001; Emery, 1999, 1994; Restar and Emery, 2008.  
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را پیشنهاد « قاعده تقریب به شرایط سابق»زندگی بعد از طلاق در مراحل دادرسی،  مورد نحوۀ
مبنای تعامل و روابطی که هر یک از والدین قبل از طلاق  حضانت طفل بر که معنی کنند. بدینمی

با کودک داشتند، )مثلا مقدار زمانی که صرف مراقبت از کودک، کمک در انجام تکالیف مدرسه 
کردند( تعیین شود. طبق نظر موسسه حقوق آمریکا، طبق این قاعده تا جایی که امکان می و..

طلاق، باید مشابه تعاملات او با هریک ازآنان قبل از  از دارد، تعامل و ارتباط کودک با والدین بعد
 1طلاق باشد.

 
 كنوانسیون در حقوق تطبیقی و حقوق ایران  12روش حچ تعارض و اممال ماده  -3

و مشارکت  12های مختلف در صدد ایجاد ابزارهای لازم برای اعمال ماده ی عضو به روشکشورها
حداکثری کودکان برآمدند. اگر چه تحقیقات علوم اجتماعی و کنوانسیون حقوق کودک از 

اما توافقی در مورد نحوۀ مشارکت  کند،مشارکت کودکان در روند قضایی دادگاه خانواده حمایت می
آسانی برای مشارکت کودکان یک روش واحد اتخاذ کنند، ها بهوجود ندارد. از آنجایی که دولت

توانند هیچ دولتی را ملزم به اتخاذ شیوه و شکل خاصی لذا کنوانسیون و کمیته حقوق کودک نیز نمی
کنوانسیون  12بخش چگونگی اعمال ماده از مشارکت و حضور کودکان در دادرسی نمایند. در این 

 شود.های قضایی کشورهای مختلف بررسی میتوسط سیستم

 روش حچ تعارض از منظر حقوق تطبیقی  -1 -3
در یک مطالعه تطبیقی رویه قضایی چهار کشور )استرالیا، نیوزلند، انگلستان و کانادا( در 

شنیده شدن صدای آنان  های قضات در موردخصوص نحوۀ مشارکت کودکان و نگرش
های متفاوت و بعضا متناقض در هر مورد بررسی قرار گرفت. نکته قابل توجه اتخاذ روش

را به شکلی متفاوت و با  12بر حسب شرایط خودش ماده  کشور است. یعنی هر کشور
 8و  7و ماده  1975کند. مثلا در انگلستان طبق قانون خانواده تفاسیر مختلف اعمال می

یق 1989کودکان  قانون یق مشاور خانواده و از طر مشارکت کودکان معمولا از طر
شود و حضور کودکان در دادگاه نادر انجام می )Welfare Report( «گزارش رفاهی»تدوین

های رفاهی به نام خدمات حمایت و مشاوره دادگاه است. همچنین مرکزی جهت تهیه گزارش
 ly Court) (Advisory and Support Service)(Children and Famiخانواده و کودکان 

البته در دادگاه خانواده انگلستان علاوه بر مشاوران مرکز فوق، نهادهای محلی  وجود دارد.

                                                           
1. See: American Law Institute, 2002 cited, Re setar and Emery, 2008: 75. 
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( نیز در زمینه تعیین مصلحت کودک و رساندن Local Authority Officerای )مشاوره
استرالیا دادگاه را ملزم به رعایت  1975کنند. قانون خانواده نظرات آنان به دادگاه فعالیت می

 کند.مصلحت کودک می
گزارش »طبق این قانون مشارکت کودکان از طریق گزارش مشاور خانواده است که     

ی مشاور، با در نظر گرفتن مصلحت کودک نام دارد و شامل نظر کودک و توصیه ها« خانوادگی
شود. در نیوزلند یل مستقل در نظر گرفته میباشد. علاوه بر این در برخی موارد برای کودک وکمی

نظر کودکان معمولا از طریق وکیل یا ملاقات مستقیم با قاضی  1بنا بر قانون مراقبت از کودکان
کند. از شود. ولی هرگاه دادگاه ضروری تشخیص دهد درخواست گزارش تخصصی میکسب می

 این جهت نیوزلند با استرالیا و انگلستان متفاوت است. 
لی اداره می شود، در پژوهش فعلی ایالت انتاریو مورد نظر است. صورت فدرادر کانادا که به   

دهد.کار بررسی ارجاع می 2لت دادگاه موضوعات خانوادگی را به دفتر وکیل کودکاندر این ایا
شود و از طریق دفتر وکیل مصلحت کودک و گرفتن نظرات او توسط مددکار اجتماعی انجام می

تواند با کودک قاضی می ( 3شود. همچنین طبق قانون حقوق کودکانکودکان به دادگاه ارائه می
 4ملاقات و مصاحبه کند.

چگونگی  های فردی کودکان دربرخی مطالعات بر اهمیت در نظر گرفتن شرایط و تفاوت
نظر گرفته شود. گویند برای هر پرونده شرایط خاصی باید در کنند و میمشارکت آنها تاکید می

های مختلف، رویکردی ایجاد شود که به هر کودک موقعیت گاهی لازم است با ترکیب روش
نظر به اینکه، مشارکت  5.ای براساس شرایط و شخصیت او برای بیان نظراتش داده شودویژه

احل تدریج تمرکز اصلی جنبش مشارکت کودکان در مرتواند مانند تیغ دو لبه باشد، بهکودکان می
دادرسی از مشارکت صرف به چگونگی مشارکت آنان تغییر کرد. متخصصان ضمن تاکید بر 

مشارکت »جای تمرکز بر عنوان یکی از نیازهای اولیه آنان، معتقدند بهمشارکت کودکان به
  )How To Participate(« چگونه مشارکت کردن»باید به )Child's Participation(« کودکان

واسطه و از طرف دیگر، خود کودک باید انتخاب کند که چگونه مشارکت )بی 6.آنان تمرکز کرد
مستقیم یا توسط وکیل( کند. حتی کودک این حق را دارد که مشارکت نکند و به عبارت دیگر مایل 

                                                           
1. See: Care of Children Act, 2004, s133, S7(2). 

2. The Office of Children's Lawyer 

3. Children's Law reform Act. R. S. O (1990).(Ont.) 

4. See: Fernando, 2014: 48-53. 

5. See: Boshier and Steel-Baker, 2007: 548.  
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به بیان نظراتش نباشد. اما به نظر نگارندگان، مهمترین نکته، ارزش و بها دادن به نظرات کودکان 
درسی است. بهترین نحوۀ مشارکت، زمانی است که، علاوه بر مشارکت کودکان و در مراحل دا

گیری نیز لحاظ شود. یعنی نظرات کودکان شنیده شدن نظرات آنان، این نظرات، در فرایند تصمیم
 فقط جنبه مشورتی نداشته بلکه در فرایند صدور حکم توسط قاضی اعمال شود.

کودکان را در شش پله نردبانی، خلاصه در سه طبقه،  ( نمودار نردبانی مشارکت1992هارت )
علت عدم گیرند. بهی اول، دوم و سوم در طبقه اول )عدم مشارکت( جای میهادهد. پلهنشان می

گیران بر خلاف خواست و نظر مشارکت کودکان و شنیده نشدن نظرات و خواست آنان، تصمیم
باشد به مفهوم مشارکت های چهارم و پنجم میلهگیرند. طبقه دوم که شامل پتصمیم می 1کودکان

شود ولی نظر و عنوان شاهد و مطلع نظر خواهی مینسبی کودکان است. در این طبقه از کودکان به
توان گفت نظرشان تا انجامد. میخواست آنان بیشتر به تکمیل اطلاعات در مراحل دادرسی می

تصمیم  2در نهایت با مشارکت نسبی کودک برای او گیران نهاییشود. یعنی تصمیمحدودی اعمال می
باشد. این طبقه، آل میگیرند. طبقه سوم که آخرین پله نردبان است مشارکت کودک در حد ایدهمی

گیری لحاظ باشد. یعنی نظرات کودک در تصمیممی 3همراه کودکگیری بهبه مفهوم تصمیم
و نظرخواهی از آنان مهم نیست بلکه اولویت به نظر نگارندگان صرف مشارکت کودکان  4شود.می

 گیری باشد. اصلی باید اعتبار و اهمیت دادن به نظرات کودکان و لحاظ کردن آن در فرآیند تصمیم
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1. Doing to 

2. Doing for 

3. Dohng with 

4. See: Hart, 1992 cited as Walker & Mica, 2019: 379. 
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Doing with       
  تصمیمگیری همراه کودک 
  
Doing For      
      تصمیمگیری برای کودک 

 
 

Doing To          
           تصمیمگیری
           برخلاف خواست
            و نظر کودک

 
 نردبانی مشارکت کودکان در فرآیند محاکم خانواده  نمودار

 (379: 2019، به نقل از واکر و میسا، 1992) هارت، 

 مشاركت كودكان در تعیین حضانت در محاك  خانواده ایران  -2 -3
قانون  9 ه است و طبق مادهبه کنوانسیون حقوق کودک ملحق شد 1372کشور ایران در اسفند 

باشد. بنابراین تطبیق قوانین داخلی با مقررات آن مدنی مواد این کنوانسیون در حکم قانون می
ضروری است. البته مجلس شورای اسلامی قانون اجازه الحاق دولت جمهوری اسلامی به 

مشروط برآن که »... کنوانسیون حقوق کودک را با عنایت به درج حق شرط کلی بدین مضمون 
آن در هر مورد و هر زمان در تعارض با قوانین داخلی و موازین اسلامی باشد و یا قرار گیرد مفاد 

( با نگاه اجمالی به قوانین مدنی مربوط به دو نهاد 102: 1387)دهقانی، « ... تصویب کرد.
و 1353، 1346توان گفت، قوانین مدنی و قوانین حمایت خانواده حقوقی حضانت و ملاقات می

طور تلویحی این ظرفیت را دارند که حق کودکان در محاکم خانواده را تامین کنند، اما به 1391
در حقوق ایران قانونگذار صراحتا در مورد حق مشارکت او در فرایند قضایی مطلبی عنوان  متأسفانه

الحاق جمهوری اسلامی به کنوانسیون حقوق کودک، تجدید نظر و ها پس از است. سال نکرده

 ( مشارکت همراه با کودک6
 

 ( مشورت با کودک5
 

 عنوان مطلع( مشارکت کودک به4
 

عی یـا 3 ق یر وا غ ین) نمـاد ( مشـــارکـت 
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 ( مشارکت با اعمال نفوذ2
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به صراحت  45، ماده 1391قوانین مزبور رخ نداد. اگر چه در قانون حمایت خانواده مصوب  اصلاح
 دیتأکها و مقامات اجرایی بر رعایت غبطه و مصلحت کودکان و نوجوانان در کلیه تصمیمات دادگاه

وی همان قانون حضور کودکان زیر پانزده سال در دعا 46داند، اما ماده کند و آن را الزامی میمی
مشخص نماید. بنابراین کند را ممنوع میخانوادگی جز در موارد ضروری که دادگاه تجویز می

نیست که ملاک احراز و الزام به رعایت غبطه و مصلحت کودکان و نوجوانان، بدون امکان حضور 
ه های آنان چگونه برای دادگامتعارف آنها در جلسات دادگاه یا استماع عملی اظهارات و درخواست

برای حل چنین مشکلاتی در فرآیند دادگاه خانواده، قاضی علاوه بر دانش  محقق خواهد شد؟
شناسی رشد کودک نیز نیازمند است. وجود نهاد ارزیابی قضایی، به دانش علوم رفتاری و روان

های فراگیر حقوقی زمان با جنبشکند. نهاد ارزیابی حضانت همحضانت این خلاء را جبران می
های علمی و بین گیری روشسیستم قضایی اکثر کشورها شد. از آن زمان تا کنون به کاروارد 
رفتاری اعضای  -ای رشد و تکامل آن را میسر نموده است. ارزیابی حضانت، بررسی روانیرشته

پزشک یا متخصصین دیگر شناس، روانخانواده و چگونگی روابط بین آنها است که توسط روان
منظور مراقبت هدف اصلی این نهاد، کمک به دادگاه برای اتخاذ تصمیم منطقی بهشود. انجام می

گیرند. نگرش سنتی در نظام قضایی ایران، مانع ورود لدینشان طلاق میاز کودکانی است که وا
ویژه در زمینه موضوعات مربوط به خانواده شده است. به نظر ای بههای علمی و بین رشتهدیدگاه

 ن این نهاد ضروری، اثرات منفی بر کودکان در اختلافات حضانت دارد.رسد فقدامی

شود. های انجام شده توسط محققان ایرانی نیز پراکندگی نظرات مشاهده میبا مرور پژوهش
اند، به این دلیل که معتقدند دانسته 1391را جزء امتیازات قانون خانواده مصوب  46برخی ماده 

دادگستری تبعات روحی و روانی نامناسبی برای ایشان دارد. لذا شایسته حضور کودکان در محیط 
نیست که جز در موارد ضروری و به تشخیص دادگاه کودکان اجازه حضور در محاکم را داشته 

هایی بین طرفین دعوا در جلسات رسیدگی چون به کرات منازعات لفظی و گاه درگیری 1باشند.
توجه به حساسیت و ظرافت روح  91ابداعات قانون حمایت خانواده دهد، لذا از نوآوریها و رخ می

 2داند.کودکان است، که حضور آنان در این جلسات جز در مواقع ضروری را ممنوع می

های کودکان توجهی حقوق ایران به احساسات و خواستهاما از طرف دیگر برخی به بی 
مدنی، بلکه در اصلاحیه این قانون نیز جهت قانون  1169تنها در ماده نه»منتقدند و معتقدند: 

                                                           
 .1394:130محسنی،  و . نک: درافشان 1
 .132: 1394همکاران،  و عزیزی .نک: حاجی 2
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اجراء این حکم قانونی، عقیده و تمایل کودکان منشا اثر نیست و در حقیقت قانون مدنی در مهم 
 است معتقد( 1371ی )عرفان 1«کند.ترین مسئله مربوط به کودکان به عقاید آنان توجهی نمی

 در دادگاه سدرمی نظربه» :کند می بیان چنین و شود گرفته باید دادرسی مراحل در کودکان نظر»

 کدامیک با اینکه مورد در را او درونی احساسات گیرد، قرار پرسش مورد تواندمی طفل که سنینی

 نظورمهب را اشخاصی یا و شخص و قرارداده پرسش مورد باید دارد، زندگی به تمایل والدین از

 وضعیت و فعلی زندگی ۀنحو و طفل آینده به مربوط مسایل زمینه در ایپرونده تشکیل و تحقیق

 (1371:211 رفانی،)ع« ید.نما تعیین والدین، مادی و اخلاقی

 کیفی محتوی تحلیل روش از حضانت، موضوع در صادره آرای تحلیل برای پژوهش این در

 تجدید دادگاه از صادره رأی 40شد.  بررسی پرونده 44 صادره آرایستفاده شد. ا 2یقیاس نوع از

 ملاقات و موضوع حضانت کشور، با عالی دیوان ناحیه از اصداری رای 4 و تهران استان نظر

 محاکم صادره آرای متن پژوهش این در ثبت واحد ت.گرف قرار محتوا تحلیل مورد کودکان،

 به مراجعه با آراء. است شده گرفته نظر در زمینه واحد یک عنوان به رای هر کامل متن که است

 پرونده، 56 میان . ازگردید انتخاب محاکم شعب برخی و قضاییه قوه پژوهشگاه آراء داده بانک

 44د. گردی حذف بحث، با ارتباط عدم دلیل به که بود کودک نفقه به مربوط پرونده 12 حدود

 حاصل نتایج از شده استخراج مقوله هفت با و بندیدسته ذیل عناوین تحت مانده باقی پرونده

متأثر  محاکم آرای که پژوهش این ارتباطی ند. فضایشد تحلیل ذیل صورتبه تطبیقی مطالعه از
باشد. می 91-93 سال از ایران حقوقی نظام قضایی رویه و موضوعه قوانین شود،می صادر آن از

 توجه با زمانی بازه این در رفتمی انتظار. باشد می 1393 تا 1391 سال به مربوط اصداری آرای

 آرای 1391 سال خانواده حمایت قانون تصویب و کودک حقوق کنوانسیون به ایران الحاق به

 کنوانسیون 3 ماده وفق قانون، این 45 ماده طبق و باشند جدید قوانین از مستنبط محاکم صادره

 مقامات و هادادگاه تصمیمات کلیه در نوجوانان و کودکان مصلحت رعایت الزام به کودک، حقوق

 .شود عمل اجرایی

                                                           
 .115: 1382. نک: عبادی،  1
 .1397:424. نک: محمد پور،  2
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 محاك  در كودكان مشاركت نحوه و 93-91 سال حضانت  رای خیصه مناوین: 1ولجد

 خانواده

 هیچ و شوندنمی داده مشارکت دادگاه در اساسا کودکان 65% دهد،می نشان جدول نتایج
 قانون 45 ماده مصلحتم در»و « نوجوانان»های واژه اعتبار به کهدرحالی ندارند. محاکم در صدایی
 شدنشنیده حق و کودکان مشارکت برای را قانونی ماده این هایظرفیت توانمی خانواده، حمایت
 ها به کارشناسانی چون مددکاراجتماعی،پرونده 18% فقط پژوهش این در کرد. استنباط آنها صدای

 ایچندرشته رویکرد به ایران خانواده محاکم رسد درنظر میشد. به ارجاع...و مشاور شناس،روان
 شود. نمی اعتنا متخصصین نظرات از استفاده و گروهی گیریتصمیم و
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 نحوۀ مشارکت

اظهارات شدن شنیده-1
 کودک در دادگاه

_ 1 _ _ 2 _ _ _ 4.5
% 

2 

بیان تمایل کودک از -2
 طریق وکیل

_ 1 _ _ _ _ _ _ 2.7
% 

1 

بیان تمایل کودک از  -3
 طریق یکی از والدین

_ _ 1 _ _ _ _ _ 2.7
% 

1 

گزارش پزشکی قانونی  -4
 یا مدد کاری

2 2 2 1 _ 1 _ _ %18 8 

بیان تمایل کودک از  -5
 گزارش طریق وکیل+

_ _ 1 _ _ _ _ _ 2.7
% 

1 

اظهارات کودک+  -6
گزارش پزشکی قانونی یا 

 مدد کاری

_ _ 1 _ _ _ _ _ 2.7
% 

1 

هایی که هیچ یک پرونده-7
از روش فوق مشارکت را 

 نداشتند.

9 7 2 4 2 2 2 1 %65 31 

 44 100% 1 2 3 4 5 7 11 11 44تعداد کل پرونده : 
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 درصد 5/4یعنی پرونده دو در فقط قاضی حضور در دادگاه در کودک مستقیم اظهارنظر

 سن سال 15 زیر کودکان، ی این پژوهشاهدهپرون در اینکه به باتوجه. است افتاده اتفاق موارد

 کودکان بیشتر مشارکت« قضایی اختیارمقام» اعمال با قضات که بود امیدوار توانمی داشتند،

 .کنند فراهم 91 خانواده حمایتقانون  46 ماده  علیرغم را
 خواست و نظر موارد، 2.7% یعنی پرونده یک در تنها دهدمی نشان جدول 2 شماره خانه    

 یک در دهدمی نشان جدول 3 شماره خانه .است رسیده دادگاه اطلاع به وکیل طریق از کودک

 6 و 5 شمارهد. کر مطرح دادگاه در را کودک نظرات والدین از یکی موارد 2.7% یعنی پرونده
 بر علاوه دادگاه 5 شماره در د.دهمی نشان ترکیبی شکل به را کودکان مشارکت ۀنحو جدول

 در که استشده مطلع کودک نظرات از نیز وکیل مددکاری توسط یا و قانونی پزشکی گزارش

 روش به نیز جدول 6شماره. شودمی خلاصه موارد 2.7% یعنی پرونده یک به پژوهش این

 گزارشات و دادگاه در کودک مستقیم نظر اظهار شامل که ترکیبی صورتبه کودکان مشارکت

 پرونده یک به نیز مورد این پژوهش این در که کندمی اشارهباشد میمددکاری  و قانونی پزشکی

  د.شومی خلاصه موارد 2.7% یعنی
 توجه مورد کودکانمشارکت  اساسا ایران خانواده محاکم در گرفت، نتیجه توانمی کل در   

 متفاوت تفاسیر یکسان، قوانین از مشابه، فرهنگی –یاجتماع فضای در قضاتد. گیرنمی قرار

نگرش و مهارت اجتماعی، _گیفرهن متفاوت هاینهزمی از ناشی غالبا متفاوت، تفسیر. دارند
 طرق به موارد 35 در شد، اشاره پژوهش این در گونههمان وجود این با د.باشمی قضات های

 خود التزامِ  تا هنوز اما .شد فراهم آنها صدای شدن شنیده و کودکان مشارکت زمینه مختلف

 توانحتی می و است. پیش در زیادی راه کودک، حقوق رعایت به قانون مجریان و قانونگذار

آنان در مراحل  صدای شدن دهشنیو کودکان مشارکت برای  قضایی مقام از استفاده ظرفیت گفت
 آن بیانگر قضایی آرای تحلیل و است «قضائی مقام اختیار»استفاده از به  عمدتا منوطدادرسی، 

 د.کنننمی استفاده اختیار این از قضات معمولا که است

  

 نتیجه

 آنان، مشارکت چگونگی باره در اما است، همگان پذیرش مورد« کودکان مشارکت حق» چهراگ

 است، ایدهیچیپ و حساس بحث خانواده محاکم در کودکان شارکتد. مندار وجود اجماعی

. نیست آسان نه یا کنند شرکت خانوادگی دادرسی فرآیند در کودکان که سوال این به بنابراین پاسخ
 کودکان مشارکت معتقدند ایعده. دارد منفی و مثبت هایجنبه مخالف و موافق بحث دو هر
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 قرار اولویت در کودکان امنیت اگر کنند،می دیتأک دیگر دسته و نیست لازم موضوعات همه در

 در کودکان نمودن کرد، درگیر ندیبعجم گونهاین توانمی نهایت در. باشد مفید تواندمی بگیرد

 به منجر رود، کار به نامحدود صورت به مشارکت حق گرا نیست. مثبت ذاتا قضایی روند

 خود مادر یا پدر به کندمی فکر چون (درکودک خیانت حس ایجاد اضطراب، چون هاییآسیب

 ضمن مشارکت. شودمی  ....و لیگساربز در او خانوادگی روابط در اختلال و( نبوده وفادار

بنابراین  .نگیرند قرار روانی معرض آسیب در حد از بیش آنها که شویم مطمئن کودکان، باید
نان مشارکت حداکثری آ «محافظت از کودکان»محققان به دنبال دیدگاه ترکیبی هستند که ضمن 

 از حمایت حق و مشارکت حق بین تعادل ایجاد با ترکیبی رویکرد رسدمی نظربه کند. نیتأمرا 

 هاپرونده مسایل این تا کندمی کمک دادگاه بهد. کنمی تضمین را منصفانه دادرسی فرآیند کودک،

 .کند حل ترعقلانی و ترمنقطی صورترا به

 ولایت، نهادهای بینیپیش با تربیتی و مالی امور در اطفال از حمایت ایران حقوقی نظام در

 و سکوت متاسفانه گرفته است. اما قرار توجه مورد صغار امین و قیمومیت وصایت، حضانت،
 تعیین در قضایی فرایند در آنها مشارکت ۀنحو و کودکان صدای شنیدن مورد در قانون خلاء

 از و کودکان، مشارکت حق خصوص در قانون صراحت عدم طرف یک از دارد. وجود حضانت

مانع  وضوح به موضوع این خصوص در قضات به قضایی گسترده اختیارعمل اعطای دیگر طرف
 ممکن شکل ترینمضیق به عموما محترم قضات زیرا شود.می کودکان برای عدالت به دسترسی

 خصوص در ایران قانونی تعهدات با اجرای علاوهه ب. کنندمی تفسیر را مربوطه قانونی مفاد

 نظام در قضات رسدمی ظرنبه. است تعارض در کودک نیز حقوق کنوانسیون مفاد نمودن اجرایی

 چالش. هستند مواجه چالش دو با خانواده، محاکم فرایند در آنها مشارکت باب در ایران قضایی

در  و شودمی ناشی آنها از موضوعه قوانین که است غالب برساخت یا معنایی نظام از ناشی اول
 است المللیبین  اسناد با مواجه در دوم، چالشد. دار ابهام و سکوت کودکان مشارکت خصوص

 طبق بر بخواهند قضات چنانچه هستند، داخلی قوانین با طرازهم و شده ملحق آنها به ایران که

 گذارند صحه خانواده محاکم فرآیند در کودکان بیشتر چه هر مشارکت بر باید کنند عمل اسناد این
  نیست. رایج رویکردی چنین ایران قضایی رویه در که
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