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Abstract 
 In order to know under what conditions one has doxastic justification for 

believing in p, we need to determine what the relationship should be between 

one’s believing that p and his reasons for believing that p so that we can say 
that his belief that p is based on his reasons for believing that p. 

Epistemologists refer to this relation as the “basig relation”. Different 

theories about basing relation attempt to answer this question that under 

what conditions one’s beliefs are based of his reasons. Most epistemologists 
believe in causal account of the basing relation and therforte form their point 

of view, if there was a proper causal relationship between one’s belief and 
his reasons, we can say that one’s belief is based on his reasons. Although 
the causal view is intuitive, the problems of this view have led some 

epistemologists to adopt other views about basing relation. Recently, 

however, a causal account of the basing relation has been proposed, which 

claims to answer the most important problems of causal views. This artivle is 

devoted to the explaining and evalution of this view about basing relation. 

After explaining this view, I will examine the three main problems of causal 

account of the basig relation and show that this view can be defended about 

the basing relation in the face of these problems.  
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 گرا در نسبت ابتناء دفاع از دیدگاه مداخله
 *پودینهعلی محمد

 دانشگاه تهرانۀ دکتری فلسف ۀآموخت دانش

 (62تا  41)از ص 

 29/3/1400، تاريخ پذيرش مقاله: 8/9/1399تاريخ دريافت مقاله: 

 پژوهشی-علمی

 

 چکیده
است، بايد مشخص کنیم  pبرای باور به  باوری واجد توجیهِبرای اينکه بدانیم تحت چه شرايطی شناسا 

 pباورِ وی به بتوانیم بگويیم  بايد برقرار باشد تا pبرای باور به  دلايلشو  pچه نسبتی بینِ باور شناسا به 

 کنند.ياد می« نسبت ابتناء»نسبت، به ن شناسان از اي . معرفتاست pبرای باور به  دلايلشمبتنی بر 

پاسخ دهند که تحت چه شرايطی  کوشند تا به اين پرسش ت ابتناء میهای مختلف در نسب ديدگاه

ند و معتقدبه ديدگاه علیّ در نسبت ابتناء  شناسان اند. بیشترِ معرفت ویباورهای شناسا مبتنی بر دلايلِ 

باورِ توانیم بگويیم  میبرقرار بود،  دلايلشباورِ شناسا و  بین علیّ مناسبی رابطۀاگر ها  لذا از منظر آن

مشکلات اين ديدگاه برخی ديدگاهِ علیّ شهودی است، هرچند  است. دلايلششناسا مبتنی بر 

علیّ از اخیراً تقريری ا امّ؛ ده استکروادار های ديگر در نسبت ابتناء  را به اتخاذ ديدگاه نشناسا معرفت

اين  گويد. علیّ پاسخ می های مشکلات ديدگاه ترين مهمه شده است که مدعی است به نسبت ابتناء ارائ

سه پس از تقرير اين ديدگاه، . اختصاص يافته استاين ديدگاه در نسبت ابتناء  و سنجشِ تقريرمقاله به 

اه در يدگن دتوان از اي که می شود بررسی و نشان داده می های علیّ در نسبت ابتناء ديدگاه مشکلِ اصلیِ

 دفاع کرد. در مواجهه با اين مشکلات نسبت ابتناء 
 

 ، دلايل.باور علّی، ۀرابط ،، نسبت ابتناءتوجیه :یکلیدهای  واژه

 

 

 

 

 
 

 

                                           
 poudineh@ut.ac.ir. رایانامۀ نویسنده:                                                                 *



 43/ 1400 بهار و تابستان ،1 شمارۀ ،49 سال فلسفه،

 مقدمه. 1

اين است  pسو، يکی از شرايط لازم برای معرفت به  از يک شناسان از منظر اکثرِ معرفت

برای اينکه بدانیم شناسا  وی ديگر،ز سو ا 1باشد pباوری برای  واجد توجیهِکه شناسا 

است، نیاز داريم بگويیم تحت چه  pباور به  باوری برای تحت چه شرايطی واجد توجیهِ

مختلف در نسبت ابتناء  یها دگاهيد 2دلايلِ وی است.مبتنی بر  pشرايطی باورِ شناسا به 

 -یعلّ یها دگاهيد ،یباور یها دگاهيد ،یعلّ یها دگاهي: درندیگ یم یدر سه دسته جا

 اند که پاسخ دهند تحت چه شرايطی پی ايندر  ها دگاهيد نيا همۀ. (یبی)ترک یباور

 رابطۀشناسان معتقدند که اگر  معرفت شترِیباند.  وی 3باورهای شناسا مبتنی بر شواهدِ

سا باورِ شنا ميیبگو میتوان یگاه م باورِ شناسا و شواهدش برقرار بود، آن نِیب یمناسب یعلّ

بر شواهدش است  یباورِ شناسا مبتن یمعتقدند به شرط شانيبر شواهدش است. ا ینمبت

شناسان با توجه به مشکلاتِ  معرفت یباشند. برخ یکه شواهدِ شناسا علتِ باورِ و

 ،یباور یها دگاهيبر د معتقد شدند. بنا یباور یها دگاهيبه د یعلّ یها دگاهيد یشارویپ

ارتباط  بارۀدر یا بر شواهدش است که واجد باور اضافه ینباورِ شناسا مبت یبه شرط

باورِ شناسا  یبه شرط ها، دگاهيدسته از د نيباورش با شواهدش باشد. از منظر مدافعان ا

 لیشواهدِ او دل نکهيبر ا یمبن ،باشد یواجد فراباور یاست که و یبر شواهد و یمبتن

هستند؛ از  یگريدچار مشکلات د زین ها دگاهيدسته از د نيند. اباور نيا یبرا یخوب

ند. کن مطرح را یباور -یعلّ یها دگاهيدکردند  یشناسان سع از معرفت گريد یرو، برخ نيا

و  یعلّ یها دگاهيد یها مؤلفه بیاند تا با ترک دهتلاش کر ها دگاهيدسته از د نيمدافعان ا

دو دسته از  نيت اکه از اِشکالا ندکنرا ارائه  یبیترک یدگاهيد ،یباور یها دگاهيد

 مبرا باشد.  ها دگاهيد

نسبت ابتناء  ديکه با است شناسان، معتقد مانند اکثر معرفت ز،ین نگارندۀ اين پژوهش

شناسی معاصر سه اِشکال مهم علیه اين  در معرفتکرد.  ریتفس علّیّترا برحسبِ 

، (IB-R) ناءابتبت ر نسدا گر هديدگاه مداخل ارائۀبا کین  . اخیراً مکوجود داردها  ديدگاه

هدفِ اين  بدهد.پاسخ   ی علیّ است،ها هبه مشکلاتی که فراروی ديدگا است دهکرسعی 

 است.  در مقابل اين مشکلات IB-Rنوشتار، تقرير و سنجشِ 

رو، برای تقريرِ  ؛ از اينبرد بهره می علّیّتگرا در  از ديدگاهِ مداخله کین مکديدگاه 

اين  پس از ارائه م.یکن میرا تقرير  علّیّترا در گ هاخلمد ديدگاهِ، نخست ديدگاهِ وی

 سپس در ضمن سنجش سه مشکل مهم م.يپرداز می IB-Rبه بیانِ ، علّیّتدر  ديدگاه
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در مواجهه با اين ، کین مکم که ديدگاه یده نشان می های علّی در نسبت ابتناء، ديدگاه

 .گذارد نتايج درستی در اختیار میاِشکالات 
 

 علّیّتا در گر هاخلمد دیدگاه. 2

غیر  تعبیرِبه است.  علّیّتپذيری در  تصرف ۀاز نظري ی، تقريرعلّیّتا در گر هديدگاه مداخل

است، بايد  Eعلتِ  Cکه اگر اين است  علّیّتپذيری در  اصلیِ نظريات تصرف ۀايد  ،فنی

 (.Woodward, 2016: 1)شود منجر  Eبه تصرف و تغییر در  Cتصرف ما در 

تصرف »از  یتعريف ۀپذيری، ارائ تصرف ۀنظري تقريری از ارائۀبرای  امر ينتر مهم

، تصرف مناسب تعريفِراه برای  بهتريناست.  (appropriate manipulation) «مناسب

ش ديدگاه ارائۀوودوارد در  ایگر هداخلین از تقريرِ مک مک .است مداخلهاستفاده از 

های  ترين ويژگی برخی از مهم و واردهِ وودديدگا  يرِبه تقرادامه  درلذا ؛ ندک میاستفاده 

 4(.McCain, 2012: 359) پردازيم اين ديدگاه می

مداخله، تصرف و تغییر  ؛مداخله است ۀايد  ،علّیّتا از گر همداخل اولین ويژگی ديدگاه

يک  در رايط آزمايشی آرمانی است. مداخلهيک يا چند متغیر در يک نظام تحت ش در

در يک محیط  تغییر و تصرف آزمايشی( Y) متغیر ديگری ت بهنسب (X) متغیری

 يا نه است Yعلتِ  Xبه جهتِ اينکه مشخص کنیم که آيا  ؛است X رویآزمايشی آرمانی 

(McCain, 2012: 359; Woodward, 2008: 139.) از مداخله را چنین بیان  مقصودوارد وود

 ند:ک می
هِ رااز  Iبشود،  Xعلت تغییر در  Iکه باشد  ای هبه گون Yنسبت به  Xبر  I ۀمداخل

بیرونی است بدين معنا  Iنشود و  Y، علت تغییر در رسد مین به نتیجه Xکه از  طريقی

 به نتیجه Xکه از  طريقی  بگذارد از راهِ Yدش واجد علتی نیست که تأثیر بر که خو

 .5(Woodward, 2008: 139) رسد مین

هد، بايد د میانجام  Xکه آزمايشگر بر  ای همداخلاين است که  بندی صورتاين  مفاد

 Xايجاد تغییرات در  ۀشود؛ يعنی نحومنجر  Xباشد که صرفاً به تغییر در خودِ  ای هگون به

منجر  Xمنحصراً به تغییر در مقدار  أثیر بگذارد وت Xبايد باشد که مستقیماً بر  ای هگون به

مناسب است  ای هنیست. مداخل مدنظر ای هپس هر مداخل ؛(McCain, 2012: 360)شود 

 ای هلذا اگر مداخل ؛تغییر کند X ،Y سبب تغییر  تأثیر بگذارد و به Xکه صرفاً بر مقدار 

 مناسب نخواهد بود.  ای همداخل بشود، Yو  Xتغییر   مستقیماً علتِ

به  علیّاز حیث  Xتحت چه شرايطی گويد  می ، همداخل يفبا استفاده از تعروارد وود
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Y ود:ش میرتبط م (M) «X  علتY  مقدار  که [...] ای همداخلاست اگر و تنها اگر اگرX 

در  کم  دستنحو منظم و ثابتی،  به Yيا توزيع احتمال  Yاتفاق بیفتد،   هد،د میرا تغییر 

 (.Woodward, 2008: 139)« تغییر کند B ۀزمین پسشرايطِ از  ای هدامن

ذارد. گ میتفکیک  نیز مستقیم غیر علت و یممستق علت میان ،M از استفاده با وودوارد

تعريف را  «علت مستقیم»مفهوم ، خود که ذکر شدايی گر همداخل بر ديدگاهِ بنا او

 ند: ک می
 Y میعلت مستق V ،X ریمجموعه متغ کينسبت به  نکهيا یبرا یشرط لازم و ضرور

احتمالِ وزيع )يا ت Yوجود داشته باشد که  Xبر  یممکن ی هاست که مداخل نيا ،باشد

Y )در  گريد یرهایهمه متغ یبدهد وقت رییرا تغV از  ریغX  وY ها هبه توسط مداخل 

 (.Woodward, 2003: 55) ثابت نگه داشته شده باشند یمقدار کيدر 

بايد يک توزيع مقداری برای ديگر  ،تلقی شود Yعلت مستقیم  Xپس برای اينکه 

ن متغیرها را در آن مقدارها ثابت نگه تی ايکه وقمتغیرهای مجموعه وجود داشته باشد 

پس در اينجا دو دخالت  ؛شودمنجر  Yبه دخالت در مقدار  Xدخالت در مقدار   اريم،د می

 ،اريم و با دخالتی ديگرد میساير متغیرها را در مقداری ثابت نگه   با يک دخالت، :داريم

 ويم. ش می Xسببِ تغییر مقدار 

قبل از اينکه  است. «علت بالفعل»مفهوم ، علّیّتا از گر هخلر مداآخرين ويژگی از تقري

وودوارد  چرا کهبه دو مفهوم ديگر نیز بپردازيم؛  بايد  مفهوم علت بالفعل را تعريف کنیم،

، مفهوم يکی از اين دو مفهوم ؛ندک میاستفاده   علت بالفعل،  از اين دو مفهوم برای تعريفِ

 ۀزنجیر» (Y)به متغیر ديگر  (X) متغیر از يکتقیم مسیر مس است. «مسیر مستقیم»

به عبارت  .(Woodward, 2003: 59 & McCain, 2012: 361) است« روابط علّی مستقیم

آغاز  Xمتغیرهايی که از  همۀاگر و تنها اگر  ؛است Yو  Xتر، مسیر مستقیم بین  ساده

ند ن باشخودشايک علت مستقیم متغیر بعد از ، هروندش می ختم Y بهوند و ش می

(McCain, 2012: 361). مسیر  فرض کنید است. «حشوی ۀدامن»، مفهوم ممفهوم دوP ،

در اين  متغیرها پس ؛ودش میختم  Yو به ود ش میآغاز  Xاست که با  مستقیمی مسیر

در مجموعه متغیرهای ما،  فرض کنید. اند متغیر بعدی يک علت مستقیمِهر  مسیر،

 Yو  Xمسیر مستقیم بین  ند؛ يعنی درن مسیراز ايیرون ب د کهمتغیرهايی وجود دار

اين سری مقادير برای  يک را در نظر بگیريد. اين متغیرهای بیرون از مسیرنیستند. 

اين متغیرها اين مقادير را اگر ) ای هدر هر مداخلوجود دارد که  متغیرهای بیرون از مسیر

در اين فرض، . ندک مینتغییر  Y الفعلمقدار ب (باشدثابت  Xاشند و مقدار بالفعل داشته ب
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 خود هستند حشوی ۀدامندر  Pبرای اين متغیرهای خارج از مسیر اين مقادير  ويیمگ می
(Weslake, 2011: 8 & Woodward, 2003: 83 ). 

علت بالفعل را تعريف کنیم. ، يادشدهبا استفاده از دو مفهوم وانیم ت میاکنون 

 ويسد:ن میوارد ر وودز منظفعل امفهوم علت بالدر تعريف ین ک مک
، مقدار Xتغییر در مقدار بالفعل  ، ممکن است که بااست Yعلت بالفعل  Xوقتی 

را که بخشی از  Yمستقیم ديگرِ  لعل همۀدر حالی که  ،تغییر دهیمرا  Yبالفعل 

در مقدار نیستند، ، انجامد می Yبه  Xاز که  (ی)مسیر مستقیم یعلل مستقیم ۀزنجیر

 . (McCain, 2012: 362) اريمد مینگه  ثابت ها آن ویحش ۀدامن

است که اگر مقادير متغیرهای  Yعلت بالفعل  Xوانیم بگويیم ت میپس به شرطی 

نیز  Yتغییر کند، مقدار بالفعل  Xو مقدار بالفعل  باشندحشوی  ۀخارج از مسیر، در دامن

 6تغییر کند.

بیان و  وانیم بهت میآشنا شديم،  لّیّتعا از گر همداخل تقريرِ یها یاکنون که با ويژگ

 بپردازيم.  IB-R سنجشِ
 

  ا در نسبت ابتناءگر هدیدگاه مداخل. 3

ا در نسبت ابتناء را گر ه، ديدگاه مداخلعلّیّتا در گر هین با استفاده از ديدگاه مداخلک مک

 هد: د میارائه 
IB-R  باور شناسا بهp  درt یبر شواهد و یمبتن (E)  ر اگر دتنها است اگر وt: 

  7باشد pکردن شناسا به باور میعلت مستق ،E عضو یeiِهر  .1

 و       

 باشد  pکردن شناسا به باور علت بالفعل ،E یِ عضوeiهر  .2

  و       

 کردنِباور مِیعلل مستق همۀ یهادادن مقدارقرار ینباشد که مداخله برا نیچن .3

 ینکند وقت pشناسا باور به  هنکيا ، به صفر، منجر شود بهE یاز اعضا ری، غpشناسا به 

 ,McCain) اند ثابت نگه داشته شده شاندر مقدار بالفعل E عضو یهاei همۀ که

2014: 91.) 

از  ای همجموععبارت از زير E، يادشده بندی صورتدر  سو، از يککین،  از منظر مک

و نند ک میموجه را  pبه   باورِ ای گزارهکه از حیث  ستشناسا نمای حالات ذهنیِ غیر واقع

شناسا و باورهايش،  نسبت علیّ میان شواهد برای ارزيابی ،در اين ديدگاهاز سوی ديگر، 

 متغیرهايی برای باور ،تغیرهانیم. اين مجموعه مک میيی از متغیرها استفاده ها هاز مجموع

که ممکن است تأثیری علیّ بر  شود میشامل  را و هر عاملی (E) ویشناسا، شواهد 
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 .(ibid: 91-92) سا بگذاردناش ردنباورک
 

   IB-R دیدگاه مشکلات. 4

 يم. در ضمن ارزيابیپرداز مشکلات اين ديدگاه می ترين مهماکنون به ، IB-Rپس از بیانِ 

نتايج ذيل نیز  ۀدر موارد مورد مناقش IB-R میم تا نشان دهیکوش اين مشکلات می

 ذارد. گ میشهودی در اختیار 
 

 اعف  ن مضمشکل تعیّ .4-1

ی علّی ها هديدگا علیههد که چگونه اين مشکل د مینشان در ضمنِ موردی ین ک مک

تأثیر شناسا   نحو علیّ در باورِ ی وجود دارد که بهعامل ،مورددر اين ود. ش میطرح 

استسی » ین بنگريد:ک مکبه موردِ وی نیست.   شواهدِ ۀاما اين عامل از زمر ؛ذاردگ می

صادق نیز  pبسیار دوست دارد که وی اما  ؛دارد p دن بهاورکررا برای ب e1…enشواهدِ 

در  واهیخودش را از اين خیال  دوانت میاست که وی ن ای هگون به pمیل او به صدقِ  باشد.

 (.McCain, 2014:: 97) برهاند  ،یردگ میدر نظر را  pزمانی که صدقِ 

شواهدی داريم   زاره،يک گ ها برای باور به شبیه به مواردی است که در آن  اين مورد،

ديگری  علاوه بر اين شواهد، سازوکارهای در اينجااما  ؛نندک میکه حمايت از آن باور 

وانند شاهدْ برای آن باور تلقی شوند، از طريق علّی با داشتنِ آن ت میداريم که هرچند ن

پیش  یاردکه چنین مورا چگونه مشکلی  IB-Rببینیم  بايد  رو، ؛ از ايناند باور مرتبط

ست: شاملِ اين متغیرها  ۀ متغیر ما،در اينجا مجموع .ندک میحل  ،ذاردگ میروی ما 

e1…en )به هر تعداد که استسی شاهد دارد( ،W  )و )سازوکارِ خیالِ واهیِ استسیB ( باور استسی به

p). دِ شناسااهند در اينجا شک میین فرض ک مک، برای سادگی (E)  تنها عبارت ازe1 

هستند و  Bهم علت مستقیم   دو،هر، Wو  e1 در اينجا ندک میفرض   ين،بر ا علاوه ت.اس

آوردن اوربرای ب تنهايی به ،Wو هم  e1هم ند ک میدر نهايت فرض  هم علت بالفعل آن.

باور  pبه  نداشت، باز pبرای را اگر استسی شاهدش  پس ؛کافی هستند pاستسی به 

 کافی است و pآوردن به برای باور اش یهوا فرض اين است که خیال زيرا؛ کرد می

؛ کرد باور می pبه  نداشت، باز p بارۀاستسی خیالِ واهی خويش را هم دراگر  برعکس،

 ها نپس هردوی اي ؛استکافی  pآوردنش به وی برای باور  است که شاهدِفرض اين  زيرا

اين مورد به  یاحطر (.ibid: 98)د باشنکافی  pوانند برای ايجاد باور وی به ت می مستقلاً

 نسب ابتناء دری علّی ها هبر ساير ديدگا IB-Rديدگاه ود که برتری ش میبب س اين گونه
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که صرفاً مبتنی بر  ی علیّ ديگر در نسبت ابتناءها هاين مورد برای ديدگاد. شومبرهن 

  ،ريرهابر اين تق بنااست؛ زيرا  آفرين مشکل  هستند، علّیّتاز  ساده تقريرهای خلاف واقعِ

باشد؛ زيرا در اينجا اين چنین  pواند علت باور وی به ت میی نساين مورد، شاهد است در

و وقتی  (ibid) اشتد مینباور  pاشت، ديگر به د میاين شاهد را ننیست که اگر وی 

مبتنی بر  pاستسی به  وانند بگويند که باور ِت مینديگر  ها هن اين ديدگامدافعا  شد، چنین

. ، شاهد وی علت ايجاد باورش نشده استها هاين ديدگا بر اساس زيرا  است؛شاهد وی 

 است.شاهدش باورِ استسی مبتنی بر   شهوداً چراکهاين نتیجه غیر شهودی است؛ 
 

 ن مضاعفدر مواجهه با مشکل تعیّ IB-Rدفاع از 

؛ د استباورِ استسی مبتنی بر شاه IB-Rبر  آفرين نیست. بنا مشکل IB-Rاين مورد، برای 

هم علت  ،Wو  e1ايم که  ؛ زيرا فرض کردهمحقق شده است IB-Rسه شرط هر کهچرا

 IB-Rپس شرط اول و دومِ  ؛هستند و هم علت بالفعل آن Bمستقیم باور استسی به 

 فاد شرط سوم اين بود که اگر باورنیز محقق است. م IB-Rشرط سومِ محقق شده است. 

بالفعل يد اين چنین باشد که اگر مقدار نبا  دارد،شناسا علت مستقیمی غیر از شواهدش 

، اين را صفر کنیم باورِ وی  مقدار آن علل مستقیمِ ديگرِ شناسا را ثابت بگیريم و شواهد

اين چنین است؛ در اينجا  .نکندباور تغییر منجر شود به اينکه شناسا ديگر به آن گزاره 

)مقدار متغیر را ثابت نگاه داريم  سیاست شاهدِ  مقدار بالفعلِاين چنین نیست که اگر  زيرا

e1 )و مقدار  را در يک ثابت نگه داريمW  را صفر کنیم، وی ديگر بهp  فرض  زيرانکند؛ باور

است و لذا حتی اگر وی  کافی pآوردن وی به ت که شاهدِ استسی برای باوربر اين اس

شواهد و خیال  ه سببِتسی بباور اسپس  ؛ندک میباور  pباز به   باشد، اش یفاقد خیال واه

بر  مبتنی بر شاهد است. بنا  وجود اين، شهوداً اما با ؛ن مضاعف استیّدارای تع اش یواه

IB-R درستی  ۀین در اينجا نیز نتیجک مک بر شاهد است و لذا ديدگاه نیز باورِ وی مبتنی

ی ها هديدگااه وی بر ساير هد که ديدگد میو علاوه بر اين، نشان  ذاردگ میدر اختیار 

 اند، علّیّتاز  ساده  نسبت ابتناء که صرفاً مبتنی بر تقريرهای خلاف واقعِ ديگر درعلیّ 

در  ،بايد باورِ استسی مبتنی بر شواهدش نباشد ،ها هبر اين ديدگا بنا کهچرابرتری دارد؛ 

 (.ibid)ت اسباور وی مبتنی بر شواهدش   شهوداًحالی که 

 IB-Rبر  که بنا شدروشن بیان کرديم، ه یلی کتحل ويد بر اساسگ میین ک مک

شدت ارتباط علیّ میان شواهد شناسا و  هباور شناسا بر شواهدش ب عدم ابتناءِابتناء/

ناختی مشکوکِ واجدِ ش معرفتاز حیث  وجود عاملِ  و لذا صرفِ استوابسته باورهايش 
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 شاهدتنی بر سا مبر شناود که باوش میبه اين نتیجه منجر ن  ضرورتاً نقشِ علیّ در باور،

 ، بايداستشهودی درست همین است. اگر نگويیم اين نتیجه درست   ۀنتیج نباشد.

 ، عواملزياد به احتمال کهچرامبتنی بر شاهد نیست؛ ملتزم شويم که اکثر باورهای ما 

تأثیر وجود دارند که از حیث علیّ در اکثر باورهای ما  ای یناختش معرفت مشکوکِ

 .(ibid: 98-99)ذارند گ می

  موردی که ذکر شد، بر اساسدارد. نیاز  یبه بررسی بیشتر کین مک اين سخنانِ

  واند موجِّه باورِت میی نناختش معرفتاز حیث وانیم بگويیم امکان دارد عاملی که ت می

ملتزم لزوماً وی داشته باشد. در اين فرض، نبايد وردنِ آشناسا باشد، نقشی علیّ در باور

امکان دارد از يک طرف، شواهد که چرا ؛نیست شاهدسا مبتنی بر شنا  باورِ شويم که

وی را موجه کنند و   بتوانند باورِ ای گزارهقوی باشند که از حیث  ای یشناسا به نحوِ کاف

  باورِ ،شهوداً در اين مواردباشند. کافی شناسا   اين شواهد برای ايجاد باورِ از طرف ديگر،

، به شناسا باور ؛ پس دخالت عوامل غیر معرفتی در ايجادد استشناسا مبتنی بر شاه

 میان شواهدعلیّ از بین ببرد که ارتباط  بر شواهدرا ابتناء باور وی واند ت میشرطی 

قوی شناسا و باورش  دعلیّ میان شاهارتباط   بالا، در مورد قوی نباشد. ششناسا و باور

 نقش داشت، اما وی در ايجاد باور (تسیاس هیوا)خیال غیر معرفتی  ؛ زيرا اگرچه عاملبود

  د.ش می pبه  آوردن ویاورب تنهايی سبب به نحوی بود که به ویشاهد 

کافی  pواهیِ استسی برای باور وی به  خیالفرض کنید  ،مذکور برای فهم مطلب

استسی  شهوداً باور  در اين فرض، نیست.کافی  pبه  وی برای باورش داما شاه ،تاس

در  کهچراهد؛ د میشهودی را   ۀنیز همین نتیج IB-Rت. کاربستِ د نیسر شاهمبتنی ب

استسی   بر اين ديدگاه نیز، باورِ و لذا بنا ودش میمحقق ن IB-Rاين فرض، شرط سوم 

 قدر آن شناسا با باورش علّی میان شاهدِ در اين فرض، ارتباط مبتنی بر شاهد نیست.

 .دشووی مبتنی بر شاهد  قوی نیست که باور

به  شاستسی برای باور شاهداما فرض کنید   ؛استسی را در نظر بگیريد دوباره مورد

p  به دنش برای باورکروی  واهی  ؛ اما خیالاستکافیp  وجود اين، مانند  ، بانیستکافی

  باورِ  شهوداً  . در اين فرض،دارند pاستسی به   نقش علیّ در باورِ  اين عوامل، هردوی فوق،

شهودی را  ۀین نیز همین نتیجک مک شاهد است. کاربست ديدگاهر تنی باستسی مب

 8محقق است. IB-Rدر اين فرض، شرط سوم  کهچراهد؛ د می

در اين فرض  ؛ يعنیبه آن پرداخت ینک مکر همان فرضی است که اصلی د مشکلِ
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ه وانیم بگويیم کت مین  شهوداًاين فرض،  در ن مضاعف است.دارای تعیّاستسی  که باور

 کافی pآوردن وی به برای باورشاهدش  کهچرا؛ وی نیست سی مبتنی بر شاهدر استباو

در  دهد چگونهنسبت ابتناء است که بتواند نشان ديدگاهی در  ارائۀمشکل در . است

، ی علیّها هساير ديدگا برخلاف IB-Rديديم که استسی مبتنی بر شاهد است.  اينجا باورِ

 د.يآ میبر اين وظیفه  ۀخوبی از عهد به

خوش امیال خويش دست ها داريم، شاهد کافی برای آن کهنیز حتی در باورهايی ما 

 موجِّهنا امیال و عواطفاما  ؛ما تأثیر علّی در باورمان دارند در اين موارد، شواهد یم.هست

گونه  وانیم ملتزم شويم که در اينت میذارند. نگ میعلّی  تأثیردر همین باورهای ما ما نیز 

مبتنی بر اين باورها   شهوداً  اولاً کهچراهای ما مبتنی بر شاهد نیستند؛ باور  ارد،مو

ر اين باورها مبتنی بین، اگر بخواهیم ملتزم شويم که ک مک شاهدند و ثانیاً به تعبیر

 ما تأثیر بتنی بر شاهد نیستند؛ زيرا امیالباورهای ما م شاهد نیستند، بايد بگويیم اکثر

به اين بايد   درست در نسبت ابتناء، رو، ديدگاه . از ايندارندی ما اورهاب علّی در اکثر

 د. يآ میاين مسئله برحل  ۀاز عهد IB-R که د و ديديممسئله توجه کن
 

 در مواجهه با باورهای حاصل از مهارت IB-Rدفاع نگارنده از . 4-2

ند، ک یمجاد اي مشکل های علی در نسبت ابتناء يک سنخ از مواردی که برای ديدگاه

شناسان  معرفت منظر از .رسد می باور يک به دارد، که مهارتی اساس بر شناسا که اند مواردی

در اما مهارت حالتی ذهنی نیست.  ،مهارت شاهد نیست؛ زيرا شاهد حالتی ذهنی است

شهوداً شناسا  ،شناسان معرفتبرخی  ۀست و به عقیدباور شناسا ، مهارت علتاين باورها

های  بر ديدگاه در حالی که اين باورها بنا ،داردباوری  توجیهِمهارت ل از ی حاصباورهادر 

 ها شناسا واجد توجیهِ اين ديدگاه بر اساسو لذا  مبتنی بر شواهدِ شناسا نیستند ،علیّ

های علیّ بايد شواهدِ موجِّه شناسا علت  بر ديدگاه بنا که؛ چراباوری در اين باورها نیست

اند؛ زيرا  نشدهاين باورها  شناسا علت  شواهد در اين باورهای که ر حال، دباور وی باشند

های علّی جامع  ديدگاهتوان مدعی شد  می پس ؛است شده باور وی مهارت شناسا علت

  .ندافراد نیست

چنین باورهايی در برخی از که  میگمانبر اين م که یدر پاسخ به اين اِشکال بايد بگوي

اصلی را در تشکیل  علّیِ مهارت، نقشديگر نه. اگر فروض ی از اند و در برخ فروض موجه

گويی است و لذا موجه  باورِ وی شبیه غیب  گمان، ، بهداشته باشدشناسا   صادقِ باور

که نشان نیست  دلیلیمهارت نیست و لذا شاهد   مهارت، دانیم مینیست. علاوه بر اين، 
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توانیم مدعی  نمی رو، اين از ؛ستشناسا اوریب درويکر متعلقِ که باشد ای گزاره صدقِ ۀدهند

اينکه غالباً با   اما اگر وی به حسبِ .دارددر توجیه باور شناسا نقش  مهارت  خودِ شويم

به  يابد وفلان مسئله دست  ۀبه باور صادقی دربار توانسته است اش یمهارتِ تشخیص

اما در  ؛جه استوی موباور وانیم بگويیم که در اين فرض، ت می  کند،باور صدقِ يک گزاره 

  غالباًواند ت می مهارت اين با اينکه به است وی باور همین وی شاهد حقیقت، در فرض، اين

مهارتِ تشخیصیِ  هم شهوداً موارد، اين در کند. پیدا دست سئلهم فلان ۀدربار صادقی باورِ به

تناء/عدم اً ابشهود ی. در اين موارد،و ی در باور شناسا دارند و هم شاهدعلّ نقششناسا 

شناسا  شواهد میان که است ای یعلّ ارتباط شدت بر وابسته شواهدش بر شناسا باور ابتناء

از  يک موردبايد در اين مسئله،  IB-Rکاربستِ  ۀبرای بررسی نتیج و باور وی برقرار است.

 :يمآور میرا تقريری از مثالی از اين سنخ   ،زيرم. در یکناين سنخ موارد را بررسی 
 

 شیر یا خط

 ۀدربار اش یتشخیص اساس مهارت بر، ندک میرا به هوا پرتاب  ای هسک غالباً وقتیمحمد »

وی باور دارد که بر حسب  يد يا خط.آ میهمد که شیر ف می، ها هآمدنِ سک شیر يا خط

آمدنِ سکه دست پیدا  شیر يا خط ۀصادقی دربار به باور  غالباً، اش یتشخیص مهارت

ش، اساس باور مذکور و مهارت بر و ندک میپانصد تومانی را پرتاب  ۀسک مدمحند. ک می

 .«يدآ میند که سکه شیر ک میباور 

، آمدنِ سکه(محمد به شیر )باور Bاست:  زيرمتغیرهای  شامل متغیر ما ۀدر اينجا مجموع
E آمدنِ سکه  طيا خ شیر ۀصادقی دربار به باور  ، غالباًاش یتشخیص ر حسب مهارتمحمد به اينکه ب )باور

  .(ها هآمدنِ سک شیر يا خط تشخیصمحمد در  )مهارت Tو  ند(ک میدست پید 

شناسا  مهارت جزو شواهددارند.  Bعلیّ در باورِ محمد به  نقش Tو  E فرض کنید

هم ، Tو  Eنیم ک میفرض  است. Eشناسا  ود و لذا در اينجا تنها شاهدش میمحسوب ن

و  Eعلیّ  بارۀ نقشفرض در چهاردر اينجا  آن.تقیم لت مسعهستند و هم  Bعلت بالفعلِ 

T وجود دارد: 

 ؛باشندکافی  Bبرای باورِ محمد به  Tو هم  Eهم   .1

 ؛نباشندکافی  Bبرای باور محمد به کدام  هیچ .2

3.  E محمد به  برای باورB  اما  ،باشدکافیT به  او برای باورB  ؛نباشدکافی 

4.  T بهمحمد  برای باور B  اما  ،باشدکافیE به  وی برای باورB  نباشدکافی. 

محمد به  برای باور Tو  Eفرض کرديم  کهچرانیست؛  متصوردوم  فرضدر اين مورد، 
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B  يکی از اين دو  محمد به سبب کم  دستکه فرض اين است  کهچراهستند؛ کافی

پس  ؛خارج از اين دو عامل نیست Bباور محمد به  کرده است و علتباور  B به  عامل،

 د.نباشکافی  Bکدام از اين دو عامل، برای باور محمد به  ن پذيرفت که هیچاوت مین

در اينجا هرچند  کهچرا؛ وی نیست بتنی بر شاهدم Bدر فرض چهارم، باور محمد به 

محمد به  برای باور ،اين شاهداما  ،دارد Bآوردنِ محمد به  شاهد وی نقش علّی برای باور

B  مهارتی که دارد به صدقِ  ه سببنیست و محمد بیشتر بکافیB  به  ؛ده استکرباور

نیز همین  IB-Rاِعمال  سید.ر مین اين مهارت بود، به اين باور اقدنحوی که اگر وی ف

محقق شده است؛  IB-R در اينجا شرط اول و دوم ذارد.گ میشهودی را در اختیار  ۀنتیج

ند و هم علت سته Bه محمد ب ، هم علت بالفعل باورEو  Tزيرا فرض اين است که 

اگر اين شرط، بر اساس زيرا  محقق نیست؛ IB-Rسوم  . اما در اينجا شرطآن مستقیم

نبايد اين چنین باشد که اگر مقدار   علت مستقیمی غیر از شواهدش دارد،شناسا  باور

بالفعلِ شواهدِ وی را ثابت بگیريم و مقدار آن علل مستقیمِ ديگرِ باورِ وی را صفر کنیم، 

اين  مفاددر اينجا نکند. باور ناسا ديگر به آن گزاره ر منجر شود به اينکه شین تغیاي

 E)مقدار را ثابت نگه داريم  E در اينجا اگر مقدار بالفعلِ کهچرا؛ است شرط محقق نشده

نیز صفر  Bصفر شود، مقدار  Tو با مداخله سبب شويم که مقدار  را در يک نگاه داريم(

 اش یمهارت تشخیص اما فاقد ،را داشته باشد Eمد گر محگر، اود؛ به عبارت ديش می

 .، باور محمد مبتنی بر شاهد نیستIB-Rبر  پس بنا ؛ندک مینباور  Bباشد، ديگر به 

ض، هرچند اين فر ؛ زيرا درمبتنی بر شاهد است Bمحمد به در فرض سوم، باور 

 Bمحمد به  اما اين مهارت برای باور ،دارد B بهش آوردناوروی نقش علّی برای ب مهارت

؛ به ده استکرباور  B به صدق ،شاهدی که دارد نیست و محمد بیشتر به سبب کافی

همین  نیز IB-Rاعِمال  سید.ر میاين شاهد بود، به اين باور ن نحوی که اگر وی فاقد

است؛ محقق شده  IB-R ذارد. در اينجا شرط اول و دومگ میشهودی را در اختیار  ۀنتیج

هستند و هم علت  Bمحمد به  هم علت بالفعل باور ،Eو  Tزيرا فرض اين است که 

اگر زيرا  نیز محقق است؛ IB-Rسوم  فرض قبل، شرط آن. در اينجا برخلاف مستقیم

و با مداخله سبب شويم که  را در يک نگاه داريم( E)مقدار را ثابت نگه داريم  Eمقدار بالفعلِ 

 ، اما فاقدرا داشته باشد Eاگر محمد ود؛ يعنی ش میصفر ن Bار صفر شود، مقد Tمقدار 

نیز، باور محمد مبتنی  IB-Rبر  پس بنا ،ندک میباور  Bباشد، باز به  اش یمهارت تشخیص

 ذارد. گ میدرستی در اختیار  ۀنتیج ديدگاه در اين فرض نیز ، اينرو ؛ از اينبر شاهد است
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چند اين فرض، هر شاهد است؛ زيرا در مبتنی بر Bاول، باور محمد به  در فرض

، باز به بود است، اما حتی اگر وی فاقد اين مهارتکافی  Bبه محمد برای باورش  مهارت

وی نیز  ه در اينجا شاهدسید؛ زيرا فرض بر اين است کر می شاهدش به اين باور سبب

ی بر شاهد محمد مبتن نیز در اين فرض، باور IB-Rبر  بنااست. کافی  Bبرای باورش به 

   ۀ اعِمالنحو ذارد.گ میشهودی را در اختیار  ۀنیز، همین نتیج IB-Rاعِمال است و لذا 

IB-R لذا نیازی نیست  ؛به آن پرداختیم استسی است که در اين فرض، مانند فرض باور

 را بررسی کنیم.  IB-Rاِعمال دوباره  که

بر ، ند نیزک میست پیدا به يک باور د ،مهارت موارد ديگری که شناسا بر اساس در

در  عدم ابتناءِ باور وی بر شواهدش را ارزيابی کنیم.ابتناء/وانیم ت میم، یآنچه گفت اساس

 وانیم در مواردت میشناسا يک شاهد دارد. م يمثال، فرض کرد رد، برای سادگیاين مو

 .ندک میاين تغییر مشکلی ايجاد ناما  ؛متعددی برای شناسا فرض کنیم ، شواهدديگر

مهارت به يک باور دست  اساس شناسا صرفاً بر در موردی فرض کنیم که اگر البته،

آن شواهد نقشِ علّی   يا اگر دارد، پیدا کند و هیچ شاهدی برای باور خويش نداشته باشد

 وقتی در فرض .نخواهد بودوی مبتنی بر شواهدش  باور ،در باور وی نداشته باشند

علّی در باور وی  يم که حتی اگر شاهد شناسا نقشان داد، نشموردِ شیر يا خط  چهارمِ

شاهد نیست، به طريق  مبتنی بر نباشد، باورشکافی باورش ايجاد برای داشته باشد، اما 

 و لذا دشو میروشن  باور وی ندارد،علیّ در  که شاهد شناسا نقش موردی اولی، تکلیف

 .ندارد IB-Rاعمالِ  ۀجداگان نیازی به بررسیاين فرض، 
 

 ی علّی در نسبت ابتناء  ها هدیدگا گ علیهکفانوی استدلال. 4-3

مبتنی بر  ویاستدلال  .کند می ارائههای علّی  علیه ديدگاه محکمی استدلال گکفانوي

 «بر تلقی رفتار موجه است گسترشتلقی درست از باور موجه قابل »اين فرض است که 

(Kvanvig, 2003a: 50.) کافی  شواهدداشتن میان  رابطۀکه گ اين است کفانوي مقصود

میان داشتن دلايل خوب  رابطۀانند اين شواهد، م اساس آوردن بربرای باورآوردن، و باور

 (.McCain, 2012: 103) اين دلايل خوب است اساس انجام عمل برو  کردن برای عمل

 ساسا آوردن بر، و باورآوردنداشتن شواهد کافی برای باوردرست میان  رابطۀپس اگر 

دن کر برای عمل خوب دلايل داشتن میان تدرس رابطۀ بايد است، علّی رابطۀ شواهد، اين

گ با استفاده از کفانوياما  ؛علّی باشد رابطۀاين دلايل خوب هم  اساس و انجام عمل بر

میان داشتن دلايل خوب  رابطۀواند ت میدهد که ن مینشان  «انگیزهسیاستمدار بد »مثال 
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 وانت مینپس  ؛علّی باشد رابطۀآن دلايل خوب،  اساس انجام عمل بر و کردن برای عمل

 آوردن برشواهد کافی برای باورآوردن، و باور  داشتن میاندرست  رابطۀ معتقد شد که

 ی علیّ درست نیستند. ها هديدگا رو، از اين ؛استعلیّ  رابطۀاين شواهد،  اساس

برای انتخابات  ای یغیر عقلانند که جیم به دلايل ک میفرض  شلگ در مثاکفانوي

اما هر وقت  ؛دلايل بدی بوده است نامزدیبرای اش  هو لذا انگیزشده است نامزد کنگره 

 ند.ک میارائه  شند، دلايل معقولی برای اين رفتارک میپرسش اش  ینامزدکسی از علت 

لايلی همد دف میود و علاوه بر اين، ش می، خودآگاه اشاز مدتی به اين ويژگی جیم پس

 نامزدیوبی برای خ ويد، در واقع دلايلگ میبه ديگران  نامزدی خود  دنِبو هموجکه برای 

توصیف  زيررا به نحو  اش یجیم بعد از خودآگاه گ موقعیتکفانوي (.ibid) وی نیز هستند

 :ندک می
همد دلايلی که برای کانديداتوری ارائه کرده ف می. او رسد می درست ۀانگیز به فهمجیم 

جیم  .]...[ اند شدهبرای کنگره ت، دلايلی نیستند که موجب کانديداتوری وی اس

 ۀدر اصل، انگیز .1کرده است، همد دلايلی که برای رفتارش )کانديداتوری( بیان ف می

اکنون نیز  .3اند و  اين رفتار در گذشته نیز نبوده  علت حفظِ .2 ؛رفتارش نبوده اند

ه تاکنون همد دلايلی کف میسوم  ۀتوجه به اين نکتجیم با حافظ اين رفتار نیستند. 

ه با اين هجیم پس از مواج .]...[ دوند که کانديدا شوش مین رده است، سببک میاقامه 

در گذشته و هم ی ناکافی ها هانگیز»ند: ک میچنین دلیل اقامه کننده،  ناراحت یاتواقع

 ؛ها انجام شود رای تغییر آنآور است و بايد تمام آنچه مقدور است، ب حال، تأسف در هم

اما تا اين تغییر بتواند صورت پذيرد، بايد تمام آنچه مقدور است، برای بیانِ يکی از 

طور  از آنجا که من بهو  «صورت بپذيرد تا کانديداتوری برای کنگره حفظ شود ها هانگیز

هستم، بهترين ی درست، توانا ها تديگران برای اتخاذ سیاسنِ نمود ای در قانع العاده فوق

 آنچهگر افراد هر ا ،علاوه بر اينانتخاباتی هستم و  ۀدهندگان اين حوز یأفرد برای ر

وانند به خوبی من در انجام ت میانجام دهند، باز ن  توان برای ترک دلايل ناکافی دارند،

لايل م دست بکشم و به دوانم از دلايل غیر معقولت میخوبی  و لذا من به]اين کار باشند 

یرد که گ میپس، جیم نتیجه  ؛[بشوم نامزد ام، ها دست يافته قولی که اکنون به آنعم

ماندن در رقابت کنگره  فعّالآنچه در توانش است، برای  هر ،ی بدشها هانگیز رغم بايد به

 .(Kvanvig, 2003a: 50-51) انجام دهد

ند: ک مییم سه مرحله تقس به، هدد میکه در اين مثال رخ  را گ رويدادهايیکفانوي

برای انتخابات ناموجه بوده  اش نامزدیموقعیت جیم قبل از اينکه بفهمد  ،اول ۀمرحل

ی نامزدبرای  را ی واقعی خودها هدوم، موقعیت جیم بعد از اينکه انگیز ۀمرحل ؛است

سوم،   ۀو مرحل ؛نکرده است بندی صورتا ر( نامزدی)دلايل خوب برای  Rهمد، اما هنوز ف می
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اين  گ مدعی است در فرآيندکفانويند. ک می بندی صورترا  Rبعد از اينکه  موقعیت جیم

 وی تبیین شود. رو، بايد پیشرفت عقلانی ند؛ از اينک میمراحل، جیم پیشرفت عقلانی 

نحو   انجام يک فعل موجه به انجام آن فعل به»اينکه جیم از صرفِ  بیانگ با کفانوي

ند. به نظر وی، ک میت عقلانی وی را تبیین انتقال پیدا کرده است، پیشرف« موجهی

آن فاقدِ ، Rجیم قبل از برساخت »اين است که بگويیم   ،مثال ۀدربارترين ارزيابی  طبیعی

کانديدا که متضمن اين است که وی به نحو موجهی برای کنگره است نوع از عقلانیتی 

نحوی که متضمن   به ؛معقول است اش یکانديداتور، Rبعد از برساختِ اما  است؛شده 

ن به معتقدا ويدگ میگ کفانوي (.ibid: 61)« استاين است که اين رفتار کاملاً موجه 

ها جیم در  وانند اين ارزيابی را داشته باشند؛ زيرا بايد از منظر آنت مین ،علیّی ها هديدگا

اين ن به داقتنشده باشد و لذا مع نامزديک از اين سه مرحله به نحو موجهی  هیچ

عقلانی جیم ارائه کنند و از  ی برای پیشرفتبخش رضايت وانند تبیینت می، نها هگاديد

 .(McCain, 2012: 376)نیستند  بخش رضايت ها هرو، اين ديدگا اين
 

 گکفانوی استدلالتقریر نگارنده از . 4-3-1

 جیم در، يادشده در مثالرا تقرير کنیم. کفانويگ تری استدلالِ  وانیم به نحو سادهت می

دلايل خوب  ،دوم ۀاما در مرحل ؛بود( نامزدی)فاقد دلايل خوب برای رفتارش  ،اول ۀمرحل

 بندی صورتدلايل خوب برای رفتارش را  ،سوم ۀفهمید و در مرحل برای رفتارش را

گ کفانوي. ما حتی در همین مرحله نیز، دلايل خوب جیم، علت رفتارش نیستا ؛ندک می

ند و لذا وی مدعی است ک میپیشرفت عقلانی  مدعی است که جیم در اين مراحل

به نحو   سوم، ۀدر مرحل، ندک میبه نحو ناموجهی رفتار اول و دوم  ۀدر مرحلجیم هرچند 

 .ندک میموجهی رفتار 

تلقی درست از باور موجه قابل گسترش بر که گ کفانوي  فرضِ با توجه به اين پیش

 بنا ورد؛ زيراآ میبه وجود مشکل ی علیّ اه هاين مثال برای ديدگا است،تلقی رفتار موجه 

 شعلتِ باور دلايلشورد که آ میبه نحو موجهی باور  به شرطی شناسا، ها هديدگااين  بر

 و از آنجا که ديدگاهِ موجه نیستباورش   ،نباشدر دلايل شناسا علت باورش پس اگ ؛دباش

که  ه، رفتاری استرفتار موجدرست در باور موجه، قابل تعمیم بر رفتار موجه است، 

رفتار وی   ،دنباششناسا علت رفتارش  پس اگر دلايل ؛دباش رفتارش دلايل شناسا علت

  است؛علت رفتارش نشده  جیمدلايل  ،سوم نیز ۀ، در مرحلمذکور در مثالموجه نیست. 

، جیم به نحو موجه اما در اين مرحله جیم موجه باشد، رفتار در اين مرحله نیز نبايد پس
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منجر سوم  ۀدر مرحل جیم نبودنِ رفتار ، به موجهیپذيرش ديدگاه علّپس  ؛ندک میرفتار 

  ند.ک میدر اين مرحله، جیم به نحو موجهی رفتار ر حالی که د ،ودش می

 تقرير کنیم: زيرگ را به نحو کفانويوانیم استدلال ت می

 ؛قابل گسترش بر تلقی رفتار موجه است ،تلقی درست از باور موجه .1

  ؛باوری است که مبتنی بر شواهد باشد ،جهباور مو .2

د است که شواهد وی ، به شرطی باور شناسا مبتنی بر شواهی علیّها هبر ديدگا بنا .3

 ؛دعلت باورش باش

 ؛(3و  2)از  دباشوی  باورِ  علت ،شناسا شواهدِ در آن باور موجه، باوری است که .4

و  1)از  دباشوی  ت رفتارن دلايل خوبِ شناسا، علرفتاری است که در آرفتار موجه،  .5

 ؛(4

 سوم، دلايل خوب جیم علت رفتارِ وی نیست؛ ۀدر مثال مذکور، در مرحل .6

 ؛(6و  5)از جیم موجه نیست  سوم، رفتار ۀ، در مرحلاين مثالدر  .7

 ؛سوم، رفتارِ جیم موجه است ۀدر مثال مذکور، در مرحل .8

 ؛در تناقض است« 8»با فرض « 7» ۀنتیج .9

 .، ب. خ(9و  3)از  نیستند فتنیپذير، ی علیّها هديدگا .10
 

 گکفانویین به استدلال ک مکپاسخ . 4-3-2

برای اولین راه از منظر وی،  ويد.گ میگ پاسخ کفانويین از چند راه به استدلالِ ک مک

گ فرض کفانوياستدلال وی را نپذيريم.  اول ۀاين است که مقدمپاسخ به اين اِشکال، 

باشد، رفتار موجه  یاور موجه قابل گسترش بر تلقدرست از ب یتلقگرفته است که بايد 

 دخالت دارندعوامل مختلفی  ،شناسا زيرا در توجیه رفتاراما اين فرض درست نیست؛ 

یهِ وان پذيرفت در توجت مین که ...( دسترسی به منابع، تعهد به ديگران، اهداف و  )مانند امیال وی،

شناسا از  که «خرِ بوريدان»در موقعیت  ،؛ برای مثالدخالت دارنداين عوامل شناسا  باور

 ،میان دو فعل، بايد يک فعل را انجام دهد و دلیلی هم برای ترجیح يکی بر ديگری ندارد

دهد، که يکی از اين دو فعل را انجام  دلايل خوبی داردوی و فرض هم بر اين است که 

اما اگر همین  ؛ستاآن موجه  دادن دهد، در انجامو فعل را که انجام هرکدام از اين د

گونه نیست؛ يعنی اگر شناسا در  ینیم که اينب میموقعیت را در باور موجه فرض کنیم، 

است و فرض  ~pبیشتر از  pصدقِ  هیچ دلیلی نداشته باشد که احتمالموقعیتی باشد که 

را  (~p يا p)باوری  رويکرداين دو  ازهم بر اين باشد که وی دلیل خوبی دارد که يکی 



 57/ 1400 بهار و تابستان ،1 شمارۀ ،49 سال فلسفه،

که اگر  رسد مینکند، به نظر ن p ۀنسبت به گزار باور تعلیقِ ،در اين موقعیتو  دبپذير

باور کند، بتوانیم بگويیم که وی در باور به  (~pيا  p)باوری  رويکردشناسا به يکی از دو 

 موجهپس ديدگاه درست در باور  ؛باوری که انتخاب کرده است، موجه است رويکردآن 

 درست نیستگ کفانوي فرض استدلال پیشو لذا  نیسته قابل گسترش بر رفتار موج
(McCain, 2012: 376- 377). 

وانند پیشرفت عقلانی ت میی علّی ها هويد که ديدگاگ می خود ین در پاسخ دومک مک

 ،يد. جیم با تأملآها پیش  ی آنها هبدون اينکه مشکلی برای ديدگا ،جیم را تبیین کنند

او پیشرفت عقلانی کرده  ،به اين معنا ؛تر نداشت شد که پیرَوَآ میشواهدی به دست 

نداشت، اما بعد از  R بندی صورتقبل از ( نامزدی)است. جیم شاهدی برای رفتار خود 

که واجد شواهدی برای رفتارش شد؛ شواهدی پیشرفت عقلانی کرد؛ چرا R بندی صورت

موجه نیز  R بندی ورتصرفتار جیم بعد از  البته، ؛رفتارش را موجه کنند وانستندت میکه 

 ؛دارد نیاز (R)بر شواهدش  خودبه ابتناءِ رفتار  شرفتار دنبو هنیست؛ زيرا وی برای موج

شرط  R بندی صورتاما وی چنین ابتنائی را انجام نداده است. در اينجا صرفاً جیم بعد از 

 يعنی وی واجد شواهدی است که ؛رفتارش را در اختیار دارد دنبو هلازم برای موج

سوم، حتی اين شرط لازم را نیز   ۀوی را موجه سازند. وی قبل از مرحل نامزدیوانند ت می

 (.ibid: 377)ت نداش

. کند ترديد وارد میکفانويگ  استدلال« 8» ۀمقدمدر ، مدو  ین در راهِک مکپس 

ین اين ادعا را ک مکاما  ؛جیم موجه است سوم، رفتار ۀگ مدعی بود در مرحلکفانوي

در او رفتار  دنبو هوجعقلانیِ جیم، معتقد به م برای تبیین پیشرفتکفانويگ . ذيردپ مین

گ، پیشرفت کفانويبرای پاسخ به استدلال  خود ین در راه دومک مکسوم شد.  ۀمرحل

 وی بشود. دن رفتاربو هبدون اينکه متلزم به موج ،ندک میعقلانیِ جیم را تبیین 

« 8» ۀود و لذا مقدمش میت عقلانیِ جیم ، منکر پیشرفخود ین در راه سومک مکاما 

در توانند  میی علیّ ها هن به ديدگاذيرد. به نظر وی، معتقداپ میگ را نکفانوي استدلال

درست سوم نیز رفتارش ناموجه است.  ۀگ بگويند که جیم حتی در مرحلکفانويپاسخ به 

رفتارش  اما وانند رفتارش را موجه کنند،ت میوی واجد دلايلی شده است که  است که

رفتارش  توجیهموجه نیست؛ زيرا صرف تغییر در حالات ذهنیِ جیم، سبب تغییر در 

یرد که گ میطی زمان ياد دنِ اين مطلب، فردی را تصور کنید که ش روشنود. برای ش مین

ند، ک  مکواهد به فردی کخ میاما وقتی  ،کمک به ديگران، از حیث اخلاقی خوب است

اينکه ياد گرفته است که کمک  )و نه به جهتهد د میانجام   ینافع شخصاين کار را به خاطر م
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جا صرفِ تغییر حالات ذهنی فرد، سبب ن. در ايبه ديگران از حیث اخلاقی خوب است(

گونه است. جیم اگرچه ود که عمل اين فرد، اخلاقی شود. وضعیت جیم نیز اين ش مین

ی توجیه رفتارش شده است، اما ، واجد شواهدی براR بندی صورتآخر با  ۀدر مرحل

. اگر در اينجا، رفتارش را مبتنی بر اين نندک میرفتارش را موجه ن  صرف اين شواهد،

اما رفتار جیم مبتنی بر   وانستیم بگويیم که رفتارش موجه است،ت میرد، ک میشواهد 

استدلالِ « 8» ۀمقدمپس  ؛و لذا پیشرفت عقلانی نکرده است نشده است دلايلش

 (.ibid) است درستناويگ کفان

آخر دو  ۀدر مرحلويد گ میدرستی  به ،پس از بیان اين سه پاسخین ک مکدر نهايت، 

د؛ اگر شو مید يا نشو می Rدارد: يا در اين مرحله، رفتار جیم مبتنی بر  دفرض وجو

اين ارزيابی، ناموجه است. رفتارش   د،شوو اگر ن است ويیم رفتار وی موجهگ مید، شوب

به وجود  ی علیّها هگ، مشکلی برای ديدگاکفانويرو، استدلالِ  از اين ؛درست است  شهوداً

 (.ibid) وردآ نمی
 

 گکفانویین به استدلال ک مکتأمل نگارنده بر پاسخ . 4-3-4

ش برای راه حلِ دوم او را تکمیلِ بیانات ینک مکراه حل سوم يا بايد که  رسد میبه نظر 

  برخلافِ ،خود در راه حل سوم ینک مک .سومِ وی را نپذيريمتلقی کنیم يا اينکه راه حل 

 ۀاما جیم در مرحل ؛ود که جیم پیشرفت عقلانی نکرده استش میمدعی  راه حلِ دوم،

 واجد دلايلیرفتارش  برای توجیهوی در اين مرحله،  کرده است. عقلانی سوم پیشرفت

مبنی بر اينکه جیم گ کفانويسخن  را نداشت.ها  شده است که در مراحل قبل آن

ین نبايد بگويد که چون جیم به نحو ک مکپیشرفت عقلانی کرده است، درست است. 

گ اين است که کفانوياِشکال  عقلانی نکرده است. ند، پیشرفتِک میموجهی رفتار ن

عقلانیِ  ما ادعای پیشرفتند. ک میرفتارش تبیین  دنبو هپیشرفت عقلانیِ جیم را با موج

نیم که مشکلی برای ک میتبیین  ای گونه اما اين پیشرفت را به ؛يمرذيپ میجیم را 

کردنِ وی  عقلانیِ جیم با موجه عمل  تلازمی میان پیشرفت ی علیّ پیش نیايد.ها هديدگا

وانیم بگويیم ت میبیان کرد، درستی  به ین در راه حل دوم،ک مکه آنچه . با توجه بنیست

 را مذکورش ین مطالبک مک لذا بهتر بود کهو  است توجه داشتهکه وی به اين مطلب 

ورد و نه آ می خود  ح، برای توضیحِ بیشتر راه حل دومدر راه حل سوم با اندکی اصلا

 عنوان راه حلی مستقل. به

گ بیان کرد، بايد بگويم که کفانوي ین به استدلالک مکاولی که  پاسخ ۀباردراما 
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ی علّی ها هما از ديدگابدهد که واهد توجه خ می حقیقت دردر اين پاسخ ین ک مک

از  مقصود. ايطی شناسا واجد توجیه استنیم تا بگويیم تحت چه شرک میاستفاده 

هدف در اين ، توجیه معرفتی است. توجیه معرفتی معطوف به صدق است و لذا توجیه

هدف توجیه  اما ؛ستی باوریِ شناسارويکردهامحتوای   صدقِ  افزايش احتمالِ  توجیه،

صدقِ عواملی که به افزايش احتمال رو،  معرفتی نیست؛ از اينلزوماً شناسا،  رفتار

)مانند  نندک میدخالت وی  در توجیه رفتار ،نیز وندش مینمنجر شناسا   ی باوریِرويکردها

ترجیح  و لذا اما اين عوامل در توجیه معرفتی دخیل نیستند ؛ین ذکر کرد(ک مکعواملی که 

خرِ بوريدان  در نظیر موقعیتشناسا   خللی در توجیه رفتارِوماً لز، معرفتیمرجِّحِ بدون 

شناسا در   باوریِ رويکرددر توجیه  معرفتی، خلل مرجِّحِ اما ترجیح بدونِ ؛دنک میايجاد ن

متمايز از توجیه  ،ی باوریرويکردها ند و لذا توجیهک میبوريدان ايجاد  نظیر موقعیت خر

 زير توجه کنید: به دو مثالفوق   ادعای برای فهم. رفتار است

 لامپ خواب

توصیه کرده  وی یبرای سلامت محمدرسد. پزشک به ت میشدت  محمد از تاريکی اتاق به

کلید بالای سر محمد لامپی را روشن بگذارد.   ، شب است که حتماً بايد در هنگام خواب

خواب  ند. محمد در هنگامک میروشن بالای سر وی لامپی را   هريک،که  پل استدو

روشن  ویبالای سر لذا لامپ سمت راستِ هد و د میفشار  سمت راستی راکلید   ، شب

 ود. ش می

نظاير اين ها و  برق آن  نور اين دو لامپ، مقدار مصرف  فرض کنید که در اين مثال،

اين دو لامپ را  يکی از یِهیچ دلیلی برای اينکه روشنهمگی يکسان است و محمد امور، 

، ناگزير است که يکی از اين خود یاما برای حفظ سلامت ؛دهد، نداردیح بر ديگری ترج

 دادنِ کلید لامپِبرای فشار خاصی هرچند محمد دلیل  ،جادر ايندو لامپ را روشن کند. 

لامپ  اکنون مثال کردنِ اين لامپ موجه است. برای روشن او رفتارندارد، سمت راست 

 د:زير در نظر بگیري روشن را با تغییراتِ

 خود  وارد اتاق خوابمحمد هنگام، وقتی  شباما  ؛مانند مورد قبل است زهمه چی

مند  ست که به قتل علاقهگودروغیند. علی انسانی ب می دست به ود، علی را تفنگش می

افراد را بخواند. محمد به  واند ذهنت میآن  اساس است و علاوه بر اين، قدرتی دارد که بر

 نی لامپويد بايد باور کنی که يا روشگ میعلی به محمد  است. ی علی آگاهها یاين ويژگ

و اگر همچنان  ،سمت چپ يا روشنی لامپید است و مف ات سمت راست برای سلامتی

 ندوات می ات برای سلامتی یپ به نحواين دو لاميکی از  باور داشته باشی که روشنی
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لامپ   ند که روشنیک میش، باور محمد از ترس جان د، تو را خواهم کشت!مفید باش

 مفید است. او یسرش، بیشتر برای سلامت سمت راست بالای

سمت راست،  برای باور به اينکه روشنی لامپ توجیه معرفتیدر اين فرض، محمد 

که محمد  شواهدی بر اساس؛ زيرا نداردمفید است، در اختیار بیشتر  اش یبرای سلامت

 سمت راست با احتمال صدق لامپ نیبودن روشمفید صدق در اختیار دارد، احتمال

باور رو، بايد  ؛ از اينسمت چپ برای سلامتی وی، يکسان است لامپ روشنی بودنمفید

لامپ سمت چپ  کند که مفیدبودن روشنی لامپ سمت راست با مفیدبودن روشنیِ

بودن روشنی محمد باور به مفید هرچند  در اين فرض، .است مساوی او یبرای سلامت

 بودنبرای مفید ای یرا ترجیح داد، بدون اينکه هیچ مرجحِّ معرفت استسمت ر لامپ

 ؛موجه است ، بسیارمحمد از لحاظ غیر معرفتی آوردنباور د،روشنی اين لامپ داشته باش

 باور محمد از لحاظ معرفتی، ناموجه است. ،گونه که گفتیم اما همان
 

 نتیجه. 5

کوشند تاا باه ايان مسائله      بت ابتناء میهای مختلف در نس در اين نوشتار گفتیم ديدگاه

در ايان مقالاه   اند.  پاسخ دهند که تحت چه شرايطی باورهای شناسا مبتنی بر دلايل وی

در پاسخ به  (IB-R) شناسی معاصر معرفتهای  ديدگاه ترين مهميکی از  به تقرير و ارزيابی

 نتعایّ هاای دارای  باور ۀباار راين ديادگاه د  که ديديم درستی چناناين مسئله پرداختیم. 

با استدلال  کفانويگمحل مناقشه بود. علاوه بر اين،  ،باورهای حاصل از مهارت مضاعف و

معتقد شويم. در ضمنِ ارزياابیِ  های علیّ  توانیم به ديدگاه که نمی بود  مدعی خود  معروف

IB-Rسو، اعِمال  م که از يکي، نشان دادIB-R ل باورهای مح ۀبارنتايج شهودی درستی در

در مواجهاه   IB-Rن باه  توان از پاسخ معتقدا گذارد و از سوی ديگر، می نزاع در اختیار می

 یديدگاه IB-Rم که يم مدعی شویتوان رو، در نهايت، می با اين مشکلات دفاع کرد؛ از اين

 در نسبت ابتناء است. پذيرفتنی
 

 نوشت پی
 (.Turri, 2011: 383←نمونه: ) یبرا. 1

 .1اگار و تنهاا اگار     ؛( استادیموجه )درست بن tدر زمانِ  pبه  Sباورِ : »سدينو یمن منمونه، فلد یبرا. 2

بااور   کنناد،  یما  تيحما pکه از  یاساسِ شواهد بر pبه  S .2موجه باشد؛  tدر  S یبرا  pباورآوردن به 

 ذکار  یباور هِیتوج یبرا ار فيتعر نیمفاد هم زین گريشناسان د (. معرفتFeldman, 2003: 46« )بکند

 .(Pollock and Joseph, 1999: 35; Kvanvig, 2003b: 8 & Korcz, 2000: 525-526←: )کنند یم
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 .  روند یمعنا به کار م کيبه  لیمقاله شاهد و دل نيدر ا. 3

و  زيمنز راًیو اخ تياستفاده از فاعلیّّت آزاد  است. وان را« تصرف مناسب» فيتعر یها از راه گريد یک. ي4

 ,Menzies & Price, 1993; von Wright←کردناد: )  فيتصرف مناسب را تعر ق،يطر نياز ا سيپرا

1971.) 

 ,McCain←اشتباه است: )  یاما ارجاعات و ؛کند یوودوارد نقل م ۀعبارت را از مقال نیهم نیک مک. 5

2012: 359- 360.) 

 کيا  نکاه يا دنیا شد، فهموجود نداشته با ریخارج از مس یرهایمجموعه، متغ یرهایمتغ انیاگر در م. 6

اسات   یصرفاً کاف  فرض، نيساده است؛ چراکه در ا اریبس ست،ین اياست  گريد ریعلت بالفعل متغ ،ریمتغ

  ؟نه اي شود یدوم منجر م ریدر مقدار متغ رییاول به تغ ریدر مقدار متغ رییتغ ايکه آ مینیبب

کردنِ بااور  مِیاسات، علاتِ مساتق    Eاز  یکه عضاو  eiهر : »میتر ترجمه کن ساده میتوان یبا مسامحه م. 7

 «.باشد pشناسا به 

هم  ،دو عامل نياست که ا نيفرض بر ا رايمحقق است؛ ز IB-Rاول و دومِ  ، شرطها ضفر نيا  ۀدر هم. 8

 آن. میو هم علت مستق هستند pبه  یاستس علت بالفعل باور
 

 منابع
Feldman, Richard (2003),  Epistemology, Upper Saddle River, New Jersey, 

Prentice- Hall. 

Korcz, Keith A. (2000), “The causal-doxastic theory of the basing relation”, 
Canadian Journal of Philosophy, No 30, 525-550. 

Kvanvig, Jonathan L. (2003a), “Justification and proper basing”, in Eric 
J.Olsson (ed.), The epistemology of Keith Lehrer, (43–62). Dordrecht, the 

Netherlands: Kluwer. 

 Propositionalism and the Perspectival Character of“ ,(2003b) ــــــــــــــ

Justification”, American Philosophical Quarterly, No 40, 3-17. 

McCain, Kevin (2014), Evidentialism and Epistemic Justification, NewYork, 

Routledge. 

 The interventionist account of causation and the basing“ ,(2012) ــــــــــــــ
relation”, Philosophical Studies, No 159, 357–382. 

Menzies, Peter & Price, Huw (1993), “Causation as a Secondary Quality”, 
British Journal for the Philosophy of Science, No 44, 187–203. 

Pollock, John l. & Cruz Joseph (1999), Contemporary Theories of  
Knowledge, Lanham, Rowman & littlefield. 

Turri, John (2011), “Believing for a reason”, Erkenntnis, No 74, 383–397. 

von Wright, Georg Henrik (1971), Explanation and Understanding, Ithaca, 

NY: Cornell University Press. 

Weslake, Brad (2011), “Exclusion Excluded”, unpublished manuscript, 
http://bweslake.s3.amazonaws.com/research/papers/weslake_exclusion.p

df. 

Woodward, James (2016), “Causation and Manipulability”, in The Stanford 



 گرا در نسبت ابتناء ز دیدگاه مداخلهدفاع ا/ 62

Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta (ed.),                                   
 https://plato.stanford.edu/entries/causation-mani/ 

 Cause and explanation in psychiatry: An interventionist“ ,(2008) ــــــــــــــ

perspective”, in Kenneth Kendler and Josef Parnas (eds.), Philosophical  
issues in psychiatry: Explanation, phenomenology and nosology, (133–
195), Baltimore: Johns Hopkins University Press. 

ــــــــــــــ  (2003), Making Things Happen: A Theory of Causal Explanation, 
Oxford: Oxford University Press. 

 

https://plato.stanford.edu/entries/causation-mani/
https://plato.stanford.edu/entries/causation-mani/

