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 اسپینوزا هخدا در فلسف
     28/02/1400 تاریخ تأیید:   12/07/1399 تاریخ دریافت:

 *سیدمحمد حکاک   -----------------------------------------  

 چکیده

ــوف معروف اروپا در دوره جدید در بخش اول از مهم ــپینوزا فیلس ترین کتاب خود، اس

 به» اخلاق«یعنی 
ً
نامد خدا سـخن گفته است. او خدا را جوهر می هتفصـیل دربار نسـبتا

که دارای صـفات نامتناهی اسـت و طبیعت عبارت از حالات صــفات نامتناهی اوست. 

ترین بنابراین جوهر، صـفت و حالت سه عنصر اصلی واقعیت در نظر اسپینوزاست. مهم

. به بیان تفلسـفه اسـپینوزا نظر اوست درباره تعالی یا عدم تعالی خدا از طبیعمسـئله در 

همان خداست یا نه، ــ  که مجموعه نظام حالات خداستــ  دیگر این مسئله که طبیعت

خدا علاوه بر ظهور در حالات، حقیقتی است متعالی از آنها. به عبارت سوم آیا اسپینوزا 

آن خدا همان کل طبیعت است که هر شیئی  است که بر اساس» خداییهمه«معتقد به 

ـــکیـل دهـد یا نه، او برای خدا وجودی متعالی از طبیعت هم قایل می جزئی از آن را تش

و  بودن او نفی شده»خداییهمه«اسـت؟ در این مقاله با اسـتناد به متن سـخن اسپینوزا، 

همچنین اثبات شده است که برهان او بر وجود خدا همان برهان وجودی آنسلم نه بلکه 

  الوجود است.بنابراین واجب برهان صدیقین است که بر پایه آن خدا وجود صرف و

  جوهر، صفت، حالت، خدا، طبیعت.واژگان کلیدي: 

   

                                                      
 hakak@hum.ikiu.ac.irقزوین.  دانشیار گروه فلسفه دانشگاه بین المللی امام خمینی *
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  مقدمه

 اســپانیایی ۱۶۳۲در ســال  باروخ بندیکت اســپینوزا
ً
ـ  میلادی در آمســتردام متولد شــد و اصــالتا

یهودی آمستردام مطابق سنن یهودی تربیت شد؛ ولی نتوانست الهیات سنتی  هپرتغالی بود. در جامع

  ۲۴در حالی که تنها  ۱۶۵۶در ســال «و تفســیرهای کتاب مقدس را بپذیرد و 
ً
ســال داشــت، رســما

تراشــی این امر برای امرار معاش به شــغل عدســی دنبالیهودی رانده شــد. به  هتکفیر و از جامع

، ۱۳۹۳تون، (کاپلس» نسـت به یک زندگی عالمانه و فیلسوفانه دست یابدپرداخت و به این ترتیب توا

 آزاد باشد، هرگز شغل دانشگاهی قبول نکرد و هیچ گاه در پی توجه . چون می)۱۲ص
ً
خواست کاملا

  در لاهه به مرض سل درگذشت. ۱۶۷۷مردم نبود. او در سال 

ــیو ــت. عمر  هش ــتایش همه بوده اس ــفی او مورد س کوتاه او به تفکر و تألیف زندگی و زهد فلس

گذشـت و از خود یادگارهای مهم بر جای گذاشـت و در اخلاف خود تأثیر بسـیار نهاد. کمتر کسی 

ــفه به انداز ــت؛ به گونه هدر تاریخ فلس ــی درباره این او مورد مخالفت و موافقت بوده اس ای که بعض

ــ  تأثیر ــ  خواه بر موافق و خواه بر مخالفـ اند که ) را به کار بردهSpinozism( تعبیر اسپینوزاگراییـ

). Moreau, 1996, p.408حاکی از جریانی اســت که فلســفه او بعد از او موجب شــده اســت (

  او و تا حدی ابهام آن و زبان متفاوت اوست. هاین امر عمق اندیش هعلت عمد

قاد او به عتنظر او در باب خداست: اعتقاد یا عدم ا اسپینوزاترین موضـوع در تفسـیر فلسـفه مهم

» خداییهمه« هوجود خـدای متعـالی از جهـان. بـه بیـان دیگر این نکته که فلســفه او یک فلســف

)Pantheism ــت و خدا عبارت از کل عالم طبیعت ــت که در آن هر موجودی جزئی از خداس ) اس

د وای اسـت مبیّن این معنا که خدا در عین آنکه در هر موجودی هست، یا به تعبیر خاسـت یا نظریه

متعالی از موجودات نیز هســت. این فرض که خدا  هاو هر موجودی در خداســت، دارای یک مرتب

ــت، با نظر به   مباین با اوس
ً
ــت متعالی از جهان و جهان فقط مخلوق او و کاملا  موجودی اس

ً
ــرفا ص

  عبارات صریح او منتفی است.

و  از دینیـــ  اسپینوزا ههمین مسـئله موجب شـده اسـت طیفی از تفسـیرهای گوناگون از فلسـف

او را یک تفسیر عمیق دینی و عرفانی از جهان  هبه وجود آید. بعضـی فلسفـــ  انگارانهعرفانی تا ماده

) Gilson, 1969, p.102شاعر مسیحی که او را سرمست خدا می نامد ( نووالیسنظیر  اند؛دانسته
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 او را فیلسوفی قایل به انانگار یافتهآن را یک فلسفه مادیـــ  هامارکسـیستـــ  و برخی
ً
د؛ ولی غالبا

یز این ن جهانگیریاند. نظر اسـتاد فقید، اسـپینوزاشناس معاصر، دکتر محسـوب کرده» خداییهمه«

ــوص، یعنی تعالی یا عدم تعالی خدا از طبیعت، عبارت خود  ــت که در این خص ــپینوزااس لی خی اس

ترین عالی«است که در نظر او ؛ ولی جالب توجه )۱۶۴، ص۲، ج۱۳۹۰(جهانگیری، روشـن نیسـت 

(اسپینوزا، » ترین فضـیلت نفس این اسـت که خدا را بشناسدخیر نفس، شـناخت خداسـت و عالی

. آیا کسی )۳۱۷(همان، صگوید . او از عشـق ما به خدا و عشق خدا به ما سخن می)۲۴۱، ص۱۳۸۸

اکی و عزت نفس که چنین نظری در باب ســعادت آدمی دارد و عمر خود را به فضــیلت، صــفا، پ

  انگار به هستی داشته باشد؟سپری کرده است، ممکن است نگاهی مادی

ــپینوزاترین کتاب مهم ــلی او و از  هنام دارد. این کتاب دربردارند اخلاق اس ــه و پیام اص اندیش

یعنی دو  ۱۶۷۵های مهم و ماندگار فلســفه غرب اســت. او این کتاب را به احتمال قوی در کتاب

ــال قبل از  ــت. آنچه در وجه س ــتمل بر آخرین آرای اوس ــت؛ بنابراین مش وفاتش به پایان برده اس

ـــ  گذاری این کتاب به اخلاقنام ـــ  مباحث آن در متافیزیک اســت هدر عین آنکه عمدـ توان میـ

اولی رسـیدن به سعادت  ههای فلسـفهدف از مطالعه بحث اسـپینوزاگفت، این اسـت که در نظر 

ــت و علم اخلاق مبتنی  ــائل متافیزیک، اس ــت. او در این کتاب از مس بر دانش مابعدالطبیعه اس

ــلی ما از آثار  ــت. مرجع اص ــخن گفته اس ــپینوزادرباره خدا و نفس س در این مقاله بخش اول  اس

  همین کتاب است که درباره خداست.

  لهئبیان مس

، »جوهر«قیقت سه مفهوم یا سه ح هخدا مسـتلزم بحث دربار هدربار اسـپینوزاپرداختن به دیدگاه 

است. او خدا را جوهر و صفت را مقوم ذات جوهر و حالت را ناشی از صفت » حالت«و » صفت«

داند. در نظر او تمام حقیقت یا تمام هستی عبارت از این سه امر است. آنچه هست جوهر است می

ت واقعیت مشـتمل بر جوهری اس هو صـفات او و حالات ناشـی از صـفات او؛ به بیان دیگر عرصـ

الم تر عواحد با صـفاتی نامتناهی و حالاتی ناشی از آن صفات یا ناشی از جوهر. به عبارت خلاصه

واقع یعنی خدا و حالات او. او خدا را که همان جوهر دارای صـفات نامتناهی است، طبیعت خلاق 
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ــوص نظام حالات را طبیعت مخلوق و چنان هنامد و مجموعمی ــلی در خص ــئله اص که گفتیم، مس

 ای متعالی از طبیعت مخلوق است یا نه؛ بهافیزیک او این است که آیا خدا یا طبیعت خلاق مرتبهمت

ــدهبیان دیگر وحدت وجودی مطرح ــت که در آن خدا متعالی از  ش ــفه، وحدت وجودی اس در فلس

مشــعر بر این معنا که خدا  ،در عین آنکه متجلی در آنهاســت یا وحدت وجودی اســت .اشــیاســت

  است.» خداییهمه«ن و کل اشیاست و به اصطلاح یک نظریه همان کل جها

ــفت«، »جوهر« هدربار اســـپینوزااکنون به بیان نظر  ــورت که در کتاب » حالت«و » ص بدان ص

پردازیم. او فلســفه خود را به روش هندســی بیان کرده اســت: از تعاریف و می ،آمده اســت اخلاق

بر  پردازد و بر آن قضایا با تکیهگاه به بیان قضایا میکند، آناصـول متعارفه (اصـول بدیهی) آغاز می

ــول متعارفه برهان اقامه می ــیس اخلاق بر پایهتعاریف و اص ای علمی، یعنی کند؛ چه، هدف او تأس

بودن یک ســخن بیش از همه جا در روش ) و برهانیBaumer, 1978, p.318ی اســت (برهـان

هنـدســی آشــکـار اســـت و این روش چیزی جز نظم منطقی ذهن هنگـام تفکر نیســـت و تمـام 

  توان در قالب آن ریخت.های فلسفی را میاستدلال

ــت، می هکه دربار اخلاقدر بخش اول کتاب  اســـپینوزا ــود من از«گوید: خداس جوهر  مقص

 آید؛ یعنی تصورش وابسته به شیءشیئی است که در خودش است و به نفس خودش به تصور می

مقصود من از «و  )۴، ص۱۳۸۸(اسـپینوزا، » دیگری که از آن سـاخته شـده باشـد، متوقف نیسـت

و  )۵(همان، ص» کندمقوّم ذات جوهر ادراک می« هصــفت شــیئی اســت که عقل آن را به مثاب

آن به  هحالت" احوال جوهر یا شـیئی اسـت که در شـیئی دیگر است و به واسطمقصـود من از "«

  .)۶(همان، ص» آیدتصور می

 نامتناهی میاو در ادامـه جوهر را همان خدا می
ً
یعنی جوهر « ؛داندنامد و خدا را موجود مطلقا

(همان،  »ا مبین ذات سرمدی و نامتناهی استکه متقوم از صـفات نامتناهی اسـت که هر یک از آنه

 نامتناهی، مقابل نامتناهی در نوع خود است و می .)۷ص
ً
گوید شیئی که فقط در مقصود او از مطلقا

  ؛فاقد هر کمال نامتناهی اسـت که بیرون از ذات اوست ،نوع خود نامتناهی اسـت
ً
اما موجود مطلقا

 موجودی  ؛)۹(همان، صنامتناهی واجد همه کمالات اسـت و هیچ نفی و سلبی در او راه ندارد 
ً
مثلا

تعریف  ااسپینوز قدرتش نامتناهی نیست.  ،که فقط علم نامتناهی است، دیگر قدرت ندارد یا اگر دارد

مقصود من «گوید: است. می» علت خود«دیگری نیز دارد که ذکر آن ضـروری اسـت و آن تعریف 
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 "دجولامو"شـیئی اسـت که ذاتش مسـتلزم وجودش است و ممکن نیست طبیعتش » علت خود«از 

  .)۱۰(همان، ص» تصور شود

ر ای ذکبرهان بر آنها، اصول متعارفه ههمچنین او قبل از بیان آرای خود در قالب قضایا و اقام

هر شیئی که موجود است یا در خودش وجود دارد یا «کند که بعضی از آنها از این قرار است: می

عقلی اسـت و شـکی در آن  که پیداسـت، این یک حصـر. چنان)۱۱(همان، ص» در اشـیای دیگر

(همان، » تصـور شـود، مستلزم وجود نیست» لا موجود«ذات شـیئی که امکان دارد «نیسـت. یا 

 ذاتش مستلزم وجود )۱۳ص
ً
. این هم یک امر بدیهی اسـت. شیئی که اقتضای عدم دارد، ضرورتا

ذاتش الوجود اسـت و آن در صورتی است که الوجود نیسـت. حال یا ممتنعنیسـت، یعنی واجب

 اقتضای عدم داشته باشد یا ممکن
ً
 اقتضای وجود نداشته باشد و صرفا

ً
م الوجود است که هاصـلا

 شودتر، هم ضرورت وجود از آن سلب میاقتضای وجود دارد و هم اقتضای عدم یا، به بیان دقیق

  هم ضرورت عدم.

ت و صفات و حالابا ذکر این چند تعریف و چند اصل متعارف به بیان قضایای مربوط به جوهر 

  پردازیم.یا، به عبارت دیگر، به قضایای مربوط به خدا می

  وحدت

 بر احوالش مقدم است«قضیه یک این است که: 
ً
 چهار این هو قضی )۱۴(همان، ص »جوهر طبعا

 اختلاف صـفت هیزشـان از یکدیگر یا به وسـیلتمادو یا چند شـیء که از هم متمایزند، «که: اسـت 

تر تعدد جواهر یا به بیان روشن .)۱۵(همان، ص» اختلاف احوال جواهر هجواهر اسـت و یا به وسـیل

  یا به تعدد احوال آن جواهر.ـ  یعنی اینکه صفاتشان همانند نباشندـ  به تعدد صفات آنهاست

ه ه باشند کممکن نیست در عالم دو یا چند جوهر وجود داشت«بالا آن است که:  هدو قضی نتیجه

ــند ــفت واحد باش ــفات  ؛(همان) »دارای طبیعت یا ص چون وحدت طبیعت که همان مجموعه ص

تر در این صــورت تعدد دو جوهر دیگر به بیان روشــن ؛بودن آنهاســتی یکیابه معن ،آنهاســت

  یکی است و جوهر دوم صرف توهم است. ،هرچه هست ؛معناستبی

وجودداشتن دو جوهر که یکی تمام کمالات دیگری ممکن اسـت این ایراد را وارد کرد که در 
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 یان دیگر بین آنها هم اشتراک باشدبکمالاتی دیگر واجد باشد، چه اشکالی هست؟ به  هرا به علاو

بودن جوهر اول اسـت از وجه اشتراک و و هم اختلاف. درسـت اسـت که لازم این فرض، مرکب

ــ ــت، وجه اختلاف و ترکیب با قائم به ذات بودن جوهر ناس  متعرض این بحث اســـپینوزاازگار اس

نشـده اسـت. به علاوه آنچه تا اینجا اثبات شـد، عدم تعدد دو جوهر با صفات یکسان است؛ اما 

توان تعدد دو عدم تعدد دو جوهر با صـفات ناهمسـان چگونه اســت؟ به عبارت دیگر چگونه می

ــوص در این اســپینوزاخدا با دو ذات متباین را رد کرد؟  ــت؛ اما با در این خص جا چیزی نگفته اس

 نامتناهی دانسـت، بطلان وجود دو خدا آشکار 
ً
توجه به تعریف او از خدا یا جوهر که آن را مطلقا

 نـامتنـاهی تمـام پهنـمی
ً
گیرد و جـا برای غیر باقی هســـتی را فرا می هشـــود؛ زیرا موجود مطلقـا

ــت؛نمی ــتر نیس که به ایراد قبلی هم همچنان گذارد. بنابراین در هر حال، جوهر یا خدا یکی بیش

توان چنین پاسـخ داد که وجود جوهر دومی که بخشی از کمالات جوهر اول را نداشته باشد، می

متقوم از کمالات نامتناهی اسـت. اگر اشکال شود که  اسـپینوزامحال اسـت؛ چون جوهر در نظر 

 بر پاینامتناهی اسپینوزا
ً
تعریف ادعا کرده است و تعریف دلیل وجود خارجی  هبودن جوهر را صرفا

ــت، می ــیل«گوییم جوهر نامتناهی نیس ــت جوهری به وس جوهری دیگر پدید آمده  هممکن نیس

 باید بین علت و معلول وجه مشـترکی وجود داشته باشد (به موجب )۱۶(همان، ص» باشـد
ّ

، والا

م که دو جوهر متباین بالذاتند. اصـل سنخیت بین علت و معلول)؛ در حالی که ما مفروض گرفتی

مقصود از تباین بالذات آن است که هیچ اشتراکی بین آنها نباید باشد؛ زیرا اگر اشتراکی باشد، یا 

در تمام ذات است که در آن صورت جوهر دوم همان جوهر اول خواهد بود یا در بخشی از ذات 

هر اول را فاقد است که این اسـت که معنای آن چنین اسـت که جوهر دوم بخشی از کمالات جو

نیز بـا جوهربودن آن منـافـات دارد؛ چون جوهر همـه کمـالات را به نحو نامتناهی دارد. پس هر 

جوهری علت خود است و علت خود بودن به معنای آن است که وجود عین طبیعت جوهر است 

ــت و وجود محض علاوه بر آن ــت، وجود محض اس که و هر چیزی که وجود عین طبیعت آن اس

ه بودن جوهر را بدین صورت کیکی بیشـتر نیسـت، نامتناهی هم هسـت. البته اسـپینوزا نامتناهی

  بیان کردیم بیان نکرده، ولی این بیان از کلمات او قابل استنباط است.

د: اگر جوهر متقوم از صــفات در این بیان روشــن خلاصــه کرتوان می را مســئله وحدت جوهر

چون چنین چیزی همه کمالات را واجد است و جوهر دوم  ؛عناسـتمتعدد آن بی ،نامتناهی اسـت
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همان جوهر اول اســت و ثانی آن  ،مفروض اگر همچون جوهر اول همه کمالات را داشــته باشــد

  ،نیست و اگر آن جامعیت یا عدم تناهی را ندارد
ً
  جوهر نیست. پس اصلا

  عینیت ذات و وجود

ود شنتیجه می ،وهری معلول جوهری دیگر باشداز این امر که ممکن نیسـت ج اسـپینوزادر نظر 

یر خود تعبکه جوهر علت خود اسـت و این بدان معناسـت که طبیعت جوهر عین وجود است یا به 

تری هم در این باره بیان صــریح اســپینوزا .)۱۷(همان، ص» وجود به طبیعت جوهر مرتبط اســت«و ا

در تفکرات مابعدالطبیعی هم  .)۴۱(همان، ص» وجود و ذات خدا یک چیزند و عین یکدیگر«دارد: 

ذات و وجود در خدا متمایز از هم نیستند، : «گویدمی ،است اصول فلسفه دکارتکه ذیلی بر شرح 

اما در هر چیزی دیگر ذات غیر وجود است و  ؛زیرا ممکن نیست ذاتش جدای از وجود به تصور آید

 
ً
ــلما ــود مس ــور ش ــت بدون وجود تص بیان دیگری هم در این . )۱۸۶، ص۱۳۸۲(همو، » ممکن اس

ــوص می ــت و آن اینکه خص  یمیبودن جوهر را به وحدت آن بازگردانیم و بگو»علت خود«توان داش

 آن جوهر ،چون یک جوهر بیشتر وجود ندارد
ً
  علت وجود خودش است. ،قطعا

  عدم تناهی

زیرا  ؛)۱۷ص(همان، » نامتناهی است ههر جوهری بالضرور«گوید: می هشت هدر قضی اسـپینوزا

ــد ــده باش ــط جوهری دیگر از نوع خود محدود ش ــد، باید توس در حالی که  ؛اگر جوهر متناهی باش

یئی یا توان چنین خلاصه کرد: هر شمی ،آنچه را که تا اینجا گفتیم گفتیم جوهر یکی بیشـتر نیسـت.

 ،دیگری است جوهر است و آنچه در ،در خود وجود دارد یا در شیئی دیگر. آنچه در خود وجود دارد

ــتقل از آن وجود ندارد ــت حالت بدون جوهر و مس ــت. بدیهی اس پس جوهر  ؛از احوال جوهر اس

 باید هم
ّ

 وجود دارد، والا
ً
حالات را جوهر دانســت که در آن صــورت باز وجود جوهر مســلم  هحتما

 بودن جوهر هم مستلزم عینیت وجود با طبیعتشـود. حال این جوهر یکی بیشـتر نیست و یکیمی

بودن و هم مستلزم نامتناهیـ  چون جوهر دیگری وجود ندارد که آن را به وجود آورده باشدـ  آن است
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هستی از آن  هبنابراین تمام عرص ؛زیرا جوهر دیگری وجود ندارد که آن را محدود سـاخته باشـد ؛آن

ــت و این به معن ــتی اس ــتی هم نیس ــت و ورای هس بودن نامتناهی ای چیزی جزهمان یک جوهر اس

ــ ــت که احوال جوهر محدودجوهر نیس ــن اس ــتند هکنندت. روش چون حالت در  ؛وجود جوهر نیس

  جوهر وجود دارد نه بیرون از آن.

ست. درظاهر ادعای او مبتنی بر تعریف است. او جوهر را بنا قدری ابهام ه اسپینوزاالبته در بیان 

تعریف جوهر یا خدا را  هن بر پایهمچنی ؛دانـدبر تعریف قـائم بـه خود (در وجود و در تصــور) می

 نامتناهی می
ً
کند: اما از آنجا بودن آن اثبات میداند و وحدت جوهر را هم بر اسـاس نامتناهیمطلقا

دا جوهر یا خ ترو به بیان روشن رسـد که طبیعت جوهر عین وجود استکه درنهایت به این نکته می

 میوجود صــرف اســـت، می
ً
اســـت وجود خـدا را بـا همین  ســتـهخواتوان گفـت او اســـاســـا

اگرچه این مطلب در ســخن او  د و وحدت و عدم تناهی آن را نیزنکالوجوددانســتن او اثبات صــرف

است که از صرف  آنســلمچندان آشـکار نیسـت و ظاهر آن اسـت که برهان وجودی او همان برهان 

. در هم وارد است اسـپینوزار گیرد و بنابراین اشـکالات وارد بر او بوجود او را نتیجه می ،تعریف خدا

رسد با همین نکته که او بدان پی برده که طبیعت جوهر یا خدا عین وجود است، هر حال به نظر می

ــدرایی می ــدیقین ص ــخن او را در اثبات وجود و وحدت و عدم تناهی خدا، همان برهان ص توان س

به  .رساندتن او به اثبات میالوجوددانسدانسـت که وجود خدا و سـایر کمالات او را از همان صرف

هایش در مواضع متعدد از کتاب صـدرالمتألهینرسد. الوجود (خدا) به خدا میتر از صرفبیان دقیق

 ای برای اثبات وجوب وجوداین برهان را تقریر و تصریح کرده است که در این برهان به هیچ واسطه

 سفارانیز هم در حاشیه بر  طباطباییعلامه  ای از فیلسوفان صدرایی،نمونه رایخدا نیازی نیسـت و ب

ــ  ۱۴، ص۶، ج۱۴۱۰(الشیرازی،  ، ۵، ج۱۳۵۰(طباطبایی،  اصول فلسفه و روش رئالیسمو هم در  )۱۵ـ

 ؛داردنمی پذیرد و نابودی بربدین امر تصـریح دارد که واقعیت هستی هرگز نفی نمی) ۸۷ـــ  ۸۶ص

  پس واجب به ذات است.

شــیئی که واقعیت یا «گوید: در این خصــوص آن اســت که می اســپینوزاشــاهد دیگر در ســخن 

که پیداست اصالت را  )۲۱(همان، ص» به همان اندازه صفات بیشتری دارد ،موجودیت بیشتری دارد

ــرف کمال ذهنی و تعریفی که مبنای برهان وجودی به وجود یا عینیت خارجی می ــلمدهد نه ص  آنس

ارد است و انتقادی که بدان و آنسلمبر وجود خدا غیر از برهان وجودی  اسپینوزابنابراین برهان  ؛است
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ه است متفطن بدان نشد کاپلستونوارد نیست، هرچند مورخ بزرگی همچون  اسپینوزاه برهان ب ،است

قل ن اسپینوزادو صفحه بعد، از قول  کاپلستونجالب توجه است که خود  .)۳۴، ص۱۳۹۳(کاپلستون، 

  .)۳۶(همان، صیت در خدا یکی است کند که وجود و ماهمی

  بساطت

این امر موجب ترکیب او از صــفات  ،چه جوهر دارای صــفات متعدد اســتاگر اســپینوزادر نظر 

تمایز درسـتی یعنی به نحو واضــح و منیسـت، بلکه او حقیقتی بسـیط اسـت. بنابراین اگر صــفت به

 ،شودها تجزیه میکه جوهر بدانزیرا اگر اجزایی  ؛گرددجوهر نمی هتصور شود، هرگز موجب تجزی

و هم هر  ایر صفات سایر اجزاطبیعت جوهریت را حفظ کنند، هر جزئی صـفتی خواهد داشـت مغ

جواهر متعدد به وجود آید  ،شــود که از یک جوهرخواهد بود. نتیجه آن می» علت خود« جزئی از

چگونه ممکن است شـده طبیعت جوهریت را حفظ نکنند، حاصـل و اگر اجزای که نامعقول اسـت

  .)۲۷به وجود آید؟ (همان، ص ،جوهر مفروض از اجزایی که جوهر نیســتند
ً
بنابراین جوهر مطلقا

  .(همان)ناپذیر است نامتناهی یا خدا تجزیه

  یگانگی

یعنی جوهری  ؛بحث وحدت خدا پیش از این گذشـت. در آنجا معلوم شد که خدا واحد است

کند، مفاد سخن او در ای با عنوان یگانگی خدا طرح نمیلهئسـاگرچه م اسـپینوزا جز او وجود ندارد.

که خدای دوم نه فقط وجودش محال است، بلکه تصورش نیز غیرممکن است، همان  چهارده هقضی

همتایی خداست. توضیح اینکه وحدت دو گونه است: عددی و غیر عددی. چیزی که یگانگی و بی

توان برای آن نظیری تصور کرد و به بیان دیگر میواحد عددی اسـت، وجود نظیرش محال نیست یا 

باید بر آن امتناع دلیل اقامه نمود. اما چیزی که  ،اگر در موردی وجود آن نظیر در خارج ممتنع باشــد

 تصــور دومی برای آن محال اســت و برای آن به هیچ روی مثل و 
ً
وحدتش غیر عددی اســت، اصــلا

 برهان بر رد وجود آن برسد هاقامتوان تصـور نمود تا نوبت به مانندی نمی
ً
احد اگرچه و سقراط ؛ مثلا
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مثل اما خدا واحدی است بی ؛نظایر او بسیار است. همین طور است هر واحد عددی دیگر ،اسـت

همتا و یگانه و این نوع وحدت را وحدت غیر عددی یا به تعبیر بعضــی از فیلســوفان و مـانند و بی

ر احادیث مأثور از پیشــوایان دینی ما نیز به وحدت غیر مســلمـان وحـدت حقه حقیقیه گویند و د

 بیان شده 
ً
صحیح است.  که وحدت در مورد خدا به همین معناعددی خدا بسیار اشاره شده و اصلا

وحدت «نویســد: هایش میاز این وحدت، وحدت ذاتی اســت. در یکی از نامه اســپینوزاتعبیر خود 

 اخلاقهای کتاب و در یکی از نسخه )۲۹ان، ص(هم» جوهر وحدت ذاتی است، نه وحدت عددی

 »خدا فقط یکی است، یعنی چیزی شبیه او نیست«چنین آمده است:  چهارده هقضی هدر ضمن نتیج

د موجو هدر هر حال، دلیل اسـپینوزا این است که اگر خدای دوم قابل تصور باشد، بالضرور .(همان)

  شود (چون وجود عین طبیعت جوهر است)، در حالی که وجود خدای دیگر محال است.تصور می

با استناد به نامتناهی مطلق بودن خدا، دلیل ـــ  در بحث وحدت آمدکه چنانــ  تواندر اینجا می

ین برابنا ؛گذارددیگری هم اقـامه نمود و آن این اســت که نامتناهی مطلق جایی برای غیر باقی نمی

 هدر قضی اسپینوزامحال است. در هر حال عین عبارت ـ  خواه نامتناهی و خواه متناهیـ  تصور غیر او

ــت:  ــور آید«چهارده چنین اس ــد و یا به تص ــت جز خدا جوهری موجود باش  همان،» (ممکن نیس

  همتایی اوست.) که این امر، از جمله مستلزم یگانگی خدا یعنی نظیرنداشتن یا بی۲۸ص

  بودن همه چیز در خداودموج

تا اینجا معلوم شـد که هرچه هست یا در خودش هست یا در غیر خودش. اولی جوهر و دومی 

یعنی حالت جوهر و هم معلوم شـد که جوهر یکی بیشـتر نیســت و نامتناهی است.  ،حالت اسـت

ت خداست حال ،نامیمشود هرچه غیر خدا میهمان خدا نامید. پس آشکار می اسپینوزاجوهر را هم 

ــت ــت ؛و وجودش در خداس ــت و در عالم واقع جز خدا و  ،به بیانی دیگر هرچه هس احوال خداس

  حالات خدا چیزی وجود ندارد.

سخن دیگری نیز داشت و آن اینکه جوهر در وجود و تصور قائم به خود است و حالت  اسـپینوزا

: جوهر چیزی اســت که به یدگومیهایش نیز در وجود و تصــور قائم به جوهر. او در یکی از نامه

ــت. اما حالت در شــودمیخود و در خود تصــور  ، یعنی مفهومش مســتلزم مفهوم چیزی دیگر نیس
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. نتیجه این سخن آن است که جوهر طبیعتا مقدم بر شودمیچیزی دیگر اسـت و از طریق آن تصور 

وهر و حالات چیزی حالات است زیرا بدون آن، حالات نه موجودند و نه قابل تصور و هم غیر از ج

حاصل همه این سخنان در کتاب  .)Spinoza, 1985a, v.1, p.171در عالم واقع موجود نیست (

هر چیزی که هست در خدا هست و بدون او ممکن نیست چیزی وجود «چنین آمده است:  اخلاق

آری هرچه هست یا خداست یا حالتی از احوال یا  .)۲۹، ص۱۳۸۸(اسـپینوزا،  »یابد یا به تصـور آید

ال که چه چیزی وجود دارد، این ؤبه این س اسپینوزاطوری از اطوار یا شأنی از شئون او. درواقع پاسخ 

 .)Scruton, 1991, p.35در خدا هست ( ،هرچه هست ،اسـت که جز خدا که یگانه جوهر است

  عبارت است از خدا و حالات او. ،خت آن استکه فیلسوف در پی شنا »واقعیت«به بیان دیگر، 

و  بنابراین نامتناهی است ،توان گفت: خدا وجود محض استچنین می اسـپینوزادر توضیح نظر 

بنابراین آنچه از موجودات  ؛گـذارد، خواه نامتناهی خواه متناهینـامتنـاهی جـا برای غیر بـاقی نمی

ای از وجود اویند سـتقلی هسـتند که پرتو و رشحهموجودات غیر م ،آیندمتناهی که جز او به نظر می

ای که خود او هست که مرتبه جوهریت و درخودبودن و عدم نه در مرتبه که در او قرار دارند، هرچند

 
ً
، وجودی اســت که ماه اســت، وجودی اســت که تناهی اســت. به بیان دیگر آنچه غیر اوســت مثلا

 ،ی این عبارات آن است که آنچه جز اوستامعنخورشید است، وجودی است که انسان است و... . 

اینجا قیام حالت در تصــور به  اما در مرتبه حالات نه در مرتبه جوهر. از ؛در اوســت یا حتی اوســت

های مثال هچون در خصـوص تصور هر موجود یا هر حالتی از جمله دربار ؛شـودنیز معلوم می خدا

پس در تصور هر شیئی تصور  ؛د انسـانی و...گوییم: وجود ماهی، وجود خورشـیدی، وجویمبالا 

  هر شیئی وجود نامتناهی صرفی است که محدود شده است. ؛وجود (وجود صرف) نیز هست

به عبارت دیگر اشیا ظهورات صفات  ؛اندالبته روشن است که بین اشیا و خدا، صفات او واسطه

این سخن درست است که  ،اما از آنجا که صـفات خدا چیزی جز مقومات ذات او نیستند ؛خدایند

ما از میان صفات نامتناهی خدا  اسپینوزااشیا همه حالات خدایند و در او موجودند. به علاوه در نظر 

همچنین در نگاه  ؛دانیمکنیم و درباره بقیه صفات چیزی نمیفقط دو صـفت فکر و بعد را ادراک می

 حالات ،او، بین جوهر با صـفات نامتناهی و حالات متناهی که همان اشـیای جزئی طبیعی هستند

واسطه نامتناهی خدا تحت صفت بعد، میزان کلی حرکت و سکون نامتناهی وجود دارند. حالت بی

لات از حا اسپینوزا». فاهمه نامتناهی مطلق«واسطه نامتناهی او تحت صفت فکر اسـت و حالت بی
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. ما در این مقاله نیازی به بسط سخن درباره حالات نامتناهی گویدمیاهی با واسطه هم سخن نامتن

ــتنمی ــت که در نظر  ،بینیم. آنچه مهم اس ــتن این نکته اس ــفات او « اســپینوزادانس خدا و همه ص

  .)۴۱، ص۱۳۸۸(اسپینوزا، » سرمدی است

دو نکته در  ،عالی خدا از جهانبا مســئله ت» موجودبودن همه چیز در خدا«درباره نســبت عقیده 

  قابل ذکر است: اسپینوزاآثار 

ــت هاو اگرچه واژــــ  اول  Naturaخدا را طبیعت خلاق (« ،طبیعت را به خدا اطلاق کرده اس

Naturans) و عالم طبیعت را طبیعت مخلوق (Natura Naturataای به ) خوانده و این امر بهانه

 با توجه به اینکه او » ییخداهمه«دسـت بعضـی داده است که او را 
ً
بدانند و تکفیرش کنند، ولی اولا

 در یکی از نامه
ً
هایش خود را از کفر و الحاد بین طبیعـت خلاق و طبیعـت مخلوق فرق نهاده و ثانیا

 که فیلسوفان  ؛توان به او ایرادی گرفتدر این اطلاق نمی ،)۵۱ص تبرئه کرده است (همان،
ً
خصوصا

در هر حال  .)۵۱ـ  ۵۰(همان، صاند هم این اطلاق را داشته ،دیگری که در توحید آنان شکی نیست

ین است: پانزده چن هقضی هدر تعریف طبیعت خلاق و طبیعت مخلوق در تبصر اسـپینوزاعین عبارت 

ادآور شوم که مقصود ما از سـخن میل دارم در اینجا شـرح دهم و یا به عبارت بهتر، ی هپیش از ادام«

 کنم که از قضایای گذشته باید فهمیده باشیمیعت خلاق و طبیعت مخلوق چیسـت، زیرا فکر میطب

ر است یا آن  هکه مقصـود از طبیعت خلاق چیزی اسـت که در خودش اسـت و به وسیل خود متصوَّ

مقصودم از طبیعت  صـفاتی اسـت که مُظهر ذات سرمدی و نامتناهی یعنی [...] خداست [...]، اما

ی شوند، یعنی است که از ضرورت طبیعت خدا یا صفتی از صفات او ناشی میمخلوق همه اشـیای

  .(همان)» تمام حالات صفات خدا

ــ  دوم گوید: شیء چهارده می هدوم از قضی هاو بعد را یکی از صفات خدا دانسته است. در نتیجـ

د و فکر)، یا صفات خداست یا احوال صفات او ای دیگر: بعممتد و شیء متفکر (و بر اساس نسخه

بعد صفت خداست «کند که تصریح می اخلاقدوم از بخش دوم کتاب  ه) و در قضی۲۹(همان، ص

 .)۴۷(همان، ص» یا خدا یک شیء دارای بعد است

الله حالات خدا هستند و حالات هم درواقع حالات توجیه او البته این اسـت که چون ماسـوی

در خداست یا به تعبیر عرفانی، ظهور خداست،  ،هرچه در عالم است ا به بیان دیگری صفات خدایند

باید در خدا هم  ،الله استپس از آنجا که بعد ویژگی اجسـام اسـت و شـیء ممتد یکی از ماسـوی
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 فکاراصفت دیگری به نام فکر وجود دارد که تمام  کههمچنان ؛صـفتی به نام بعد وجود داشـته باشد

  اند.ینامتناهما حالات متناهی آن صفت 

 مردود  اسـپینوزاتوان گفت؟ به نظر ما این سخن در این خصوص چه می
ً
قابل دفاع نیست و قطعا

همه چیز به تعبیر او از صفات خدا ناشی شده و حالات صفات اوست، یا به بیان  اگرچهچه،  ؛است

سعه وجودی خود خدا را  هیئی به اندازعرفانی ظهور اسـما و صـفات اوسـت، باید دانست که هر ش

و البته به ـــ  ی این سخن آن است که هرچه کمال در اشیا هست در خدا هستامعن و دهدیمنشان 

ــیا و محدودیت وجودی آنها ـــــ  نحو مطلق و نامتناهی ــیاءبه خود اش گردد و آن یم برو نقایص اش

  نقایص دیگر در خدا نیست.

  ههمن اسـت که خدا آی این سـخن امعن
ً
 و هیچ یک از آنها نیست نقصا

ً
یعنی  ؛اشـیاست کمالا

تر هرچه کمال به بیان روشن ؛الدینی و حکمت صدراییقاعده بسـیط الحقیقه در عرفان محیهمان 

، مربوط به اما آنچه نقص است ؛یا حالتی از کمال مطلق نامتناهی خداسـت، ، ظهوردر عالم اسـت

 ؛ یسـتخدا نسـت و در محدودیت وجود اشـیا
ً
آنچه علم در یک انسان عالم هست، حالتی از  مثلا

مربوط به خود  ،اما محدودیت علم آن انسـان که درواقع همان جهل است ؛علم نامتناهی خداسـت

و بیش از علمی که دارد ظرفیتی برای علم ندارد. همین  محدودآن انسـان اسـت که موجودی است 

های او یا هر شیء دیگری در ییدارااو و سایر طور است قدرت یک انسان، جمال او، جلال او، مال 

ــید بُ  اکنونجهان.  ــمباید پرس ــتن و جس ــت یا عدداش بودن برای موجود مطلق و نامتناهی کمال اس

ــه  ؟نقص ــت، دیگر وجودش محدود به س ــت نه کمال. موجودی که نامحدود اس  نقص اس
ً
ــلما مس

  گیرد.یمودن را فرا هستی و ب هبلکه تمام عرص ،شودجهت طول و عرض و ارتفاع نمی

اگر از این موضـوع، یعنی اسـناد صـفت بعد به خدا بگذریم، موضوع موجودبودن همه چیز در 

خدا یا به عبارت دیگر، حضور خدا در همه جا، امری است که در الهیات ادیان آسمانی هم هست. 

  .)Wolfson, 1934, v.1, p.297با این نظر تنها در همان اسناد بعد به خداست ( اسپینوزاتفاوت 

بودن اســپینوزا »خداییهمه«امـا به نظر ما این امر (اســناد صــفت بعد به خدا) را نباید دلیل 

 یک نقص در خود این سخن اوست که بعد را یک کمال محسوب کرده و به خدا 
ً
دانست. این صرفا

لبته یک حاصـل سوء تفاهمی است که ا اسـپینوزاکردن محسـوب» خداییهمه«نسـبت داده اسـت. 

 قراین صریح در سخنان او هست که نشان می ؛علت آن همین گونه سـخنان اوست
ّ

دهد او خدا والا
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 ،کندبه علاوه او بعدی را که صـفت خدا محسـوب می دانسـته اسـت.را متعالی از عالم طبیعت می

  نامد نه بعد مادی که البته معنای محصلی ندارد.بعد معقول می

او  هبودن یا نبودن خدا از عالم طبیعت که در بین مفسران فلسفمتعالی بنابر آنچه گذشت، مسئله

و در این میان در کنار بعضــی از اصــحاب ادیان که از موضــع دین به ــــ  محل بحث بوده و هســت

اند، مادیون نیز از موضــع موافقت با او و به اش را الحادی دانســتهمخالفت با او برخاســته و فلســفه

 مادی محسـوب نموده ه، فلسـفقصـد تأیید مکتب خود
ً
د ای مورلهئدیگر نباید مســـ  انداو را کاملا

ــم خود برداریم و با دید واقع ــد. این ماییم که باید هر عینکی را از چش ــه باش ی در بینبحث و مناقش

کنند، تحمیل معنایی را بر عبارات او جز آنچه خود آن عبارات حمل می او نظر کنیم و هیچ فلســفه

  به علاوهننماییم. 
ً
چه معنایی دارد؟ به بیان دیگر خدا در این عنوان چه » خداییهمه«عقیده  اســاســا

ای که به موجب آن خدا جایی دارد؟ به عبارت سوم این عقیده با ماتریالیسم چه تفاوتی دارد؟ نظریه

دهد و کل هم وجودش عین ی از آن را تشکیل میهر شیئی جزئ عبارت از کل عالم طبیعت اسـت و

ل به آن را با خدا چه انگار نیســت و قایجز یک نظریه مادی ،وجود اجزاســت و متعالی از آن نیســت

ــت نه بزرگان آنها کار؟ چنین عقیده ــده اس ــبت داده ش ــوفیه نس ــلامی به جاهلان ص ای در عالم اس

بدان سبب است که خود را  ،گوینداین جماعت اگر از خدا سخن می .)۲۶۳، ص۱۳۸۴(سـبزواری، 

ن آـ  ولی از سر جهل چنان تفسیری از وحدت وجود دارند. اما یک فیلسوف ،دانندمعتقد به خدا می

چگونه ممکن است و چه اصراری دارد که این همه از خدا سخن ـ  اسپینوزاهم فیلسوف بزرگی چون 

او و عشـق او به ما و عشق او به  ترین فضـیلت نفس بداند و از عشـق بهگوید و معرفت به او را عالی

و نه ـــ  بودن خداکه همه اینها جز با شخص )۳۱۷ـــ  ۳۱۶، ص۱۳۸۸(اسـپینوزا، خود سـخن گوید 

سازگار نیست و در عین حال او را یک موجود غیر شخصی و همان کل منتشر ـــ  بودن اوگونهانسان

ک متفکر آزاداندیش چون او مادی و عین آنها محسـوب نماید؟ اگر حقیقت این است، ی یدر اشـیا

ســر از ماتریالیســم بگوید و خدا را انکار کند. به علاوه اگر یک تواندمیمگر با کســی تعارف دارد؟ 

داند او را مطلقا نامتناهی یعنی دارای صفات نامتناهی می اسپینوزاخدا همان طبیعت اسـت، چگونه 

شناسیم؟ مگر غیر از این است بعد را میما از میان آن صـفات تنها دو صفت فکر و  گویدمیو بعد 

 ،خبریم؟ اگر چنین استشـناسـیم و از صـفات دیگر بیکه این دو صـفت را ما در عالم طبیعت می

دادن صـفات نامتناهی به خدا بر چه اسـاسـی اسـت؟ آیا جز این است که خدا چون برتر از نسـبت
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ی کمال است؟ همین طور از شامل همه صفات نامتناه ،طبیعت اسـت و ذات او عین هسـتی است

نیست.  »علت خود«نیستند، پس کل عالم طبیعت نیز » علت خود« اسپینوزاآنجا که حالات در نظر 

  ،است» علت خود«نتیجه آنکه جوهر یا خدا که 
ً
 غیر از کل عالم طبیعت است و عالم طبیعت صرفا

ر از فلسفه یترین تفسرایج ولی با این حال ؛)Mason, 1997, p.32مجموعه حالات جوهر است (

در «طوری که این عقیده شهرت پیدا کرده است که  ؛ بهاسـت» خداییهمه«همین تفسـیر  اسـپینوزا

ـــوپنهاورمیـان فلاســفـه همـان طور کـه هیچ کس مثل   لاکشــکاک یا مثل  هیومبدبین یا مثل  ش

ـــپینوزابـه پـای  ]Pantheismخواه نبوده، هیچ کس هم در اعتقـاد بـه وحـدت وجود [آزادی  اس

  .)۱۷۱، ص۱۳۷۲(مگی، » رسیدهنمی

  خدا نسبت به اشیا علیت

بیه گفته شـد، این نظر بسـیار ش اسـپینوزابر پایه آنچه تا اینجا درباره نسـبت خدا با جهان در نظر 

 بلکه می ؛نظر عرفاســت
ً
ــت، هرچند با زبانی کاملا ــی  توان گفت با آن یکی اس متفاوت با آن و روش

 دانیم در نگاه عرفا نسبته طریق قلبی و شـهودی که طریق عارفان اسـت. میعقلی و اسـتنتاجی و ن

علیت  از اسپینوزاولی  ؛بین خدا و جهان نسـبت نه علت و معلول بلکه، نسـبت متجلی و جلوه است

چون او اهل مابعدالطبیعه است  ؛سخن گفته است و این امری طبیعی است خدا نسـبت به اشیا هم

در حالی که  ؛داندمی» علت خود«ای اساسی است. او حتی خدا را ت مسئلهو در مابعدالطبیعه علی

  ،دکندر برهانی که بر وجود خدا اقامه می
ً
بیر بلکه باید گفت این تع ،نیازی به این تعبیر نیست اصـلا

دیگر علیت او نسبت به وجود خود  ،چه، اگر ذات خدا عین هستی است ؛خالی از دقت هم هسـت

چه معنایی دارد؟ گذشته از مسئله خدا دیگر مسائل اصلی فلسفه او همچون انکار تأثیر متقابل نفس 

 
ً
ند امتمرکز بر مفهوم علیت و بدن، ادراک حسـی و معرفت، نظریه انفعالات و مســئله آزادی نیز غالبا

)Wilson, 2001, p.68(. ه با آن نگاه عرفانی موافق اســت؟ به نظر ما در هر حال این نگاه چگون

خدا « یدگومیآنچه او درباره علیت خدا نسـبت به اشیا گفته با نظر عرفانی قابل جمع است. زیرا او 

ی این امعن .)۴۰ص ،۱۳۸۸اســپینوزا، » (اشــیـاســت، نه علت خارجی آنها هعلـت داخلی همـ

ست که هرگز چیزی را که بیرون از خود از علت داخلی این ا اسپینوزابودن چیسـت؟ مقصود داخلی
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های خود حضور دارد و همچون کل است که در همه یعنی در همه معلول ؛آوردبه وجود نمی ،باشد

روشن است که این نظر با تعالی خدا از اشیا  .)Spinoza, 1985b, v1, p.76اجزای خود هست (

در عین  ،مچون کل اسـت نسبت به اجزاکه خدا در مرحله نزول و تجلی ه ابدین معن ؛منافات ندارد

 
ً
هرچه هســت در خدا هســت و  آنکه متعالی از مرتبه نزول و تجلی نیز هســت. آری، از آنجا که اولا

 
ً
یان به ب ؛علت داخلی همه اشیاست نه علتی بیرون از آنها است، ناگزیر خداخدا علت همه اشـی ثانیا

خود ظهور دارد و آن حالات نمودهایی از  دیگر بـاید گفت خدای متعالی در عین تعالی در حالات

 بدان معنخـداینـد. البتـه یـادآور می
ً
نیســت که چیزی از حقیقت الهی که  اشــویم که این امر ابدا

با همان عدم تناهی و اطلاق در هیچ شیئی ظهور و وجود داشته باشد، بلکه  ،نامتناهی و مطلق است

بودن خدا فقط به دهد و علت داخلیرا نشان می گنجایش خود خدا ههر شـیئی یا هر حالتی به انداز

 ،اشیا. حالت هیعنی خدابودن هم ،خدایینه حلول در کار اسـت و نه همه .باید گرفته شـود ااین معن

ســازد. چه جوهر اســت و همین نزول آن را از الوهیت و خدابودن و جوهریت دور می هنازل همرتبـ

  نسبت خاک را با علم پاک؟

ــخن ــفه این گونه س ــفه در فلس ــبت خدا با جهان، یعنی جمع بین عرفان و فلس گفتن در باب نس

ــدرا هم  ــودمیدیده ملاص   . اوش
ّ
ــبت عل ــاس آنی و معلولی را به نحوی تبیین مینس  ،کند که بر اس

  معلول مرتبه نازله و تجلی علت است و چیزی جز ظهور آن نیست.

بین خدا و  ه وحدتی که اویریم، باز با نظر بنپذ اســپینوزاحتی اگر تفسـیر عرفانی را هم از فلســفه 

داند، آری از این طبیعی را حالات خدا می یل اســت و همه چیز را موجود در خدا و اشــیاجهان قای

ال است. اما از این ین خدا و جهان در وهله اول محل سؤگفتن او از نسبت علیت بلحاظ هم سـخن

علتی نامادی و ـــ  که در عرف فیلسوفان استچنانـــ  دیدگاه نیز پاسخ روشن است. چه، او خدا را

انگارد که بلکه آن را درون جهان می ،)Stumpf, 1988, p.514داند (بنابراین بیرون از عالم نمی

  بدان معناست که خدا موجودی فراگیر است و در عین تعالی از اشیا در همه آنها حضور دارد.

ا و از نفی غایت در فعل او هم سخن گفته است که ما قدرت خد و اراده ،علم ،از اختیار اسپینوزا

که خود مستلزم  کنیمشـدن مقاله از بحث درباره آنها صرف نظر میبه علت لزوم اجتناب از طولانی

  تحریر حداقل یک مقاله دیگر است.
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  گیرینتیجه

ست، اای طالب شناخت آن حقیقت یا عالم واقع را که هر فیلسوف اهل مابعدالطبیعه اسپینوزا

داند که متقوم از صفات نامتناهی است که این صفات خود را در حالات عبارت از یک جوهر می

نمایانند. به بیان دیگر حقیقت عبارت اسـت از جوهر و حالات او و جز این چیزی در عرصه می

نامد. اما مسـئله این است که خدا را طبیعت خلاق هسـتی وجود ندارد. او این جوهر را خدا می

که حالات را طبیعت مخلوق و مسئله اصلی در تفسیر فلسفه او از همین چنان ؛م خوانده استه

جا پیدا شـده اسـت. مسـئله این است که خدا علاوه بر آنکه در حالات حضور دارد یا خود را در 

 هر کســی 
ً
آنها نمایانده اســت، آیا متعالی از آنهاســت یا نه. این مســئله موجب شــده اســت غالبا

که در خصوص چنان ؛تفسیر کند و از ظن خود یار او شود ،که خود دوست دارداو را چنانفلسفه 

 اپذیر یعنی همه متون مشتمل بر متشابهات، این امر صادق است که البته باید بتفسـیر همه متون

 و پرداخت متن صحیح تفسیر به مفسر، میل دادنارجاع متشـابهات به محکمات و بدون دخالت

 دریافت. را او مراد

مطرح است و آن اینکه آیا برهان او بر وجود  اسپینوزاالبته مسـئله دیگری نیز درباره خداشـناسـی 

است که مدعی وجود خدا از صرف تعریف او به عنوان ذات کامل  آنسـلمخدا همان برهان وجودی 

 .کمال صرفه داند که در نظر او خدا وجود صرف است ناو بدان دلیل خدا را موجود می .است یا نه

شـناسی او این بوده است که خدا متعالی از طبیعت نه، بلکه همان طبیعت تفسـیر غالب از خدا

وجود خدا از تعریف او  ،اســت که بر پایه آن آنســلماســت و برهان او بر وجود خدا نیز همان برهان 

یگانگی، عدم تناهی،  و در مورد وحدت اسپینوزااما از آنچه در این مقاله درباره نظر  ؛شـودمینتیجه 

 عینیت ذات خدا و وجود با استناد به 
ً
به  یعبارات او گفتیم و در اینجا نیاز عینبسـاطت و خصـوصا

 رستد اسپینوزاالب درباره خداشـناسی غاین اسـت که تفسـیر  ،آیدتکرار آنها نیسـت، به دسـت می

نی خود ذات او اگر یع ؛نیسـت. خدای او هم متعالی از طبیعت اسـت و هم ذاتش عین هستی است

تحت عنوان موجود بودن همه چیز  اسپینوزادلیل وجوب وجود اوست. آنچه هم  ،درست تصور شود

ســخنان متشــابهی اســت که با ارجاع به  ،گویدبودن خدا نســبت به اشــیا میدر خدا و علت داخلی

    .محکمات او منافاتی با تعالی او از اشیا ندارد
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