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ABSTRACT 
Metacognitive intervention is known as one of the effective approaches to increase 
listening skills and comprehension. Recent research on less-/more-skilled L2 listeners 
indicated that metacognitive intervention is more rewarding for less-skilled L2 
listeners than more-skilled counterparts. However, since more-skilled L2 listeners 
achieved a repertoire of knowledge and skills, it is more difficult for them to achieve 
more improvement. Therefore, the scales of improvements are different between less- 
and more-skilled L2 listeners, and mere comparison between pre- and post-tests does 
not suffice. In this study, however, Fuzzy logic analysis was employed as a remedial 
approach in order to equalize these scales. Next, the comparison was made between 
less- and more-skilled L2 listeners to find out which group would logically benefit 
more from metacognitive intervention. A quantitative approach and quasi-
experimental design were used to address the research questions. 65 Iranian students 
were selected including 31 more-skilled (15 advanced and 16 upper-intermediate) and 
34 less-skilled (18 intermediate and 16 lower-intermediate). The instruction was based 
on metacognitive intervention in eight sessions. The result, which was based on a 
Fuzzy logic analysis approach, indicated that more-skilled L2 listeners benefited more 
than less-skilled L2 listeners from metacognitive intervention, and is quite contrary to 
the previous studies. This study is beneficial to the field of assessment. Assessment 
based solely on differences in pre-/post-test results may not be adequate in some cases. 
Researchers and teachers should consider other factors in their judgments. 

© 2021 All rights reserved. DOI: 10.22059/JFLR.2021.317445.800 
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مقدمه -1
 نقش مهم ،(Listening skill) شنیداری اگرچه مهارت

با ی تنگاتنگی و رابطهارتباط  یدر برقرار یکارآمدو 

 زبان یریادگی یهادر کلاسدوم دارد، اما زبان های مهارت

مهارت دیگر )خوانداری،  3دوم، به این مهارت نسبت به 

 2192، انیبزرگ)گفتاری و نوشتاری( کمتر توجه شده است 

 یش آگاهیو افزا یکدیگرندمکمل  یادگیریآموزش و  .ب(

و  رهبر) استدو  یناتعامل بین آموزان حاصل  زبان

جا که مهارت شنیداری از آن. متأسفانه، (2121همکاران، 

لازم  آموزشاز معلمان  یاریاست و بس ینامرئ ندیفرآ کی

-نکردهدریافت این مهارت به دانش آموزان را  تدریسبرای 

در  ی اهمیت این مهارت کاسته شده است.، از درجهاند

های مهارت دهند تلاش خود را بریم حیترج معلمانعوض، 

زیرا، مهارت شنیداری نیاز  اری متمرکز کنندو نوشت اریگفت

 .(2112)راست،  به تلاش بسیار دارد.

با سطح مهارت  ییدرک شنوا زانیمهارت م نیا در

  از یاریبس .(2114)وندرگریفت، است  مرتبط اریشنونده بس

سخنان  به راحتی ،(Native speakers) یبوم گویندگان

آموزان زبان برای امردر حالیکه این ، کننددیگران را درک می

 دشوار است ،(Foreign language learners) یخارج

. زیرا دانش زبانی آنها محدود است (2112)گراهام، 

است  یضرور ،دهندیگوش م آنچهتوجه به  ، نیبنابرا

مهارت  ،(2193راست )ی طبق گفته .(2114)وندرگریفت، 

. کندهای مختلف ذهن و مغز را درگیر میقسمت شنیداری،

به  نقایص زیانی خود، برای جبران دیبا رانی، فراگبنابراین

 Compensatory) یجبران یهایاز استراتژ یبرخ

strategies)  (2114وندرگریفت، )مجهز شوند. 

در استفاده از چشمگیری رشد  ،به دو دهه کینزد

 (Metacognitive intervention) یمداخلات فراشناخت

 وجود داشته است اریدیدر روند درک شن عیتسر یبرا

این به دلیل آن است که مداخلات  .(2192)بزرگیان، 

عملکرد  بهبود نقش بسزایی درتوانند می فراشناختی

داشته زبان آموزان  (Listening performance) شنیداری

بزرگیان و  ؛2192)بزرگیان و فخری علمداری،  باشند

اغلب به عنوان  "یفراشناخت"اصطلاح . (2121محمدپور، 

  "شناخت رابطه باشناخت در " ای "تفکر رابطه باتفکر در "

را  "یفراشناخت"اصطلاح  (9192فلول ) ابتدا .شودیم معنی

و  ندهایدانش مربوط به فرا"ابداع کرد و آن را به عنوان 

که مربوط به  یزیهر چ ایخود شخص  یشناخت محصولات

بزرگیان  .(232صفحه  9192)فلول،  کرد معنی "ها باشدآن

 یریادگیدر  یفراشناخت یاظهار داشت که مداخله (2192)

 .نقش بسزایی داردزبان 

که بر  یمداخلات فراشناخت یدر حوزه قاتیتحق یبرخ

 Less-skilled and) ای زبان دومو حرفه مبتدی شنوندگان

More-skilled L2 listeners) ا هدف پیمتمرکز است، ب-

، بردیاز آموزش بهره م شتریکدام گروه ب کهبردن به این

و  گو ؛9219کراس،  ؛الف 2192، انیرگز)بشود انجام می

ها به . اکثر آن(2191، یارتو تفقد فتیوندرگر ؛2112، بیت

شنوندگان  یبرا نوع آموزش، نیکه ا دندیرس جهینت نیا

 ،زبان دومای حرفهاز شنوندگان  مفیدترزبان دوم مبتدی 

، بیگو و ت ؛9219کراس،  ؛الف 2192، انیرگز)بخواهد بود 

همچنین، بسیاری . (2191، یارتو تفقد فتیوندرگر ؛2112

دارای  زبان دوممبتدی شنوندگان از محققین معتقدند که 

گو ) هستند. های فراوانی در دانش زبان دوم خودمحدودیت

 ؛2112، راست ؛9111، ی و همکاراناومال ؛2112، و تیب

 شنوندگان این در حالی است که .(2113، فتیوندرگر

را ندارند  این محدودیت ها ،زبان دوم ایحرفه

 .(2113)وندرگریفت، 

که  شده استموضوع  نیبه ا یحال، توجه کم نیبا ا

، دانش، مهارت و استراتژی زبان دوم ایحرفه شنوندگان

 ایبه دانش  یابیدستاند و برای بالایی را کسب کرده

به تر، باید بیشتر تلاش کنند. دیجدبیشتر و  یهایاستراتژ

ممکن است که پیشرفت کم آنها، ارزشمند  ،گریعبارت د

 باشد.

 (9122 ،9122زاده )بار توسط  نیاول یبرا یمنطق فاز

متفاوت  اسیدو مق یابداع شد تا دو هدف را که دارا

. در همین راستا، و قابل مقایسه کند مقیاسهمهستند، 

بابازاده و همکاران  (؛2921) دوست و همکارانعلوی
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از این مفهوم در  (1219دوست )نعمتی و علوی (،2192)

به منظور مقایسه چند هدف  سازی ریاضی چندهدفهمدل

اند.در این مطالعات، به مقیاس بهره بردهمتناقض و غیرهم

، (Yو  X( در محاسبات از دو محور )Xجای یک محور )

، به Xها با مقیاس متفاوت در محور شود. ارزیابیاستفاده می

 شوند.مقیاس می، همYکمک منطق فازی، در محور 

 لیروش تحل قیطر ازی بررس ،مطالعه نیا یهدف اصل

 ایکه آی، به منظور پی بردن به این موضوع است منطق فاز

نسبت  از مداخلات فراشناختی، مبتدی زبان دوم، شنوندگان

 برند یا خیر.ی میترشیب یادگیریخود  ایحرفه انیبه همتا

 در همین راستا، سوال تحقیق زیر، بیان شده است:

،براساستحلیلمنطقزباندوممبتدیشنوندگانایآ

یازمداخلاتفراشناختایحرفهازشنوندگانترشیبفازی،

 شوند؟یمندمبهره

I.  

 پیشینهتحقیق .9

تاثیر مداخلات ، (2191) یارتو تفقد فتیوندرگر

 ای بررسی کردند.فراشناختی را بر شنوندگان مبتدی و حرفه

 شرکت گروه کنترلنفر در  41و  شیآزما گروهدر نفر  21

استفاده از سمت به  شیآزماگروه  همچنین،. نمودند

پس /شیشدند. با استفاده از پ تیهدا یمداخلات فراشناخت

 یها توانستند رشد آگاه، آن(Pre-/post-test) آزمون

کنندگان شرکت (Metacognitive awareness) یفراشناخت

با گروه  سهیکنند. عملکرد گروه کنترل در مقا یابیرا رد

 مبتدی گانکنند، شرکتنیبود. علاوه بر ا زیناچ شیآزما

 بهره، از مداخلات فراشناختی ایحرفه انیهمتا نسبت به

 .تری بردندبیش

small a-) کوچک اسیمق ای درمطالعه (2199کراس )

scale study) انجام داد.  یبا استفاده از مداخلات فراشناخت

، در  را گاندبر درک شنونی مداخلات فراشناخت ریتأثاو 

آموز سطح زبان 21 ی. پنج درس برابررسی نمودژاپن 

 Pedagogical) ی آموزش یچرخه"بر  یمبتن شرفتهیپ

cycle)" یابیله و ارزأمس یی، نظارت، شناساینیبشیپ 

(Predicting, monitoring, problem identification, 

and evaluating) اخبار  مطلب درک حسط شیافزا یبرا

آزمون، او  پیش/پس جیآماده شد. با توجه به نتا ونیزیتلو

پیشرفت  ی مبتدی،چهار شنوندهاز  سه شنوندهکه  افتیدر

چشمگیر داشته است. این در حالی بود که فقط یک شنونده 

. پیشرفت چشمگیر داشته است، ایرفهی حچهار شنوندهاز 

 مبتدی اما شنوندگان ؛مند شدندبهره لههر دو گروه از مداخ

 Threshold) آستانه یبه نقطه دنی. رسبردند یشتریسود ب

point)  ها آن یرا برا شرفتی، پایحرفهتوسط شنوندگان

 کند.یدشوارتر م

کوچک با  اسیمطالعه در مق کی الف( 2192بزرگیان )

بر درک  (Metacognition) فراشناخت ریتأث یهدف بررس

شرکت سطح متوسط  با شنونده 22شنوندگان انجام داد. 

بر  ی،آموزش یبر اساس چرخه ی فراشناختیکردند. مداخله

 Directed) یتیریمد و خود ی، توجه انتخابمستقیمتوجه 

attention, selective attention, and self-

management)پس /شینمرات پ یسهی. مقا،  متمرکز بود

 یهادر آزمون یفراشناخت یآزمون نشان داد که مداخله

از  شتریب ن مبتدی زبان دوم،رندگایادگیبه  ،لتسیآشنیداری 

، مطالعه نیکند. علاوه بر ایکمک مای ن حرفهرندگایادگی

درک  یینابهبود توا یبرا یفراشناخت یکرد که مداخله دییتأ

 بود. دیهر دو گروه مف یبرا ییشنوا

دست یافت. او  یمشابه جینتا نیز به (2192بزرگیان )

بر ی رانیا جوانزن  32 بررا ی مداخلات فراشناخت تاثیر 

 بررسی کرد.زبان دوم ای مبتدی و حرفهشنوندگان اساس 

 A) "یبر استراتژ یمبتن"آموزشتحت  کنندگانشرکت

‘strategy-based’ instruction )یزیربرنامه یعنی ،

آموزان از بودند که در آن بهبود درک زبان یابینظارت و ارز

 International English) شنیداری  آیلتسمتون 

Language Testing System) باز هم . شدسنجیده می

مبتدی، مفیدتر بوده  آموزانزبانی برای فراشناخت تمداخلا

 است.

سطح  یابیرد یبرا اشاره شده در بالا، مطالعات

آزمون و پس آزمون  شیشنوندگان زبان دوم، پ شرفتیپ

پس آزمون /شیپاختلاف بین  ،مطالعاتهمگی این . اندگرفته
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مبتدی و  شنوندگان شرفتیسطح پی مبنای محاسبهرا 

 ترشیب حاتیتوض یبرا یمثال 9شکل  اند.ای قرار دادهحرفه

 است:

 

-مبتدی و حرفه شنوندگان شرفتیسطح پ نیب یاسهیمقا .9شکل 

 یبراساس مطالعات قبلای 

و ی مبتدی ، شنوندهالف یرندهیادگ، ی9شکل در 

شود که ای محسوب میحرفه یشنونده ،ب یرندهیادگی

از طرفی، . است 34و  93 بیبه ترتها آن آزمونشیپ جینتا

 41 یجهینت ب یرندهیادگیو  22ی جهینت الف یرندهیادگی

، این مطالعاتبر اساس   .دنکنیم افتیدر آزمونپس دررا 

را  یقابل توجه شرفتیپ (22-93=92) الف یرندهیادگی

 دهد.می( نشان 32-41=2) ب یرندهیادگینسبت به 

و  نمره 92( ی مبتدی)شنونده الف یرندهیادگی، نیبنابرا

 کند.یکسب م نمره 2( ایی حرفه)شنونده ب یرندهیادگی

 نیشد، در ب هم بیانطور که قبلا  حال، همان نیا با

نه تنها ای حرفهمحققان اتفاق نظر وجود دارد که شنوندگان 

 میتنظ یی، بلکه توانادارند یاز دانش و استراتژ یکاف منبعی

 ؛2111، گو) اندبه دست آورده زیرا ن ییهایاستراتژ نیچن

، فتیوندرگر ؛2112، راست ؛9111،  ی و همکاراناومال

-تلاش حد، نیعبور از ا که دندیرس یها به حدآن .(2113

 .(2199)کراس،  را به دنبال دارد یترشیمجدانه و ب یها

آزمون ممکن است قابل در پس شرفتیپ زانی، منیبنابرا

دانش  لی، به دلمبتدی، شنوندگان گریتوجه نباشد. از طرف د

مهارت خود  یکنند تا به  آستانهیخود تلاش م یفناکا

دشواری آزمون پس تر دری بیشاخذ نمره، نیبنابرا ؛برسند

 خواهد داشت.در پی ها آن یبرا ی راکمتر

 جانیدر ا دیکه بااست دوم  مشکل نمره نهایی،اثر 

 ذکر شود:.

 

 ی نهایی. اثر نمره2شکل 

-شیدر پ الف یرندهیادگی ینمره، دوباره 2شکل در 

 ینمرهزبان دوم( و  ی مبتدی)به عنوان شنونده 93آزمون 

ی )به عنوان شنونده است 34 آزمونشیدر پ بی رندهیادگی

-پس ینمره ،بار نیا این، وجود اب ؛زبان دوم ( ایحرفه

طبق بر (. 41) است کسان، یرندهیادگیآزمون هر دو 

( 93-41=  29) الف یرندهیادگی شرفتی، پیقبل مطالعات

قابل  (34-41=  2) ب یرندهیادگی شرفتینسبت به پ

 41 ازیجا که حداکثر امتحال، از آن نیتر است. با اتوجه

تر از ی بیشگرفتن نمره ها قادر بهاز آن کی چیاست، ه

دادن نشان ی، درها براگری. به عبارت دستندیحداکثر ن ینمره

ها آن یبه رو کثرحدای نمره ی به وسیله ترشیب شرفتیپ

اگر حداکثر  میاست که فرض کن ی، منطقنیبسته است. بنابرا

آزمون در پس بودممکن  ب یرندهیادگیبود،  911نمره 

 شرفتیکند و پ افتیرا در 11ی ای مانند نمرهخویش، نمره

از (. 11-34=22>41-93=29را نشان دهد) یرتریچشمگ

وجود  یحداکثر ینمره دیبا شهیاست که هم یهیبدطرفی، 

 الف یرندهیادگی شرفتیپاینکه بگوییم اما  ؛باشد هداشت

است، تر قابل توجه ب یرندهیادگی شرفتینسبت به پ

-یم حی. تنها قضاوت صحنخواهد بود یمنطق گیری ایجهینت

ها برابر است. به عبارت آن شرفتیباشد که پ نیاتواند 

 .ه استنکرد شرفتیپ یگریاز د تربیش ،کس چی، هگرید

در نتیجه، با توجه به توضیحات بیان شده، ارزیابی بر 

 اساس مطالعات پیشین با دو مشکل مواجه است:

ای .1 مقیاسپیشرفتشنوندگانمبتدیوحرفه

 است.متفاوتاستواینتفاوتلحاظنشده

کسبنمرهنهایییکسانتوسطایندوگروه، .5

دهنده هانشان گروه از کدام هیچ برتری ی

نیست.

و  هیتجز مواجهه با مشکلات و نقایصبه منظور 

 ،مطالعه نی، در اپیشین اتقیتحق یهاافتهها و یلیتحل

 Fuzzy logic analysis) یمنطق فاز لیتحل رویکرد

approach) کیها به عنوان داده لیو تحل هیتجز یبرا 

 استفاده شد. جایگزین و جبرانیروش 

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

 یادگیرنده ب یادگیرنده الف

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

 یادگیرنده ب یادگیرنده الف
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:یمنطقفاز5.1

ابداع  (9122 ،9122زاده )توسط بار  نیاول یبرا یفاز منطق

متفاوت  اسیدو مق یرا که دارا کسانیشد تا دو هدف 

 زانیما، م یمثال، در مطالعهبرابر کند. به عنوان ، هستند

زبان دوم، ای مبتدی و حرفهشنوندگان  یبرا شرفتیپ

مختلف  اسیدو مق نیا دیدارند. ابتدا با یمختلف یهااسیمق

به منظور کرد.  سهیمقا گریکدیها را با و سپس آن یرا مساو

علوی دوست و  (؛9191بلمن و زاده )مواجهه با این مسئله، 

دو  از محور، کی یبه جا ،(2192همکاران )

(. در 3شکل ) نداهکرداستفاده ( Y و X یمحور)محورها

ذکر  آزمون ها(آزمون ها و پسشی)پ جینتا ،X ای یمحور افق

 دهی آزمون شنیدارینمره با توجه به 41تا  1)از  شده است

 یرا به جا شرفتیپ میزان ،Y ای ی( و محور عمودلتسیآ

برابر  یبرا Yاز محور  .(9 تا 1)از دهدینشان م یمحور افق

-اسی، مقگریشود. به عبارت دیاستفاده م اسیمق کردن دو

برابر  هایمقیاسقرار دارند به  Xکه در محور  یمختلف یها

منطق  نیمطالعه، از ا نی. در اشوندیمتبدیل  Yدر محور 

 شنوندگان یهاشرفتیبهتر از پ مقیاسیبه دست آوردن  یبرا

زبان دوم استفاده شده  ایحرفه شنوندگانبا زبان دوم  مبتدی

 استمحور از دو محور استفاده شده  کی یجا به است.

که در  یا رندهیادگی شرفتیپ سطح، نی(. بنابرا3شکل )

 9کند، یم افتیدر 41 آزمونو در پس صفر آزمونشیپ

 شود ومحسوب میمطالعه  نیحداکثر در ا ینمرهکه ) است

 Positive Ideal Solution) آل مثبتدهیراه حل ا آن،به 

[PIS]) است که حداکثر  نیا 41انتخاب  لی. دلگویندمی

آزمون شیپ جیاست. نتا 41 ،لتسیآشنیداری  در بخش رهنم

 Negative Ideal)ی آل منفدهیا، راه حل شنوندگان

Solution [NIS]) مطالعه است. نیها در اآن 

 

-مبتدی و حرفهشنوندگان  شرفتیپسطح  نیبی مقایسه. 3شکل 

 یزبان دوم براساس منطق فازای 

 نیکه در ا ی، خطشرفتیپ تیبه منظور درک اهم

 PIS یبه نقطه NIS(، از 3شکل )شود یم دهینام Zمطالعه 

 نیکه در ا ،Imبه نام  گریخط د کیشد. پس از آن،  دهیکش

از  ت،اس (Improvement) میزان پیشرفت یمطالعه به معنا

با محور  یشد که مواز دهیکش Zبه خط  آزمونپس جینتا

طور ، همان3شکل  متصل است. یعمود ورو به مح یعمود

( وجود دارد. یعمودو  ی)افق که در بالا ذکر شد، دو محور

)به عنوان  است 91، الف یرندهیادگیآزمون شیپ یجهینت

-رندهیادگیآزمون شیپ یجهیزبان دوم( و نت ی مبتدیشنونده

زبان دوم(.  ایی حرفهشنونده)به عنوان  است 32، بی 

رسم  PISها به نقطه  NISاز  بیرتبه ت 𝑍2و  𝑍1خطوط 

 ب یرندهیادگیخط  بیکه ش ستیبه گفتن ن یازیشدند. ن

(𝑍2) الف یرندهیادگیخط شیب از  شیب ( است𝑍1.) روش 

در  میزان شیب خط مماسبر اساس  ،هاشرفتیپ یمحاسبه

 :(دینیرا بب ری)معادلات ز است اتیاضیر

Eq. 1 Y - 𝒀𝟏 = M (X- 𝑿𝟏) 

Eq. 2 M = 
𝒀𝟐− 𝒀𝟏

𝑿𝟐− 𝑿𝟏
 

Eq. 3 Y = (
𝒀𝟐− 𝒀𝟏
𝑿𝟐− 𝑿𝟏

) × (𝑿 − 𝑿𝟏)) + 

𝒀𝟏 

Eq. 4  میزان پیشرفت براساس محور عمودی = 

(
1

 نتیجه پیش آزمون − 40
) نتیجه پس آزمون) × −

 ((نتیجه پیش آزمون 

Eq. 5 پیش آزمون −پس آزمون = میزان پیشرفت

پیش آزمون − 40
 

را نشان  بیش یهیزاو ایخط  بیش M، 9 یدر معادله

-شود. در معادلهیمحاسبه م 2ی دهد و با توجه به معادلهیم

است )که بر اساس محور  دیجد شرفتیپمیزان  Y، 9 ی

 یآزمون است. براپس یجهینت Xاست(، و  یعمود

لازم  نمودارمختصات خاص در خود دو  ،M یمحاسبه

,𝑋1) ؛است 𝑌1( و )𝑋2, 𝑌2در هستند.  مختصاتدو  نی( ا

,𝑋1مطالعه،  نیو در ا 3شکل  𝑌1  همانNISو  ها هستند

𝑋2, 𝑌2  همانPIS مییاست که بگو یمنطق نیاست. بنابرا: 

41  =X2 ،9  =Y2 آزمون = پیش، نتیجهX1 ،1  =Y1 

و سرانجام به طور خلاصه،  4 یاساس، معادله نیابر 

 .شودیحاصل م 2 یمعادله
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 یجهیکه نت دی، فرض کن3شکل تر رای توضیح بیشب

آزمون پیش و پس جهیو نت 91، الف یرندهیادگیآزمون شیپ

 :باشد 39و  32 بیبه ترت ب یرندهیادگی

باشد:15،الفآزمونپسیجهینتاگر .1

دهد یرا نشان م یدر محور عمود پیشرفت میزان 𝐼𝑚1 خط

را  بی رندهیادگی پیشرفت میزان 𝐼𝑚4، امااست.  99/1که 

 است. الف یرندهیادگیاز  ترشیو ب 4/1دهد، که ینشان م

باشد:14،الفآزمونآزمونپسیجهینتاگر .1

دهد ینشان م یرا در محور عمود پیشرفت میزان 𝐼𝑚2 خط

را  بی رندهیادگی پیشرفت میزان 𝐼𝑚4، امااست.  33/1که 

 الف یرندهیادگیاز  شیهنوز ب واست  4/1دهد که ینشان م

 است.

باشد:15الف،آزمونآزمونپسیجهینتاگر .1

دهد ینشان م یرا در محور عمود پیشرفت میزان 𝐼𝑚3 خط

 باز  ترشیب الف یرندهیادگی شرفتیاست. اکنون، پ 2/1که 

 شود.یم

 شده،بررسی هر سه فرض مییذکر است که بگو شایان

داشتند؛  یکسانگیری یجهینت ی،بر اساس مطالعات قبل

 است:تر قابل توجه A یرندهیادگی شرفتیپ

 :1فرض •

 92-91=2: الف ییادگیرنده پیشرفت میزان

 39-32=2: ب ییادگیرنده پیشرفت میزان

 :5فرض •

 21-91=91: الف ییادگیرنده پیشرفت میزان

 39-32=2: ب ییادگیرنده پیشرفت میزان

 :9فرض •

 22-91=92: الف ییادگیرنده پیشرفت میزان

 39-32=2: ب ییادگیرنده پیشرفت میزان

نمره اثر  مشکلحل  یبرا برگردیم به مشکل دوم؛

 ینمره بو  الف ییادگیرندهکه هر دو  دی، فرض کننهایی

است  یهیآزمون خود کسب کردند. بد( را در پس41کامل )

، ما نیاست. بنابرا 9حداکثر  ،شرفتیپ میزانهر دو،  یکه برا

بهبود  ترشیب ایتر ها کماز آن یکیکه  میادعا کن میتوانینم

ها آن یهاشرفتیکه پ میادعا کن میتوانیم ؛ تنهااست افتهی

 برابر است.

با  یقبل قاتیتکرار و گسترش تحق ،قیتحق نیا هدف

نقش آن در  یو بررس یفراشناخت یهایاتخاذ استراتژ

کدام  دریافتن آن است که یگرید شنیداری و یعملکردها

 یفراشناخت ی( از مداخلهایشنوندگان مبتدی و حرفهگروه )

 .بردیم یترشیسود ب

 روشتحقیق .2

استفاده  یکم کردیاز رو قیال تحقؤپرداختن به س یبرا

 یشیآزمامهین یکار، از طراح نی. با انجام اه استشد

(experimental design-Quasi)  ،(9191)کوک و کمپبل 

به طور  ،کنندگانانتخاب و انتصاب شرکت رایز ؛استفاده شد

 انجام نشد. یتصادف

کنندگانشرکت9.1

زبان  ایی حرفهشنونده 39از جمله  یرانیا یدانشجو 22

 رو به بالا متوسط 92و  (Advanced) شرفتهیپ 92دوم  )

(Upper-intermediate) زبان دوم   ی مبتدیشنونده 34( و

 نرو به پایی متوسط 92 و (Intermediate) متوسط 92)

(Lower-intermediate)29مرد و  94کنندگان (. شرکت 

 .بودند سال 31تا  21 زن

ابزار9.5

استفاده  یقاتی، از دو ابزار تحققیلات تحقؤاپاسخ به س یبرا

 شده است:

 سطحآزمون )تعیین  Oxfordآکسفورد

Placement Test [OPT])،(1440)الن

 همکاران،لتسیآشنیدارییهاآزمون و )اسکول

1440)

 آموزان، ازسطح مهارت زبان یسازمنظور همگن به

OPT (2114)الن،  استفاده شد. OPT  سؤال  211شامل

زبان و استفاده از  شنیداریدر دو بخش  یانهیگز چهار

،  نی)دستور زبان و خواندن( است. علاوه بر ا یسیانگل

ال متمرکز بر زمان فعل و ؤس 911 املبخش دستور زبان ش

کنندگان به طور معمول حداکثر ساختار جمله است. شرکت
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 یریگاز اندازهآزمون  نیآزمون وقت دارند. ا یبرا قهیدق 11

 شودیمحاسبه م 1/1برخوردار است که  ییبالا ییایپا

 .(2113)گرنپایه، 

 از دیبا شنیداری یهاتیمورد استفاده در فعال مطالب

کند یم شنهادیپ (1211فیلد ). باشد یعیو طب گفتار روزمره

، نیبنابرا. باشندو اصیل معتبر  دیدادن باگوش یهاتیکه فعال

، از آزمون (Authenticity) در نظر گرفتن اصالت یبرا

در  رانیفراگ ییدرک شنوا یبررس یبرا لتسیآ شنیداری

 شنیداری یهاپس آزمون استفاده شد. آزمونپیش/آزمون 

 و شدهساخته (2114و همکاران ) اسکول،  توسط لتسیآ

 یروزانه، سخنران یمکالمه برکه  است بخششامل چهار 

تمرکز  دانشگاهی یو سخنران یدانشگاه بحث، یعموم

 داشتند.

(Procedure)رویه9.9

کنندگان بر اساس شرکت یسازهمگن یبرا OPTاز  ابتدا

 OPTاز علاوه  هها استفاده شد. بآن یسیسطح مهارت انگل

زبان ای مبتدی و حرفهگروه شنوندگان به منظور جداسازی 

 OPTکنندگان براساس آزمون شرکت .نیز استفاده شددوم 

. دو گروه اول به عنوان شدند میبه چهار گروه تقس

ای و دو گروه دوم به عنوان شنوندگان شنوندگان حرفه

 :مبتدی در نظر گرفته شدند

یدهندهنشان"1گروه" .1 189)"شرفتهیپ"گروه

 (OPT≤174نتیجه≥

یدهندهنشان"1گروه" .1 بهمتوسط"گروه رو

 (OPT≤154نتیجه≥169)"بالا

≥109)"متوسط"گروهیدهندهنشان"1گروه" .1

 (OPT≤115نتیجه

یدهندهنشان"0گروه" .0 بهمتوسط"گروه رو

(OPT≤114نتیجه≥110)"نپایی

 یبر استراتژ یآموزش مبتن قیرا از طر رانیفراگ ،معلم

 Metacognitive strategy-based) یفراشناخت

instruction) (2191، یارتو تفقد فتیوندرگر) .ییراهنما 

 یدر ط یفراشناخت یهایبه استفاده از استراتژ رانیفراگ کرد.

 یابیارز، نظارت و یزیربرنامه خصوصا دادن، گوش ندیفرا

در  یپ یکه مداخلات فراشناخت ییجاند. از آندش قیتشو

خود را  یداریمهارت شن که کمک کرد رانی، به فراگدبو یپ

ند این مداخلات بر آیفر .آن سود ببرندتوسعه دهند و از 

 شرح زیر است.

وآموزاندادهبهزبانیقبلازمداخله،موضوع .1

آن از شد خواسته موضوعها با رابطه در که

کهقراراستیکنندنیبشیپتفکروموردنظر،

چهموضوعاتیراشنیدهوباچهمباحثیمواجه

 .شوند

بارنیاولیشدکهبرامیهاخواستهازآن،بعد .5

موضوعآنمربوطبهیضبطشدهشنیداریمتن

پ و دهند گوش راهایینیبشیرا خود قبلی

که کنند توجه اینموضوع به و ارزیابیکنند

.بینیدرستوکداماشتباهبودهاستکدامپیش

ا بر آننیعلاوه ، بایهاادداشتیها را خود

 گذاشتند.میخودبهاشتراکدوستان

آن .9 از کهسپس، شد خواسته متندوبارهها

روندنیاراگوشدهندوضبطشدهشنیداری

براارزیابی بیشترییرا دقت با و دوم بار

-ادداشتیهابار،آننیادرضمن،.تکرارکنند

یها اشتراک به کلاس کل با را -میخود

 گذاشتند.

برایبارسومو،هاخواستهشدازآندرنهایت .0

گوشدهند.شنیداریمتن،آخر را ضبطشده

مآن اطلاعاتستنتوانیها هرگونه تکمیلید

اضافهجدید میرا همچنین درتوانستندکنند.

استفاده،ندیکهدرطولفرآییهایمورداستراتژ

کمککندیادداشتکنندراکردند آنها به که

این از هم آموزش بعدی جلسات برای که

استراتژیهااستفادهکنند.

، )جلسه اول( امتحان تعیین سطح آموزان پس ازدانش

)جلسه آزمون شیپه عنوان شنیداری آیلتس، بآزمون در 

ده )هشت تا  سهشرکت کردند. مداخلات از جلسات دوم( 

 ها،از آن (99جلسه )جلسه  نی، در آخرجهیبود. درنت جلسه(
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برای انجام  هفته فاصله هشت. گرفته شدآزمون پس

آزمون در نظر گرفته  مداخلات فراشناختی بین پیش/پس

 شد.

بر اساس منطق  هاپس از به دست آمدن نتایج، ارزیابی

شنوندگان  شرفتیپ زانیمترتیب، فازی صورت گرفت. بدین

شتند، داهایی متفاوت مقیاس که زبان دومای مبتدی و حرفه

ها صورت گرفت. در مقیاس شدند و سپس مقایسهابتدا هم

آزمون ها و شیپ جینتا ،X ای یمحور افق هنگام ارزیابی، در

 برابر کردن دو یبرا Yاز محور  .ذکر شد آزمون هاپس

 یهااسی، مقگریشود. به عبارت دیاستفاده م اسیمق

 Yدر محور  ،برابر ییهامقیاسبه  ،Xمحور  ، درمختلف

 بودند. شرفتیپ ی میزاندهندهشدند که نشانتبدیل 

 نتایجوبحثوبررسی .3

آموزان را براساس دانش شرفتیپسطح  4شکل 

بر اساس  2شکل که  یدر حال ؛دهدینشان م یمطالعات قبل

-شرکتهمانطور که در بالا نیز اشاره شد، است.  مطالعه نیا

 شدند: میبه چهار گروه تقس OPTکنندگان براساس آزمون 

یدهندهنشان"1گروه" .1 189)"شرفتهیپ"گروه

 (OPT≤174نتیجه≥

یدهندهنشان"1گروه" .1 بهمتوسط"گروه رو

 (OPT≤154نتیجه≥169)"بالا

≥109)"متوسط"گروهیدهندهنشان"1گروه" .1

 (OPT≤115نتیجه

یدهندهنشان"0گروه" .0 بهمتوسط"گروه رو

(OPT≤114نتیجه≥110)"نپایی

 

 های گذشتهارزیابی  بر سطح پیشرفت مبتنی 4شکل 

 

 فازی یابیبر ارز یمبتن سطح پیشرفت. 2شکل 

را نشان  سطح پیشرفت ی،محور عموددر هر دو شکل، 

ی شنوندگان مبتدی و هانام گروه ی،دهد و محور افق یم

اند. شده سهیمقابا هم دهد که یرا نشان م ان دومبای زحرفه

 نیبه ا یدر محور افق G4در مقابل  G1به عنوان مثال، 

 یشود. خط آبیم سهیمقا 4با گروه  9است که گروه  یمعن

زبان دوم و خط قرمز  ایحرفه شنوندگان سطح پیشرفت

دهد. یزبان دوم را نشان م مبتدی شنوندگان سطح پیشرفت

 4شکل در  "سطح پیشرفت" دیکنیطور که مشاهده مهمان

سطح است که  لیدل نیبه ا نیمتفاوت است. ا 2شکل و 

است در  41تا  1از های گذشته یابیبر اساس ارز پیشرفت

تا  فراز ص دیجد یابیبر اساس ارز که سطح پیشرفت یحال

، شنوندگان زبان یابیدقت ارز شیافزا لیبه دل است. کی

 شدند. میدو گروه به چهار گروه تقس یدوم به جا

زبانایحرفهبهعنوانشنوندگان1گروهابتدا، .1

 گروه و شنوندگان9دوم عنوان مبتدیبه

مقافیتعر سپس و )گروهشدندسهیشده

 .درمقابلگروهمتوسط(شرفتهیپ

زبانایحرفهبهعنوانشنوندگان1گروهسپس، .5

 گروه و شنوندگان0دوم عنوان مبتدیبه

فیتعر شدسهیمقاو پیشرفته)ند درگروه

 (.متوسطروبهپایینباگروهسهیمقا

9.  زبانایحرفهشنوندگانعنوانبه5گروهبعد،

یمعرفمبتدیبهعنوانشنوندگان9دوموگروه

 متوسطشدندسهیمقاو بالا)گروه به دررو

 (.متوسطمقابلگروه

زبانایشنوندگانحرفهعنوانبه5گروهسپس، .0

 گروه و 0دوم عنوان مبتدیشنوندگانبه

روبهبالامتوسطگروه)ندشدسهیمقاوفیتعر

 (.نپاییوردرمقابلگروهمتوسط

هاکنون .2 بنابرایباقیگروهچی، بود. ،نینمانده

یهاگروهادغامشدندتاگروهکیدوگروهدر

رابهایمبتدییاحرفهبتوانندشنوندگاندیجد

-اساس،گروهنیکلنشاندهند.براکیعنوان

ایحرفهبهعنوانشنوندگانباهم،5و1یها

 گروه و دوم 9زبان هم،0و عنوانبا به

ینیمهاولویمهیزباندوم)نیمبتدشنوندگان

 ند.دشسهیمقاوفیدوم(تعر
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شکل هم مطالعات پیشین ) تمامی محاسبات بر اساس

 انجام شد.( 2شکل )منطق فازی  ( و هم4

 

براساسمنطقفازی9وگروه1.مقایسهگروه6شکل

 3)پیشرفته( با گروه  9، گروه 2شکل برای مثال در 

)متوسط(، بر اساس منطق فازی، مقایسه شده است. 

و  9آزمون گروه شود، میانگین پیشهمانطور که مشاهده می

آزمون آنها میانگین پسو همچنین  9332 و 32 بترتیب 3

-از پیش Z2و  Z1است. خطوط  21322و  3232 بترتیب

نمره نهایی با  ( بهها هستند NISکه نماینده )ها آزمون

( وصل شده است. است PISکه نماینده )( 41و9مختصات )

، به خطوط Yخطوطی موازی محور  ،آزموناز نمرات پس

Z1  وZ2  رسم شده است. اندازه این خطوط برابر است با

ی میزان دهندهترتیب، نشانکه ب Im3و  Im1دو خط 

شایان  ، بر اساس منطق فازی هستند.3و  9پیشرفت گروه 

بر  3و  9ذکر است که برای ارزیابی میزان پیشرفت گروه 

آزمون با ، کافی بود که اختلاف پست پیشینعااساس مطال

)خط آبی در  9شد که برای گروه آزمون را محاسبه میپیش

 بترتیب (X)خط قرمز در محور  3گروه  و( Xمحور 

 است. 21322-9332=2322و  32-3232=932

شکل و  4شکل با همین روش، مابقی گروه ها نیز در 

 مقایسه شدند. 2

سهیمقاینظرگرفتندوشکلبرارد0.1

 1درمقابلگروه1گروه:

در  3 گروه پیشرفت(: ی)براساس مطالعات قبل 4شکل 

 قابل توجه است. 9با گروه  سهیمقا

نسبت  9گروه  شرفتیمطالعه(: پ نی)بر اساس ا 2شکل 

 نسبتا  قابل توجه است. 3 به گروه

 0درمقابلگروه1گروه:

قابل  9با گروه  سهیدر مقا 4گروه  پیشرفت: 4شکل 

 توجه است.

قابل  4با گروه  سهیدر مقا 9گروه  پیشرفت: 2شکل 

 توجه است.

 1درمقابلگروه1گروه:

 است. کسانی با یتقر 3و  2های گروه پیشرفت: 4شکل 

نسبتا   3با گروه  سهیدر مقا 2گروه  پیشرفت: 2شکل 

 قابل توجه است.

 0درمقابلگروه1گروه:

 است. 4از گروه  ترشیب یکم 2گروه  شرفتی: پ4شکل 

قابل  4با گروه  سهیدر مقا 2گروه  پیشرفت: 2شکل 

 توجه است.

 0و1یهادرمقابلگروهباهم،1و1یگروهها

:باهم

از  ترشیب یکمبا هم،  4و  3گروه  پیشرفت: 4شکل 

 .استبا هم  2و  9گروه 

با  سهیدر مقابا هم،  3و  2گروه  پیشرفت: 2شکل 

 نسبتا  قابل توجه است.با هم،  4و  3گروه 

توان می یطور کل بهبر اساس مقایسه های صورت گرفته 

 شنوندگان شرفتیپ زانی، میبراساس مطالعات قبل گفت که

 ، بیشترزبان دوم ای حرفهزبان دوم از شنوندگان  مبتدی

 یجهیمطالعه، نت نیکه بر اساس ااست  یدر حال ؛ ایناست

جا که ، از آن2شکل در  برعکس است.به دست آمده کاملا  

، شودیم ترشیسطح شنوندگان زبان دوم ب نیب یفاصله

 لی، به دلبه عنوان مثال .رسدیبه نظر م ترشیاختلاف ب

و  9های نسبت به گروه 4و  9ی هاگروه نیب شتریب یفاصله

نسبت به  یشتریتفاوت ب 4با گروه  9گروه  یسهیمقا، 3

 لیبه دلهمچنین  .نشان داد 3با گروه  9گروه  یسهیمقا

و  2های نسبت به گروه 4و  2 هایگروه نیب شتریب یفاصله

نسبت به  یشتریتفاوت ب 4با گروه  2گروه  یسهیمقا، 3

 یمنطق جینتا بنابراین، .نشان داد 4با گروه  3گروه  یسهیمقا

فاصله  3و  9گروه  نی، اگرچه بحال نیبا ا .رسدیمبه نظر 

را نشان  یادیتفاوت ز 3با  9گروه  یسهیمقا ، اماوجود دارد

 دهد.ینم

مطالعه نشان داد که هر دو  نیشده در اارائه یهاداده

 یریچشمگ شرفتیپ ،متفاوت یابیبا توجه به دو ارز ،گروه

آزمون در نظر پس/شیپ جینتا نیب اختلافاند. اگر فقط داشته

، بیگو و ت ؛9219کراس،  ؛الف 2192، انیرگز)بگرفته شود 

گروه  شرفتی، پ(2191، یارتو تفقد فتیوندرگر ؛2112
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با  .(4شکل ) خواهد بودتر، ناچیز بیشبا مهارت شنوندگان 

اشاره کرد، ممکن  (2199کراس )طور که همان ،حال نیا

گروه  یبراها، است بر اساس سطح دانش و مهارت آن

که  وجود داشته باشدای ای، حد آستانهشنوندگان حرفه

شنوندگان مبتدی گروه دو  نیتفاوت عملکرد ب ایجادباعث 

 اختلافگرفتن  نظر در فقط، از این رو .شودمیای و حرفه

شود یباعث م، به صورت صرف، آزمونپس/شیپ جینتا نیب

نظر گرفته در برابر  ،هر دو گروه یکه ارزش عملکرد برا

ده کر یمطالعه سع نیاخلاف مطالعات قبلی،  بر. شود

 د.بگیردر نظر  را هاگروه نیتفاوت عملکرد ا

که بر  2شکل با رجوع به سوال تحقیق و با توجه به 

اساس منطق فازی است، باید بیان کرد که پاسخ این سوال، 

مقیاس نمودن دو مقیاس متفاوت خیر است. بعد از هم

ای( از طریق آموزان مبتدی و حرفه)میزان پیشرفت زبان

توان به نشان داده شده است، می 2شکل منطق فازی که در 

طور کلی بیان کرد که شنوندگان مبتدی، سود کمتری را از 

 برند.مداخلات فراشناختی می

شایان ذکر است که این مطالعه، نتایج مطالعات پیشین 

مشخص است،  4شکل طور که در کند. همانتایید میرا نیز 

اگر نحوه ارزیابی بر اساس مطالعات پیشین )اختلاف 

 ؛9219کراس،  ؛الف 2192، انیرگز)بآزمون( باشد پیش/پس

، در این (2191، یارتو تفقد فتیوندرگر ؛2112، بیگو و ت

مطالعه نیز شنوندگان مبتدی سود بیشتری از مداخلات 

ل است. اما برند که در راستای مطالعات قبفراشناختی می

باشد،  2شکل اگر نحوه ارزیابی بر اساس منطق فازی و 

 شود.ای کاملا عکس مطالعات قبل، مشاهده مینتیجه

 نیاز شباهت ها و تفاوت ها ب یبرخهمچنین باید به 

 نیا رانیاول، فراگ اشاره کرد. یقبل اتمطالعه حاضر و مطالع

که زبان  یبودند ، در حالایرانی بزرگسال  انیمطالعه دانشجو

گو و تیب ، (2199) کراس، (2192) گیانبزرآموزان در 

 بیبه ترت (2191) وندرگریفت و تفقدتاریو  (2112)

 یفرانسو انیو دانشجو ینی، چی، ژاپنایرانی انیدانشجو

از  نیز مطالعه نی، در ا(2192) انرگیزب مانند دوم،. بودند

 محتوای شنیداریبه عنوان  لتسیآشنیداری آزمون  بخش

وندرگریفت و  و همچنین (2112)گو و تیب  استفاده شد.

در کلاس شنیداری ن مختلف ومتاز  (2191) تفقدتاری

 یسیبیب ونیزیاز اخبار تلو (2199کراس ). استفاده نمودند

 انیزرگب مشابهدر نهایت باید گفت که استفاده کرد. 

 لتسیآ شنیداری یآزمون ها از ، در مطالعه حاضر(2192)

آزمون و پس  شیعملکرد پ یابیارز یبرا یبه عنوان ابزار

از  پیشیناستفاده شد. در مقابل، در مطالعات  رانیآزمون فراگ

 که توسط خود معلم طراحی شده بود،استاندارد  ییآزمونها

 استفاده شده است.

 نتیجهگیری .4

 یفراشناخت یبر مداخله یمبتن و یمطالعه کم کی نیا

ها آنسطح پیشرفت و  ایمبتدی و حرفه در مورد شنوندگان

با مهارت  ایحرفه مطالعه، شنوندگان نی. بر اساس ابود

مطالعه  نیا .تری بردندمداخله سود بیش نیاز ا ،ترشیب

 و پیشرفتدرک تفاوت سطح  شبردیپ یبرا یفرصت

 جین دوم بر اساس نتازباای مبتدی و حرفهشنوندگان 

 یممکن است برا نیکند. ایآزمون فراهم مپیش/پس

مسایل خواهند یم یباشد که وقت دیمفو معلمان محققان 

را بررسی کنند، زبان دوم ای مبتدی و حرفهشنوندگان 

 علاوه .های خود لحاظ کنندقضاوت در زین را یگریعوامل د

ها یابینقش دارد. ارز یابیارز ینهیمطالعه در زم نی، انیبر ا

آزمون ممکن است در پیش/پس جیفقط بر اساس تفاوت نتا

 و مناسب نباشد. یموارد کاف یبرخ

قبل و در طول مطالعه  ییهاتیحال ، محدود نیا با

 نیرا ب یتیمطالعه عامل جنس نی( االف وجود داشت:

کنندگان زن کنندگان در نظر نگرفت و تعداد شرکتشرکت

 نی. ب( ابود نابرابر شیدو گروه کنترل و آزماو مرد در هر 

در نظر نگرفته  زیکنندگان را نشرکت یمطالعه عامل سن

مداخلات  یشده براداده( زمان اختصاصج. تاس

 محدود بود. یفراشناخت

به دست  جینتا با یمطالعه کم کی نیا از آنجایی که

 ندهیمطالعات آ، ه استارقام بودو اعداد ی مبتنی بر آمده

در  مصاحبهاز مطالعات کیفی و به کارگیری ابزار  توانندیم

 .استفاده کنند ،های فراشناختیاستراتژی دوره مداخلهاز بعد 
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