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 پژوهشی نوع مقاله :  17/2/99 تاریخ پذیرش: 23/11/98 تاریخ دریافت:
 

 چکيده
های مختلف و آگاهی از چگونگی های صورت گرفته و چگونگی ارتباط حوزه تصویری كلان از وضعیت پژوهشارائه :  مقدمه 

از انجام این   های علمی داشته است. هدفای در مطالعات و ترسیم نقشهها در طی زمان از اهمیت ویژه رشد و توسعه این حوزه 

ارائه تصویری جامع از تولیدات علمی   و 2020تا   1990تعاملی از دهه    بررسی تغییر رویكرد مطالعات بازیابی اطلاعات  پژوهش نیز

 رخدادی واژگان این حوزه بر اساس مقالات نمایه شده در پایگاه وب علوم است. و ترسیم نقشه هم

انجام شده  سنجی و تحلیل شبكه  های علمسنجی است كه با استفاده از شاخصاین پژوهش از نوع كاربردی علم  :شناسيروش

در  شناسایی شد و منبع 10.294تعداد و جستجوی حوزه بازیابی اطلاعات تعاملی  است. با مراجعه به پایگاه اطلاعاتی وب علوم 

مقاله كه در دسته علم اطلاعات و كتابخانه بودند پایه تحلیل قرار گرفتند. بازه زمانی خاصی برای جستجو در   154نهایت تعداد  

افزار تحلیل شبكه  و نرم  SPSSافزار  ها از نرماند. برای تحلیل داده برگرفته شده   2020تا    1990  ها از تاریخاده نظر گرفته نشد و د

VOSviewer  .استفاده شده است 

به    2016به بعد تولیدات علمی این حوزه دوران رشد خود را آغاز كرده و در سال    2001دهد از سال  ها نشان می: یافتههایافته 

به حداكثر رسیده است. همچنین پیا   2018و   2017 ،2016 2015های  روند رشد در سال تعداد مقالات رسیده در واقع این حداكثر 

بازیابی اطلاعات تعاملی هستند. بیشترین تمركز متون بورلاند، آیریس زای و آماندا اسپینك از نویسنده  های پراستناد در حوزه 

رفتا موضوعات  روی  بر  مطالعه  تفاوتمورد  به  توجه  اطلاعاتی،  استراتژیر  جستجو،  فرایند  كاربران،  فردی  جستجو، های  های 

سیستم طراحی  و  جستجو  پرسعملكرد  گسترش  اطلاعاتی،  كاربر، وهای  به  توجه  از  مطالعات  پارادایم  تغییر  است.  ربط  و  جو 

نتیجه  بازخورد بهربط و  با  گرایی  مرتبط  مباحث  فرایند جستجو و  به  توجه  به تفاوت  سمت  مانند توجه  فردی كاربران، آن  های 
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عبارتی رویكرد وجو سوق پیدا كرده است. بهبندی مجدد پرسهای جستجو، عملكرد جستجو، فرایند جستجو و فرمول استراتژی

  افتد، میمطالعات بازیابی اطلاعات تعاملی از توجه به نتیجه و خروجی جستجو به فرایند جستجو و آنچه در جلسه جستجو اتفاق  

گیری سه خوشه شد كه شامل  بندی سلسله مراتبی به روش وارد نیز منجر به شكلهای مربوط به خوشهمتمركز شده است. یافته

 یابی«، »تعامل انسان و ماشین« است. »جستجوی وبی«، »رفتار اطلاع

د ساختار علمی یك حوزه را نمایش دهد.  توانخوبی میرخدادی واژگانی بهنتایج این پژوهش نشان داد كه تحلیل هم:  نتيجه 

بازیابی اطلاعات تعاملی می تواند به شناسایی روند تولیدات علمی و تغییر بررسی محتوای منابع اطلاعاتی تولید شده در حوزه 

 مطالعات در این حوزه كمك كند و نقشه راهی برای تولیدات بعدی در این حوزه باشد.  پارادایم 

 واژگانی، تغییر پارادایم، پایگاه اطلاعاتی وب علوم هم  ی اطلاعات تعاملی،: بازیابهاكليدواژه 

 

 مقدمه 

نظام  تحقیقات  دهه  پیدایش  در  تعاملی  اطلاعات  بازیابی  نظام 1990های  مشكل  به  پاسخ  در  های  ، 

های  بازنمون ها به سیستم و تلاش برای انطباق نیاز كاربر با  بازیابی اطلاعات سنتی و توجه صرف این نظام 

 (، پدید آمد. Belkin, 1993) بودن نیاز اطلاعاتی كاربر 1ها بر ساكننمایه( و فرض این نظام) منابع اطلاعاتی

های  سازی برای بازنمون محتوای اسناد و معرفی تكنیكهای نمایه این تحقیقات نشان داد به غیر از تكنیك

با اطلاعاتی  اسناد  مقایسه  به  اطلاعات كه  فرایند  پرسش كاربر می  بازیابی  به عوامل دیگر در  باید  پردازند 

جستجو توجه شود. نتیجه این تحقیقات بر درک كاربر و نقش وی در بازیابی اطلاعات متمركز شد و در 

های  این راستا تحقیقاتی چون نیازهای اطلاعاتی كاربر، عوامل تأثیرگذار بر رفتار اطلاعاتی كاربر، استراتژی 

های جستجو، انجام جستجوهای موفق توسط كاربران و تشخیص ربطِ موارد بازیابی شده جستجو، تاكتیك

 ,Croftشد )و به نقش توأمان كاربر و سیستم در بازیابی اطلاعات تعاملی توجه  از سوی كاربر بنیان گرفت  

 ,Robins)ها كمك به كاربر نهایی جهت جستجوی اطلاعات مؤثر  هدف نهایی از درک این پدیده .  (2019

بین كاربر و نظام اطلاعاتی در فرایند    2های ذكر شده جستجو ( و نقطه مشترک تمام پدیده 2000 و تعامل 

 بود.  3جستجو در راستای تكمیل وظایف جستجو

های پژوهشی فعال این رشته  گیری مفهوم بازیابی اطلاعات تعاملی و شناسایی حوزه با توجه به شكل

ها در قالب یك نقشه موضوعی ترسیم ارتباطات میان این حوزه   های مختلف،و تحولات موضوعات در سال

پژوهش  وضعیت  از  كلان  تصویری  ارائه  است.  شده  ارتبضروری  چگونگی  و  گرفته  صورت  اط  های 

 
1. Static 
2. Searching 

3. Search Tasks 
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های علمی ها در طی زمان از اهداف نقشه های مختلف و آگاهی از چگونگی رشد و توسعه این حوزه حوزه 

(. تعداد مقالات علمی تولید شده و كیفیت ارتباطات میان آنها در هر حوزه 1392است )شكفته و حریری،  

ای علم با ترسیم گرافیكی هكننده مباحث داغ آن حوزه خاص و اهمیت هر یك از موضوعات است. نقشه بیان 

آن شاخه از دانش بشری و تبدیل مفهوم انتزاعی رشته   تر،راه را برای شناسایی بهتر و دقیق  یك رشته علمی،

(. از  1394كنند )اكبری، دلبری راغب، ذوالفقاری، رازی و كلانكی،  تری هموار میعلمی به مفهوم عینی

بازیابیینا های آتی و ارتقای  در جهت دادن به پژوهش اطلاعات تعاملی    رو ترسیم نقشه علمی در حوزه 

واژگانی تحقیقاتی در البته گرچه با استفاده از تحلیل هم خواهد بود.   كمی و كیفی تولیدات این حوزه مؤثر

 & Ding, Chowdhury & Foo, 2001  Zhangشناسی )های مختلف از جمله علم اطلاعات و دانش حوزه 

Wei, 2011;  Wang, Liu, Goncalves, Ferreira, Xiao, Hosio & Kostakos, 2014;  )  اما  انجام گرفته

یقات بسیار اندكی برای ترسیم نقشه علمی حوزه بازیابی اطلاعات تعاملی و نشان دادن ارتباطات میان  تحق

  1كینو مك تحلیل تاریخی سوگیموتو  توان به  از جمله این تحقیقات میزیرموضوعات این حوزه شده است.  

در حوزه بازیابی اطلاعات اشاره كرد. با توجه به تحقیقات اندک در این  (  2012)  2روریسا و یوآن ( و  2010)

نقشه علمی می ترسیم  با سایر زیرحوزه حوزه،  این حوزه  را شناسایی تواند روابط محتوایی  های موضوعی 

این اساس این پژوهش   تر نماید. برتعاملی را روشنكرده و تغییر رویكردهای اتفاق افتاده در بازیابی اطلاعات  

های  واژگانی به این مسأله كه بازیابی اطلاعات تعاملی از چه زیرحوزه درصدد است با استفاده از روش هم

 پاسخ دهد.  است، چگونه ها با یكدیگرموضوعی تشكیل شده و ارتباط این زیرحوزه 

 

 پژوهش  هایسؤال

پایگاه وب علوم تولید شده  چه نوع مدارک و چه   (1 بازیابی اطلاعات تعاملی در  تعدادی در حوزه 

 است؟ 

 نویسندگان پركار حوزه بازیابی اطلاعات تعاملی چه كسانی هستند؟  (2

 های علمی پژوهشگران حوزه بازیابی اطلاعات تعاملی كدامند؟ مجلات هسته در نشر یافته  (3

ی موضوعی بازیابی اطلاعات تعاملی چه تغییراتی  ها( زیرحوزه 2020تا  1990های زمانی از )در بازه  (4

 را شاهد بوده است؟ 

 

1. Sugimoto  & McCain 
2. Rorissa  & Yuan 
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چگالی   (5 نقشه  همچنین  است؟  چگونه  یكدیگر  با  تعاملی  اطلاعات  بازیابی  زیرموضوعات  ارتباط 

 رخدادی واژگان به كار رفته كدام است؟ هم

هایی چه موضوع هایی و با  گیری چه خوشه ای هم واژگانی منجر به شكلنتایج مربوط به تحلیل خوشه  (6

 در حوزه بازیابی اطلاعات تعاملی شده است؟ 

 

 روش پژوهش 

 رخدادی واژگان  سنجی مانند تحلیل همتحلیلی است كه از فنون علم ـپژوهش حاضر از نوع توصیفی 

 1930دهد كه در بازه زمانی  هایی تشكیل میو تحلیل شبكه بهره برده است. جامعه این پژوهش را كلیه مقاله 

علت جامعیت منابع بازیابی شده به دوره خاصی محدود  گیرد. باز زمانی پژوهش حاضر به را در برمی  2020تا  

 نشد. در همین راستا از راهبرد جستجوی زیر در پایگاه وب علوم استفاده شده است: 

TOPIC: ("interactive information retriev*") OR ("interactive retriev*") OR ("interactive 

IR") OR ("IIR") 

تعداد   جستجو  راهبرد  این  علوم    منبع  10.294با  طبقه  در  كه  ركوردهایی  نهایت  در  شد.  بازیابی 

عنوان پایه تحلیل انتخاب شدند و مبنای تحلیل نهایی قرار گرفتند.  قرار داشتند به   1رسانی كتابداری و اطلاع 

رسانی به این دلیل بود كه هدف، پیگیری روند تغییرات و تغییر علت انتخاب طبقه علوم كتابداری و اطلاع 

ات نویسندگان شناسی در حوزه بازیابی اطلاعات و تحلیل تولید پارادایم در موضوعات علم اطلاعات و دانش 

ها. با انتخاب در حوزه بازیابی اطلاعات تعاملی بود نه صرفاً انعكاسی از تولیدات این حوزه در تمامی رشته 

سنجی به  رفت و مطالعه حاضر بیشتر رویكرد علمسمت ارائه گزارش صرف میها به ها، تحلیل تمامی رشته

ینكه خواننده اعات، اطلاعات زیادی دربرنداشت؛ كما  ها، برای خواننده رشته علم اطلاو یافته   گرفتخود می

نشریات این حوزه، روند تغییرات و    شناسی، با شناخت نویسندگان این حوزه،رشته علم اطلاعات و دانش 

 آید.تغییر پارادایم حاكم بر متون حوزه بازیابی اطلاعات تعاملی به شناخت بیشتر در این حوزه نائل می

ه بازیابی اطلاعات تعاملی، در این مرحله تمامی ركوردهای بازیابی شده در قالب  بعد از انتخاب حوز 

استنادی  2متن ساده بعدی    3و محتوای ركوردها شامل تمام ركورد و ارجاعات  برگرفت. در مرحله  را در 

د  ها و مؤسسات استخراج شد. همچنین تلاش شد تا ح دانشگاه   ها پیش پردازش و اسامی نویسندگان، داده 

 به یك شكل درآیند.  هایی كه با املاهای متفاوت ظاهر شده بودند اما معنای یكسانی داشتند،امكان واژه 

 
1. Information Science library Science 
2. Plain Text 

3. Full Record and Cited References 
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به  پژوهش همچنین  ترسیم وضعیت  ارتباط حوزه منظور  كردن  و مشخص  گرفته  های  های صورت 

پیگیری روندهای حوزه  نقشه مختلف و  از روهای علمی ترسیم میها در طی زمان،  های  ششود كه یكی 

رخدادی واژگان است. در این روش از مهمترین كلمات و مهمترین كلمات های علمی روش هم ترسیم نقشه 

تواند موضوعات رخدادی واژگان میشود. هم مدارک برای مطالعه ساختار مفهومی یك حوزه استفاده می 

)كالون، لاو و  كشف كند  صورت مستقیم از محتوای موضوعی  علمی را استخراج و ارتباط میان آنها را به 

 (.1393نقل در صدیقی،  1986، 1ریپ

هم  تحلیل  داده واژگان شامل مراحل: جمعتكنیك  پیشآوری  داده ها؛  و بصری سازی  پردازش  ها 

سازی ها پالایش واژگان شامل ویرایش، اصلاح، حذف و یكدست ها است. در مرحله پیش پردازش داده داده 

 یرنظ   ها به یك حالت تبدیل شدند و یا عباراتیعنوان مثال مفرد و جمع واژه ها صورت گرفت. به كلیدواژه 

information retrieval behaviour  و  information behavior ،  strargeum  و   strategia  سازییكسان  
بصری  برای  تجزیه شدند.  و  موضوعی  نقشه  ترسیم  و  نقشه  از  سازی  واژگان  هم رخدادی  افزار  نرم وتحلیل 

 .اس ویور استفاده شداووی 

 

 های پژوهشیافته

چه نوع مدارک و چه تعدادی در حوزه بازیابی اطلاعات تعاملی در پایگاه وب علوم تولید    .1پرسش  

 شده است؟ 

 حوزه بازیابي اطلاعات تعاملي . نوع منابع اطلاعاتي توليد شده در1 جدول

 درصد تعداد مدرک  نوع مدرک 

 74 114 چاپ شده در مجلات مقالات 

 72/22 35 مقالات كنفرانس

 006/0 4 نقد كتاب 

 

دهد كه تولیدات علمی مربوط به بازیابی اطلاعات تعاملی در پایگاه ( نشان می1های جدول )یافته

وب علوم عمدتاً در قالب سه نوع مدرک منتشر شده است كه از بین این مدارک، مقالات چاپ شده در 

دهند.  ترین شكل تولیدات علمی را تشكیل میعمده   ( از مجموع مدارک، درصد  74مدرک )  114مجلات با  

 
1. Callon, Law & Rip 
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با   مقالات كنفرانس  از آن  )  35پس  تعداد  درصد  72/22مدرک  با  نقد كتاب  رتبه دوم و  مدرک    4( در 

 درصد( در رتبه سوم جای دارد. 006/0)

در حوزه بازیابی اطلاعات تعاملی در هر مربوط به تعداد مقالات منتشر شده    بخش دوم سؤال یك، 

به بعد تولیدات علمی این حوزه دوران رشد خود را آغاز   2001دهد كه از سال  ها نشان میباشد. یافتهسال می

 ،2017 2016های  روند رشد در سال به حداكثر تعداد مقالات رسیده است. در واقع این    2016كرده و در سال  

 ر رسیده است.به حداكث 2018و  2017

 
 یابي مشاركتي . تعداد مقالات منتشر شده در هر سال در حوزه رفتار اطلاع1نمودار 

 

 
 2018تا  2016. افزایش تعداد مقالات منتشر شده از سال 2نمودار 

 نویسندگان پرتولید در حوزه بازیابی اطلاعات تعاملی چه كسانی هستند؟  .2پرسش 

هایی كه بالاترین تعداد استناد را در مقالات مربوط به بازیابی  برای پاسخ به این پرسش نام نویسنده 
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م افراد  همراه املاهای متفاوتی ناصورت مجزا و به ها، افراد به اطلاعات تعاملی داشتند استخراج و نام نویسنده 

قابل  و  معتبر  پایگاه اطلاعات  در  اسامی  این  و  داد  قرار  اختیار  در  نویسندگان  خصوص  در  اعتمادتری 

ساینس جستجو شد تا تعداد كل مقالات، تعداد مقالات و تعداد استنادات در مقالات مربوط به بازیابی آو وب

(، نام نویسنده 2راج شد. در جدول )اطلاعات تعاملی، بیشترین تعداد استناد و شاخص هرش نویسنده استخ

 همراه تمام حالاتی كه نام پژوهشگران در تولیدات علمی آنها ثبت شده آورده شده است. به 

 یابي تعامليهفت پژوهشگر دارای بيشترین تعداد توليدات علمي در حوزه رفتار اطلاع. 2جدول 

 1وابستگی سازمانی 
شاخص  

 هرش

بیشترین تعداد  

مربوط به استناد 

بازیابی اطلاعات  

 تعاملی: سال 

تعداد مقالات در  

حوزه بازیابی  

 اطلاعات تعاملی 

تعداد كل  

 استنادات 

تعداد  

 كل

 مقالات 

تعداد  

استنادات در  

مقالات  

مربوط به 

بازیابی  

اطلاعات  

 تعاملی 

نام پژوهشگر/  

های شكل 

مختلف نگارش  

 نام نویسنده 

 رتبه 

Oslo 

Metropolita

n 

University, 

NORWAY 

9 
(2003 ) 

205 
10 706 25 571 

Pia 

borlund 

1 
P.borlund 

University 

of 

Wisconsin 

Milwaukee 

9 
(2006 ) 

85 
12 300 43 253 

Iris H. Xie 

2 
Hong  

Xie (Iris) 

H Xie 

 HI Xie 

Queensland 

University 

of 

Technology 

(QUT) 

 

30 
(2000 ) 

646 

13 

 
309 /3 132 235 

Amanda 

Spink 

3 

A.Spink 

Rutgers 

State 

University 

New 

Brunswick 

25 
(2008 ) 

117 
7 491 /3 82 207 

Nicholas 

J. 

Belkin, 4 
 NJ. 

Belkin 

 

University 

of 

Tennessee,

USA 

14 
(2001 ) 

39 
5 598 62 112 

Diane 

Kelly 5 

D. Kelly 

University 

of 
18 (2008 ) 5 155 /1 73 109 Ruthven, 

Ian 
6 

 
1. Affiliation 

http://apps.webofknowledge.com/OutboundService.do?SID=C4EvPqoZwb8JoUGVAsY&mode=rrcAuthorRecordService&action=go&product=WOS&daisIds=3900477
http://apps.webofknowledge.com/OutboundService.do?SID=C4EvPqoZwb8JoUGVAsY&mode=rrcAuthorRecordService&action=go&product=WOS&daisIds=3900477
http://apps.webofknowledge.com/OutboundService.do?SID=C4EvPqoZwb8JoUGVAsY&mode=rrcAuthorRecordService&action=go&product=WOS&daisIds=3900477
http://apps.webofknowledge.com/OutboundService.do?SID=C4EvPqoZwb8JoUGVAsY&mode=rrcAuthorRecordService&action=go&product=WOS&daisIds=3761147
http://apps.webofknowledge.com/OutboundService.do?SID=C3DXnIc5dtt6xi4TGMy&mode=rrcAuthorRecordService&action=go&product=WOS&daisIds=531162
http://apps.webofknowledge.com/OutboundService.do?SID=C3DXnIc5dtt6xi4TGMy&mode=rrcAuthorRecordService&action=go&product=WOS&daisIds=531162
https://apps.webofknowledge.com/OutboundService.do?SID=C4EvPqoZwb8JoUGVAsY&mode=rrcAuthorRecordService&action=go&product=WOS&daisIds=531162
https://apps.webofknowledge.com/OutboundService.do?SID=C4EvPqoZwb8JoUGVAsY&mode=rrcAuthorRecordService&action=go&product=WOS&daisIds=797791
https://apps.webofknowledge.com/OutboundService.do?SID=C4EvPqoZwb8JoUGVAsY&mode=rrcAuthorRecordService&action=go&product=WOS&daisIds=662270
https://apps.webofknowledge.com/OutboundService.do?SID=C4EvPqoZwb8JoUGVAsY&mode=rrcAuthorRecordService&action=go&product=WOS&daisIds=662270
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Strathclyde 45 Ruthven, I 

Queens 

College, 

New York 

10 
(2001 ) 

39 
7 518 27 72 

Colleen 

Cool 7 

Colleen C. 

دهد كه پراستنادترین نویسنده در حوزه بازیابی اطلاعات تعاملی پیا  نشان می   (2)جدول  های  یافته

استناد در مقالات مربوط به بازیابی اطلاعات   571اوسلوی نروژ با مجموع    علمی دانشگاه بورلاند، عضو هیأت 

ت تعاملی های بازیابی اطلاعایابی نظام بر ارزبورلاند  است. تمركز عمده تحقیقات    9هرش  تعاملی و شاخص  

پرداخت.   1سازی شده بوده است، همچنین وی نخستین فردی است كه به معرفی مفهوم وظیفه جستجوی شبیه 

 ,Vakariشود )دهد، تعریف میعنوان فعالیتی كه كننده كار در راستای رسیدن به هدف انجام میوظیفه به 

عنوان عامل اصلی كه رفتار جستجوی  به   2وظایف جستجو ( و در تحقیقات بازیابی اطلاعات تعاملی،  2003

شود و تحقیقات متعددی به مطالعه وظیفه جستجو و نقش آن  ، نامبرده میدهدكاربر را تحت تأثیر قرار می

  (، 2006)  5(؛ گویزدكا و اسپنس 2006)  4كیم(؛  2005)(  2005)  3هانگپژوهش  اند.  در فرایند جستجو پرداخته 

( مرتبط با وظیفه جستجو انجام شده است.  2017)  8ساستامینن و یارولین   (؛2014)  7(؛ آرگیلو 2012)  6ژانگ  

معرفی شد و بدین    2000سازی از سوی بورلاند در سال  طور كه اشاره شد مفهوم وظیفه جستجوی شبیه همان

كنندگان طور عمده وظایف جستجو را جهت جستجو و تكمیل در اختیار مشاركتمعنی است كه محقق به 

سازی شده، مفهوم  (. همچنین بورلاند در راستای وظیفه جستجوی شبیه Kelly, 2009)دهد  مطالعه قرار می  در

زمینه وظیفه جستجو و شرایط خاص برای   برای وظیفه جستجو،   9سناریو را مطرح كرد؛ در تدوین سناریو

سازی شده نوعی شبیه   بنابراین نیاز اطلاعاتی؛  (Wildemuth & Freund, 2012جستجو باید توصیف شود )

كند و این امكان را فراهم  ها نیاز اطلاعاتی ایجاد میوضعیت شناختی است كه در قالب سناریو، در آزمودنی

تفسیرهای  می به  و  كنند  ایجاد  فردی  و  ذهنی  اطلاعاتی  نیاز  شده،  تعریف  كاری  وظیفه  اساس  بر  تا  سازد 

 شخصی از مسأله بپردازند. 

استناد   245با مجموع    دانشگاه ویسكانسین در میلواكیعلمی  زای عضو هیأتبعد از بورلاند، آیریس  

 
1. Simulated Work Task 
2. Search Tasks 

3. Hung 
4. Kim 

5. Gwizdka & Spence 
6. Zhang 
7. Arguello 
8. Saastamoinen &  Ja¨rvelin 

9. Scenario 

https://apps.webofknowledge.com/OutboundService.do?SID=C4EvPqoZwb8JoUGVAsY&mode=rrcAuthorRecordService&action=go&product=WOS&daisIds=662270
https://www.qc.cuny.edu/
https://www.qc.cuny.edu/
https://www.qc.cuny.edu/
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تعاملی و شاخص   بازیابی اطلاعات  به  های تحقیقی آیریس زای  است. فعالیت   9هرش  در مقالات مربوط 

استراتژی دیجیتال،  كتابخانه  حوزه  در  تاكتیكبیشتر  و  نظام ها  پشتیبانی  و  رفتار   های جستجو  از  اطلاعاتی 

برای  جست اقدامات  تعیین  اهداف،  تنظیم  استراتژی جستجو  است.  بوده  فرایند جستجو  جوی كاربر در طی 

در   (.Savolainen, 2016شود. )رسیدن به اهداف و استفاده از منابع برای اجرایی كردن اقدامات تعریف می

ن به اهداف خاص در  ها و اقداماتی است كه كاربران در راستای رسیدهای جستجو، انتخابمقابل تاكتیك

طی فرایند جستجو به كارمی گیرند. این اقدامات با هدف بهبود یا سرعت بخشیدن به جستجو است كه در 

طور كه اشاره شد آیریس زای متون  شوند. همانطی فرایند جستجو از سوی كاربر انتخاب و به كار گرفته می

های  اطلاعاتی، ویژگیمنظور از پشتیبانی نظام    است كهمهمی نیز در حوزه پشتیبانی نظام اطلاعاتی تولید كرده  

ویژگیتسهیل  این  سایه  در  بتواند  تا  است  اطلاعاتی  نظام  در  كاربر  تعاملات  فرایند جستجوی  كننده  از  ها 

 اطلاعات پشتیبانی كند.

فرمول الگوی  كاربران،  جستجوی  رفتار  روی  بر  عمدتاً،  اسپینك  آماندا  پرسش  تحقیقات  بندی 

بازیابی اطلاعات تعاملی و مدل جستجوی وبی بوده است. مطالعات وی در راستای این است كه   كاربران،

پردازند، رفتار جستجوی مردم در استفاده از موتورهای جستجو چگونه  چگونه افراد به جستجوی اطلاعات می

 است.  هاییدهند، دارای چه ویژگیوجوهایی كه افراد به نظام اطلاعاتی ارائه میاست و پرس

نیكلاس بلكین جزء محققان شناخته شده در حوزه بازیابی اطلاعات است و مدل اپیزودی تعامل با  

بازیابی اطلاعات را فرایند  متن وی جزء ماكرومدل  تعاملی است. وی در این مدل،  بازیابی اطلاعات  های 

كند. همچنین  قلمداد كرد می  داند و تعامل كاربر با متن را هسته مركزی بازیابی اطلاعاتتعامل با متن می

معرفی كرد كه بدین معنی است كه جستجوگر زمانی كه    1980را در سال    1وضعیت دانشی ناشناخته بلكین  

كه این    دهد بندی كرده و به سیستم بازیابی ارائه میشود، پرسشی را فرمولاز نیاز اطلاعاتی خود آگاه می

فرایند دریافت مجموعه بازیابی شده از نتایج و ارزیابی و قضاوت ربط در خصوص مجموعه بازیابی شده را  

نیز برای پشتیبانی نظام اطلاعاتی از كاربر در طی فرایند جستجو تولید  د بلكین متونی  ر پی دارد. همچنین 

 كرده است. 

وجو و  بندی پرسهای بازیابی اطلاعات تعاملی، فرمولبیشتر تحقیقات دیانا كِلی بر ارزیابی سیستم

پرسفرمول مجدد  عبارتبندی  و  ا وجو  جستجوی  طی  در  پیشنهادی  بهبود  های  در  آنها  نقش  و  طلاعات 

 
1. Anomalous State of Knowledge (ASK) 
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های  یافته است. پیشنهاد عبارت و كمك به كاربر در رسیدن به نیاز اطلاعاتی اختصاص  1اصطلاحات جستجو 

های بازیابی اطلاعات های مهم نظام وجو، از ویژگیهای پرس بندی مجدد عبارتفرمول وجو به كاربر و  پرس

 . دهدوجوی ابتدایی را میسیستم و تغییر پرستعاملی بوده كه به كاربر امكان تعامل با 

 های علمی پژوهشگران حوزه بازیابی اطلاعات تعاملی كدامند؟ مجلات هسته در نشر یافته. 3پرسش  

مجلات هسته، مجلاتی هستند كه بیشترین استناد به آنها صورت گرفته است و با استفاده از قانون  

 1983های مذكور،مقاله مورد بررسی در سال   154نجام گرفته از  های ا شود. طبق بررسیبرادفورد محاسبه می

استناد    838با    مجله نشریه پردازش و مدیریت اطلاعات، نشریه صورت گرفته است. از این تعداد  8استناد به  

  (، 3)جدول استناد در رتبه بعدی قرار دارد. طبق  752و مجله جامعه آمریكایی علم اطلاعات و تكنولوژی با 

 دهد. اطلاعاتی هسته در حوزه بازیابی اطلاعات تعاملی را نشان می  شریهن 7
 های علمي پژوهشگران حوزه بازیابي اطلاعات تعامليمجلات هسته در نشر یافته . 3جدول 

 رتبه

تعداد مقالات  

بازیابي  

اطلاعات منتشر 

 شده در مجله

تعداد  

 استناد
 نام نشریه

1 37 838 Information processing and management 

2 26 752 Journal of the American society for information science 

and technology 
3 11 273 Journal of documentation 
4 7 57 Journal of information science 
5 4 33 Information storage and retrieval 
6 4 11 Lecture notes in computer science 

7 4 10 Journal of the association for information science and 

technology 
 

های موضوعی بازیابی اطلاعات تعاملی چه ( زیرحوزه 2020تا    1990ی زمانی از )در بازه   .4پرسش  

 تغییراتی را شاهد بوده است؟ 

 
1. Search Terms 
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 های بازیابي اطلاعات تعاملي . تغييرات زیر حوزه 1شکل 

پاسخبه  پرسش،منظور  این  به  هم   گویی  شبكه  در  موجود  تغییرات  نحوه  واژگان  یعنی  رخدادی 

افزار وی.او.اس. ابتدا ركوردهای استخراج شده از پایگاه وب علوم وارد نرم   انی مختلف،برحسب مقاطع زم

( كه 1شكل  رخدادی تشكیل شده در حوزه بازیابی اطلاعات تعاملی نشان داد )های همویوور شدند شبكه 

شكل مرتبط با حوزه مورد نظر ایجاد شده است. با نگاهی به    هایدر مقاطع زمانی مختلف، تغییراتی در واژه 

 بیشتر متمركز بر سیستم اطلاعاتی،  2010های قبل از  یابیم كه مطالعات صورت گرفته در طی سال یدرم  (1)

به    2010مباحث بازیابی و گسترش پرسش بوده است و از سال    های اطلاعاتی،طراحی نظام   بازخورد ربط، 

  های جستجو،استراتژی   های كاربری،رابط   های فردی كاربران، عملكرد جستجو، جه به تفاوت سمت توبعد به 

این تحلیلرفتار اطلاع  به  با توجه  یافته است.  از هم توان دوره ها مییابی سوق  تاریخی موضوعات را  های 

دوره  كرد.  بر    هایتفكیك  تمركز  با  ربط«،تاریخی  »بازخورد  پر  »كاربران«،  با  س»گسترش  آغاز،  وجو« 

نظام »طراحی  اطلاعاتی«،  موضوعات  »رفتار «های  مباحث  نهایت  در  و  یافته  ادامه  »ربط«  بازیابی«،  مباحث 

تفاوت «یابی«،  اطلاع  به  برمیتوجه  را در  تفاوت   گیرد.های فردی«  به  توجه  فرایند جستجو و  به  های  توجه 

و توجه به منبع    گرایی صرفغییر پارادایم از نتیجه نشان از ت  های جستجویف جستجو، استراتژیوظا  فردی،

های فردی كاربران، تغییر در وظایف بازیابی شده به فرایندگرایی و آنچه در فرایند جستجو با توجه به تفاوت 

 افتد، است. های استفاده شده از سوی كاربران اتفاق می جستجو، تغییر تاكتیك 

اطلا.  5پرسش   بازیابی  نقشه  ارتباط زیرموضوعات  با یكدیگر چگونه است؟ همچنین  تعاملی  عات 
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 رخدادی واژگان به كار رفته كدام است؟ چگالی هم

 
 . نقشه هم رخدادی واژگان متون مورد بررسي در حوزه بازیابي اطلاعات تعاملي2شکل 

برای پاسخ به این پرسش، ترسیم نقشه هم رخدادی واژگان این حوزه صورت گرفت. بدین منظور  

نرم  به  پایگاه وب علوم  از  استخراج شده  نرم كلیه ركودهای  این  افزار افزار وی.او.اس.ویوور وارد شد. در 

هم رخدادی برای هر  شود. در این تحقیق حداقل  ها تعیین میرخدادی برای كلیدواژه امكان ترسیم نقشه هم

بار در نظر گرفته شده است. شایان ذكر است در این نقشه ضخامت بیانگر روابط بین مفاهیم است.    5واژه  

طور كه  دهنده میزان دانش موجود در مورد هر مفهوم است. همانها نشان همچنین بزرگی و كوچكی دایره 

لعه بر روی موضوعات رفتار اطلاعاتی، توجه  شود بیشترین تمركز متون مورد مطاملاحظه می (  2)در شكل  

های  های جستجو، عملكرد جستجو و طراحی سیستم های فردی كاربران، فرایند جستجو، استراتژی به تفاوت 

چراكه آنها دایره بزرگتری نسبت به بقیه مفاهیم دارند. نزدیكی   جو و ربط است، واطلاعاتی، گسترش پرس 

حا  نقشه  این  در  مفاهیم  دوری  است  و  مفهوم  دو  ارتباط  مورد  در  موجود  متون  پرداختن  میزان  از  كی 

عنوان مثال اگر مفهوم »رفتار« نزدیك . به (1398كربلایی آقایی كامران،    آبادی وزاده، رضایی شریف)ابراهیم

 مفهوم »بازیابی اطلاعات« قرار گرفته است، بدین معنا است كه در متون موجود به اثرات آنها بر یكدیگر

 توجه شده است. 

افزار همچنین نقشه چگالی شبكه رخدادی واژگان مقالات بازیابی اطلاعات تعاملی با استفاده از نرم 
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(. در این نقشه واژگانی كه بیشتر با یكدیگر در ارتباط هستند  3شكل وی.او.اس.ویوور تحلیل و ترسیم شد )

نزدیك فاصله  هم تر  در  كه    به  واژگانی  برعكس  و  دارند  فاصله  قرار  در  دارند  یكدیگر  با  كمتری  ارتباط 

های مجاور و اهمیت  تعداد گره   گیرند. چگالی هر واژه نیز بر اساس تعداد رخداد آن،دورتری از هم قرار می

 شود. در این نقشه واژگان پراهمیت در مركز نقشه قرار دارند. های مجاور تعیین می گره 

و  زاده ابراهیم )دهنده وزن چگالی است رنگ نشانهای زرد پررنگ تا زرد كمهمچنین طیف رنگ 

های اطلاعاتی« بیشترین  سیستم«رو واژگان »بازیابی اطلاعات«، »جستجو«، »طراحی«،(. از این1398دیگران،  

 اند.واژگانی داشته چگالی را در شبكه هم

 
 . نقشه چگالي هم رخدادی واژگان3شکل 

 

هایی و با چه  گیری چه خوشه واژگانی منجر به شكل ای همخوشه نتایج مربوط به تحلیل    .6پرسش  

 هایی در حوزه بازیابی اطلاعات تعاملی شده است؟ موضوع 

ها استخراج شد، سپس  ها، ابتدا كلیه كلیدواژه قبل از طراحی نمودار دندروگرام برای ترسیم خوشه 

رخدادی  محاسبه شد كه نشان داد هم   ایسازی روی آنها انجام گرفت و هم رخدادی كلیدواژه كار یكدست

كلیدواژه  »جستجو بین  تعاملیـهای  اطلاعات  »بازیابی  »طراحیـكاربران«،  و  رتبه ـجستجو«  در  های  جستجو« 

اول، دوم و سوم بیشترین فراوانی را دارند. در مرحله بعد ماتریس هم رخدادی و ماتریس همبستگی طراحی 

 پی.اس.اس نمودار دندروگرام ترسیم گردید.افزار اس.شد و در نهایت با نرم 
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 های حوزه بازیابي اطلاعات تعامليتوزیع فراواني كليدواژه   .4جدول 

 واژگانيزوج هم رتبه فراواني 

11 1 Seeking* users 

9 2 Interactive information retrieval* seeking 

7 3 Design*seeking 

6 4 Seeking* system 

6 5 Behavior* Strategies 

5 6 Interactive Information Retrieval* Strategies 

5 7 Behavior* Seeking 

5 8 System* Web 

5 9 Design* interface 

5 10 Design* Relevance 

5 11 Design* Strategies 

5 12 Relevance* Seeking 

 

روش  بین  متغیره،از  چند  آماری  خوشهابتدا    های  سلسلهمراحل  ماتریس  بندی  و  شد  انجام  مراتبی 

اس انتقال یافت و با استفاده اسپیافزار اسدست آمده بود به نرم واژگانی به همبستگی كه بر اساس فراوانیِ هم 

 ـاز خوشه  ها و نمودار  خوشه   ـآید می  دستبه كه با روش وارد و مربع فاصله اقلیدوسی  بندی سلسله مراتبی 

بندی  واژگانی ترسیم گردید. لازم به ذكر است كه استفاده از روش وارد برای تحلیل خوشه دندروگرام هم 

(. 1394شعبانی و خاصه،    واژگانی به كار رفته است )سهیلی،های هم سلسله مراتبی در بسیاری از پژوهش

هایی كه حداقل دوبار فراوانی كلیدواژه و كلیدواژه  37مراتبی برای بندی سلسله دندروگرام حاصل از خوشه 

تحلیل خوشه  در  تجزیه داشتند  است.  داده شده  نشان  زیر  در شكل  كه  شدند  وارد  یافته بندی  های  وتحلیل 

ها به قرار زیر گیری سه خوشه موضوعی اصلی شده است كه این خوشه واژگانی منجر به شكل مربوط به هم 

 است.
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 واژگاني لسله مراتبي به روش همبندی س. دندروگرام حاصل از خوشه 5شکل 
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این خوشه بزرگترین خوشه بازیابی اطلاعات تعاملی را تشكیل داده است :   . جستجوی وبي1خوشه 

شود. بازیابی اطلاعات متقابل ویژگی از سیستم شروع و به ارزیابی ختم می   1كه از بازیابی اطلاعات متقابل 

پرس پذیرش  قابلیت  سیستم  كه  است  زبان اطلاعاتی  به  پاسخ وجوهایی  ارائه  و  دیگر  به  های  مناسب  های 

این خوشه، زبان است. در  دارا  را  اطلاعاتی،   جستجو،  های مهمی چون مرور،كلیدواژه های دیگر  نیازهای 

رابط لمد اطلاعات،  بازیابی  سیستمهای  ارزیابی  و  وظایف جستجو  كاربران،  مطالعات  كاربری،  های  های 

 اطلاعاتی جای گرفته است. 

های مهمی چون  در این خوشه به وجود كلیدواژه   :  های تأثيرگذار بر فرایند جستجو . مؤلفه 2خوشه  

های جستجو« های فردی«، »استراتژیجه به تفاوت «، »فرایند جستجو«، »تو2ردیابی چشم یابی«، » »رفتار اطلاع 

توان  های حوزه رفتار بازیابی اطلاعات تعاملی هستند. میهای بسیار مهمی در پژوهش اشاره كرد كه كلیدواژه 

به از كلیدواژه  های فردی  هایی چون تفاوت های تأثیرگذار بر فرایند جستجو یاد كرد. مؤلفه عنوان مؤلفه ها 

 گذارند. های مهمی هستند كه بر فرایند جستجو تأثیرگذار می های جستجو از مؤلفه اتژیاستر كاربران،
ماشين3خوشه   و  انسان  تعامل  كلیدواژه :  .  تعاملی«، وجود  اطلاعات  »بازیابی  چون  مهمی  های 

پرس »فرمول مجدد  ماشین«،  بندی  و  انسان  »تعامل  پرسوجو«،  كاربری«،   وجو«،»گسترش  رابط  »طراحی 

نوعی مبین آن است كه مباحث بازیابی اطلاعات تعاملی به   ورد ربط« و »بازیابی اطلاعات« در این خوشه، »بازخ

فرمول است.  مرتبط  اطلاعاتی  سیستم  و  انسان  یا  و  ماشین  و  انسان  تعامل  پرسش،به  مجدد  گسترش بندی 

اپرس سیستم  و  انسان  بین  جستجو  بودن  تعاملی  بر  دلیل  همگی  ربط  بازخورد  نظام  وجو،  است.  طلاعاتی 

آورد و كاربر بر اساس نتایج بازیابی شده اقدام به تغییر پرسش ابتدایی خود  اطلاعاتی، اطلاعاتی را فراهم می

  3كند. یعنی رابطه دوسویه بین نظام اطلاعاتی و كاربر در طی جلسه جستجو وجوی ابتدایی میو یا اصلاح پرس

 است.  حاكم

 

 نتيجه

مدرک در حوزه بازیابی اطلاعات تعاملی   154تعداد    2020تا    1994دهد كه از سال  ها نشان مییافته

به بعد تولیدات علمی   2001توان گفت از سال  اند. در واقع می تولید شده كه در پایگاه وب علوم نمایه شده 

الات رسیده است. در واقع این  به حداكثر تعداد مق  2016این حوزه دوران رشد خود را آغاز كرده و در سال  

 
1. Cross-language Information Retrieval 
2. Eye Tracking 
3. Search Session 
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همچنین بیشتر تحقیقات این  به حداكثر رشد خود رسیده است.    2018و    2017  ،2016های  روند رشد در سال

 صورت مقاله در نشریات چاپ شده است. حوزه به 

نك،  ، آماندا اسپییسنده پرتولید و پراستناد شامل پیا بورلاند، ایریس زاینو  5همچنین نتایج نشان داد  

 نیكلاس بلكین و دیانا كِلی از پرتولیدترین و پراستنادترین نویسندگان حوزه بازیابی اطلاعات تعاملی هستند. 

تحلیل هم از  استفاده  با  این مطالعه سعی شد كه  هم از سوی دیگر در  و مطالعه  رخدادی  واژگانی 

حوزكلیدواژه  این  مفهومی  ساختار  تعاملی،  اطلاعات  بازیابی  حوزه  در  بین  ها  ارتباط  چگونگی  و  ه 

ها نشان داد كه روند موضوعی تحقیقات بازیابی های موضوعی مشخص شود. نتایج حاصل از تحلیل زیرحوزه 

به  است.  یافته  و گسترش  یافته  تغییر  زمان  طول  در  تعاملی  میاطلاعات  كه  در طوری  تغییرات  توان گفت 

وجو« »گسترش پرس  ر »كاربران«، »بازخورد ربط«،های موضوعی در مقاطع زمانی مختلف با تمركز بزیرحوزه 

های بازیابی« ادامه یافته و  مباحث بازیابی«، »ارزیابی نظام «های اطلاعاتی«،  آغاز، با موضوعات »طراحی نظام 

گیرد. های فردی« را در برمی»جستجوی اطلاعات«، »توجه به تفاوت   یابی«،در نهایت مباحث »رفتار اطلاع 

گیری  دهنده این است كه در ابتدای شكل های موضوعی بازیابی اطلاعات تعاملی نشانیرحوزه روند تغییر ز

مباحث بازیابی اطلاعات تعاملی توجه به نقش كاربران در بازیابی اطلاعات در متون پررنگ بود. طبیعتاً توجه  

نظر گرفتن مبه نقش كاربر، منجر به طراحی نظام نیاز در ؤلفه های اطلاعاتی كاربرپسندتر و در  های مورد 

های فردی كاربران، عملكرد های اطلاعاتی برای پشتیبانی از جستجوی كاربر و توجه به تفاوت طراحی نظام 

توان اشاره كرد كه به  یابی شد. در واقع می رفتار اطلاع   های جستجو، استراتژی  های كاربری، رابط   جستجو،

تفاوت  به  توجه  از  مرور  دانش موضوعی های فردی كاربران  تفاوت در سن، جنسیت، تحصیلات،   1جمله 

های بازیابی اطلاعات اهمیت پیدا كرد. های جستجوی اطلاعات كاربران در طراحی نظام ، مهارتكاربران

)  2زاجا  تحقیقات همكاران  )   4چو   (؛2004)  3ویلدماس   (؛2001و  لاو  ال 2007و  سندرسون (؛  و    5مسكری 

( به نقش كاربر در متون بازیابی اطلاعات تعاملی 2015)  7دمیراصلان چویك   (؛2015)  6(؛ ماركویی 2011)

 اند. پرداخته

به  شده  بازیابی  نتایج  ربط  و  نتیجه جستجو  به  توجه صرف  از  متون  فرایند  همچنین حركت  سمت 

 
1. Domain Knowledge 
2. Czaja 

3. Wildemuth 

4. Chu&Law 
5. Al-Maskari& Sanderson 

6. Chevalier, Dommes,Marquié 

7. Demiraslan Çevik 
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اضر نیز . چنانچه نتایج تحقیق ح(Joo, 2013كرد )جستجو و شناخت هرچه بیشتر فرایند جستجو سوق پیدا  

روند تحقیقات از ربط و تعیین مرتبط بودن نتایج بازیابی شده   2010ید این مطلب است كه بعد از سال  مؤ

های  سمت شناخت بیشتر از فرایند جستجو و عملكرد جستجو تغییر یافته است. همچنین توجه به استراتژیبه 

های جستجوی كاربران  اخت استراتژی جستجو نیز در راستای توجه به فرایند جستجو بوده است، چراكه شن

گیرد جزئی از فرایند جستجو است. تحقیقاتی عبارتی راهبردی كه كاربر برای جستجوی خود در نظر میو به 

های جستجو در فرایند جستجو بوده ها انجام شده نشان از اهمیت پرداختن به تاكتیككه با محوریت تاكتیك 

 اند. ( به این امر پرداخته 2012)  2جو و زای (؛ 2013جو )(؛ 0820) 1تحقیقات كولس و شنیدرمن  است.

سه خوشه موضوعی اصلی در  گیری  بندی سلسله مراتبی منجر به شكل خوشه همچنین استفاده از تحلیل  

»تعامل    « های تأثیرگذار بر فرایند جستجو خوشه »جستجو«، »مؤلفه   حوزه بازیابی اطلاعات تعاملی شد كه شامل 

رسد خوشه »جستجو« از جایگاه مركزی و مهمی  گرفته به نظر می انسان و ماشین« است. در بین سه خوشه شكل 

های بازیابی اطلاعات چون »راهبرد جستجو  های پرتكرار و رایج در پژوهش برخوردار باشد چراكه اكثر كلیدواژه 

ای بازیابی اطلاعات«، »فرایند جستجو« و »ارزیابی  ه )مرور یا جستجو(«، »جستجوی وبی«، »وظایف جستجو«، »مدل 

دهد  های تأثیرگذار بر فرایند جستجو را نشان می اند. خوشه دو، مؤلفه های بازیابی« در این خوشه جای گرفته نظام 

وجود  اطلاع كلیدواژه   كه  »رفتار  چون  مهمی  تفاوت های  به  »توجه  جستجو«،  »فرایند  فردی«،  یابی«،  های 

های تأثیرگذار در فرایند جستجو هستند. خوشه سه با عنوان تعامل  ی جستجو« اشاره كرد كه از مؤلفه ها »استراتژی 

دهنده این مطلب است كه بازیابی اطلاعات تعاملی به مانند چتری كلیه تعاملات بین انسان  انسان و ماشین نیز نشان 

،  3وجو های مهمی چون گسترش پرس یدواژه دهد. وجود كل عبارتی نظام اطلاعاتی را پوشش می و ماشین و یا به 

دهنده تعامل بین انسان و نظام اطلاعاتی است. در  ، بازخورد ربط در این خوشه، نشان 4بندی مجدد پرسش فرمول 

دهد  وجو را شناسایی و به كاربر ارائه می ای از اصطلاحات بالقوه گسترش پرس وجو، نظام مجموعه گسترش پرس 

نیا، نقشینه،  حاصلی، فهیم چه اصطلاح یا اصطلاحاتی برای گسترش پرسش مفید است )   گیرد و كاربر تصمیم می 

بندی مجدد پرسش نیز فرصتی برای كاربر است تا با مرور نتایج بازیابی  (، فرمول 1398عطاپور و حسینی بهشتی،  

ابتدایی خود نماید و  از سوی نظام اطلاعاتی اقدام به اصلاح پرسش    5های پیشنهاد شده شده و یا به كمك عبارت 

 این امر حاكی از تعامل مستمر كاربر با نظام اطلاعاتی در فرایند جستجو است. 

 
1. Kules & Shneiderman 

2. Xie & Joo 
3. Query expansion 

4. Query reformulation 

5. Query suggestions 
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Abstract 

Introduction: The purpose of this study was to investigate the change in the approach of 

interactive information retrieval studies from the decade 1990 to 2020 and drawing 

the co-word map based on the articles indexed in the Web of Science.  

Methodology: The research has been done by a quantitative method, scientometric indicators 

and social network analysis. 10.294 sources were identified by searching the 

interactive information retrieval in the Web of Science database. Finally, 154 articles 

in the category of library and information science were analyzed. There was no 

specific timeframe for the search and data were retrieved from 1990 to 2020. SPSS 

and VOSviewer software package were used for data analysis. 

Findings: The research findings indicated that since 2001, the scientific production of this 

field has started to grow and in 2016 reached the maximum number of articles, In fact, 

this growth trend peaked in 2015, 2016, 2017 and 2018. Also, Pia Borland, Iris Xie 

and Amanda Spink are highly-cited authors in the field of interactive information 

retrieval. Most of the studied literature focused on information behavior issues, 

attention to individual user differences, search process, search strategies, search 

function and information system design, query expansion and relevance. The 

paradigm shift of studies has from user attention, relevance feedback, and 

consequentialism to attention to the search process and related topics such as attention 

to individual differences in users, search strategies, search performance, search 

process, and query reformulation. In other words, focus of interactive information 

retrieval studies has changed from the outcome of search to search process and what 

happens in the search session. The findings of Ward's hierarchical clustering also 

resulted in the formation of three clusters, including "web search", "information 

seeking behavior" and "human-machine interaction".  

Conclusion: Investigating the content of information sources produced in the field of 

interactive information retrieval helps identify scientific production trends and change 

paradigm studies in this field. 

Keywords: Interactive information retrieval, Co-word analysis, Paradigm shift, Web of 

Science. 
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