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Introduction: Some studies asserted that people with higher socioeconomic status tend towards more competitive behavior. In contrast, people 

with low socioeconomic status tend to show more good intentions and prevent competitive behavior. This study aimed to investigate the relation-

ship between middle-aged men's socioeconomic status and their tendency towards competition for resources in an economic decision-making 

condition. Moreover, we reviewed the role of a sense of power in the relationship between the subjective perception of participants’ socioeconomic 

status and their tendency towards competition for resources. 

Methods: The current study used the causal-comparative design on two sample groups with high and low socioeconomic status samples. For 

controlling probable effects of gender and age of participants, in this study, 180 middle-aged men between 30 and 60 years old participated 

in the study by convenience sampling. This research recruited samples with high and low socioeconomic status from saloon 2 of Mehrabad 

airport and waiting hall of South bus terminal. Participants took part in the study anonymously and could exit from the study at any step. At 

the first step of the study, all participants filled out a consent form to participate in the study. Ethical approval for this study was obtained from 

the Ethics Committee of the University of Iran, Tehran. The researchers used the MacArthur Scale of subjective social status, a sense of power 

questionnaire, and a question about a decision-making condition. In addition, participants answered some demographic questions about their 

income, age, the city they live in, and the city they work in.

Results: People in the high socioeconomic status group showed a higher sense of power and a tendency towards competition for resources. The 

model that we used showed that in the low socioeconomic status group, people’s subjective perception of socioeconomic status predicted the 

tendency of people towards competition for resources. In addition, a sense of power as a mediator variable could increase the predictability of 

participants' tendency towards competition for resources from their subjective perception of socioeconomic status. There were no relationships 

between these variables in the high socioeconomic status sample group.

Conclusion: Results support the hypothesis that people with high socioeconomic status have a higher sense of power and a tendency towards 

competition for resources. People with high socioeconomic status receive more positive feedback from the environment, increasing their optimism 

and sense of control in their daily lives. Besides, results show that the relationship between subjective perception of socioeconomic status, sense 

of power, and tendency towards competition for resources differ in people with high and low socioeconomic status. In the low socioeconomic 

sample group, participants who recognized themselves higher in social hierarchy were oriented towards competition for resources. These findings 

support the hypothesis that people with lower socioeconomic status do not tend towards competition for resources. However, we did not found 

such a relationship in high socioeconomic status sample group participants.
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مقدمه: هدف پژوهش حاضر مقایسه  گرایش به رقابت طلبی مردان میانسال متعلق به دو طبقه  اجتماعی_ اقتصادی 

ادراک ذهنی  میان  رابطه  در  قدرت  نقش حس  بود. همین طور  اقتصادی  تصمیم گیری  موقعیت  پایین در یک  و  بالا 

طبقه  اجتماعی و رقابت طلبی افراد نیز مورد بررسی قرار گرفت.

روش کار: در این مطالعه علی_ مقایسه ای، 180 مرد در بازه سنی 30 تا 60 سال با استفاده از روش نمونه گیری در 

این  در  گرفتند.  قرار  پایین  و  بالا  اجتماعی_ اقتصادی  طبقه   دارای  افراد  نمونه  گروه  دو  در  و  انتخاب شدند  دسترس 

تصمیم گیری  موقعیت  یک  مورد  در  سوال  یک  و  قدرت  پرسشنامه حس  ذهنی،  اجتماعی  طبقه   مقیاس  از  پژوهش 

استفاده شد. 

یافته ها: طبق نتایج افراد گروه طبقه  اجتماعی_ اقتصادی بالا حس قدرت و رقابت طلبی بیشتری را نسبت به افراد 

گروه طبقه  اجتماعی_ اقتصادی پایین نشان دادند. در گروه نمونه  افراد دارای طبقه  اجتماعی_ اقتصادی پایین، در مدلی 

که ارائه شد ادراک ذهنی افراد از طبقه  اجتماعی خود، نگرش آنها به رقابت طلبی را پیش بینی کرد. به  علاوه، در طبقه  

اجتماعی_ اقتصادی پایین، حس قدرت، در رابطه بین ادراک ذهنی و نگرش به رقابت طلبی به عنوان متغیر میانجی 

میزان پیش بینی پذیری رقابت طلبی بر اساس ادراک ذهنی طبقه  اجتماعی را افزایش داد. در حالی که چنین روابط 

معناداری در متغیرهای گروه نمونه  با طبقه ی اجتماعی_ اقتصادی بالا مشاهده نشد. 

نتیجه گیری: یافته ها تقویت کننده  این فرضیه اند که افراد با طبقه  اجتماعی_ اقتصادی بالاتر حس قدرت و رقابت طلبی 

بیشتری دارند. همچنین رابطه بین متغیرهای ادراک ذهنی طبقه   اجتماعی، حس قدرت و رقابت طلبی در دو گروه با 

طبقه  اجتماعی_ اقتصادی بالا و پایین متفاوت می باشند. 
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مقدمه
طبقه  اجتماعی_اقتصادی افراد در جامعه به عنوان موقعیت نسبی هر 
وسیله   به  عموما  و  می شود  شناخته  جامعه  آن  اقتصادی  نظم  در  فرد 
به  تعلق  درآمد، منزلت شغلی و تحصیلات فرد مشخص می شود )1(. 
یک طبقه  اجتماعی_اقتصادی خاص، به خودی خود، پیامدهایی را برای 
فرد به همراه دارد. برای مثال، افراد با طبقه  اجتماعی_ اقتصادی پایین 

در برابر خطرها آسیب پذیری بیشتری دارند و در زندگی روزمره فشار 
بیشتری را از جانب شرایط محیطی متحمل می شوند )2(. در حالی که 
افراد با طبقه  اجتماعی بالا، در مقایسه با سایر اعضای جامعه، از توانایی 
کنترل موقعیت بیشتری برخوردارند و حس قدرت بیشتری دارند. قدرت 
عبارت است از ظرفیت نسبی فرد برای کنترل و تغییر شرایط دیگران از 
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طریق تامین یا قطع منابع و یا اعمال مجازات )3(.  

می کنند  تجربه  خود  زندگی  در  افراد  که  محیطی  فشارهای  و  نیازها 
آنها را به گرایش های اجتماعی و باورهای متفاوتی سوق می دهد )7-
4(. برخوردار بودن از منابع ارزشمند و رتبه  اجتماعی_ اقتصادی بالاتر، 
گرایش های شناختی_اجتماعی و رفتارهای همسو با آزادی های فردی را 
در افراد افزایش می دهد )2، 11-8(. مطالعات انجام شده نشان می دهند 
افراد دارای حس قدرت بالاتر روند پیشرفت امور و وقوع رخدادها را به 
صورت خوش بینانه تری پیش بینی می کنند و گرایش های شخصی خود 
را راحت تر دنبال می کنند )12، 13(. به علاوه، مطالعاتی که در زمینه  
اجتماعی و راهبرد های تعاملی افراد در گروه انجام شده اند نشان می دهند 
افراد با طبقه  اجتماعی پایین تمایل بیشتری به رفتارهای برابری خواهانه 
منابع  به  برای دستیابی  رقابت  برای  تمایل کمتری  دارند و در عوض، 

نشان می دهند )2، 14-16(. 
بالا  با طبقه های اجتماعی  افراد  پژوهش هایی که در مورد گرایش های 
و پایین انجام شدند نشان می دهند افراد با طبقه  اجتماعی بالا گرایش 
دارند که رفتارهای خود فرد را در رسیدن به نتایج تلاش ها موثر بدانند 
راستا  همین  در   .)14  ،2( می کنند  تاکید  محیطی  عوامل  بر  کمتر  و 
ترجیح می دهند میزان توانایی ها و تلاش های هر فرد در برابر دیگران 
در  که  پژوهشی  یافته های  باشد.  اول  اولویت  منابع  به  دستیابی  برای 
ایران در مورد رابطه  پایگاه اجتماعی_ اقتصادی افراد با نوع نگرش آنها 
با طبقه   افراد  نشان می دهد  اجتماعی صورت گرفت  عدالت  به  نسبت 
اجتماعی_ اقتصادی بالا در مقایسه با افراد با طبقه  اجتماعی_ اقتصادی 
می دهند  نشان  را  بیشتری  اقتصادی  فردگرایی  و  رقابت طلبی  پایین، 
نشان  است  گرفته  صورت  زمینه  این  در  که  دیگری  پژوهش   .)18(
می دهد مردم ساکن مناطق جنوب شهر تهران در مقایسه با ساکنین 
توزیع منابع و رویه   اجتماعی در  به رعایت عدالت  تهران،  شمال شهر 

دستیابی به اهداف گرایش بیشتری داشتند )19(.  
برای  را  قدرت  احساس  شناخت  اجتماعی  نظریه پرداز   Guinote

تاثیرگذار  بسیار  امری  آتی  اهداف  کردن  دنبال  برای  انگیزه  داشتن 
در  دارند  بالاتری  قدرت  افرادی که حس  استدلال می کند  او  می داند. 
به تجربیاتی که داشته اند،  با توجه  و  محیط غنی تری رشد پیدا کرده  
گرایش بیشتری به دنبال کردن فرصت ها پیدا کرده و احتمال موفقیت 
تلاش های خود را بالا می دانند. در حالی که افراد فاقد قدرت بیشتر در 
معرض شرایط سخت محیطی و تنبیه های آزاردهنده قرار گرفته و موانع 
و نتایج منفی بیشتری را برای اقدام های خود تصور می کنند )17(. در 
پژوهشی که پیرامون عوامل مرتبط با گرایش افراد به نحوه  توزیع منابع 
گرایش  پایین،  اجتماعی_ اقتصادی  طبقه   با  افراد  است،  گرفته  صورت 

بیشتری داشتند که »محیط پیرامونی و محدودیت های ساختاری« را به 
عنوان تعیین کنندگان اصلی میزان نابرابری و اختلاف طبقاتی در جامعه 
معرفی  کنند. در حالی که افراد با طبقه  اجتماعی_ اقتصادی بالا، بیشتر 
بر نقش »افراد« در ایجاد اختلاف طبقاتی تاکید داشتند. نتایج پژوهش 
یاد شده نشان می دهند که حس کنترل افراد در زندگی روزمره می تواند 
افراد در مورد  به عنوان متغیر میانجی میزان پیش بینی پذیری نگرش 

اختلاف طبقاتی را افزایش دهد )9(.
این  بررسی  پژوهش  این  بیان شده هدف  پژوهشی  ادبیات  به  توجه  با 
موضوع بود که آیا افراد در گروه نمونه با طبقه  اجتماعی _اقتصادی بالا 
)مسافران فرودگاه مهرآباد( نسبت به افراد با طبقه  اجتماعی _اقتصادی 
به  گرایش  و  قدرت  حس  جنوب(  اتوبوسرانی  پایانه  )مسافران  پایین 
این پژوهش  یا خیر. همچنین در  بالاتری دارند  اقتصادی  رقابت طلبی 
گروه  دو  در  آیا  که  پرداختیم  موضوع  این  بررسی  به  فرضی  مدلی  در 
از طبقه  اجتماعی_ اقتصادی خود  افراد  نمونه مورد بررسی ادراکی که 
دارند می تواند پیش بینی کننده گرایش آنها به رقابت طلبی باشد یا خیر؟ 
 ،2( اجتماعی  شناخت  زمینه   در  نظری  پیشینه  به  توجه  با  علاوه،  به 
17( که عامل حس قدرت را در مورد تاثیر طبقه  اجتماعی_ اقتصادی 
بر رقابت طلبی فردی تا حد زیادی موثر می داند این موضوع را بررسی 
توانایی  میانجی  متغیر  عنوان  به  می تواند  قدرت  حس  آیا  که  کردیم 

پیش بینی رقابت طلبی افراد در مدل را افزایش دهد؟

روش کار
مطالعه حاضر یک مطالعه علی_مقایسه ای بود. در این مطالعه، با استفاده 
از روش نمونه گیری در دسترس180 مرد بین 30 تا 60 سال ساکن یا 
شاغل در تهران و حومه  آن در دو گروه افراد با طبقه  اجتماعی_ اقتصادی 
بالا و پایین در ماه دی سال 1396 در پژوهش شرکت کردند )به منظور 
مردان  تنها  افراد،  سن  و  جنسیت  عوامل  تاثیر  تداخل  از  جلوگیری 
این 180  میان  از  داده شدند(.  پژوهش شرکت  تا60 ساله در  بین30 
نفر، 15 نفر به دلیل مغایرت سنی، عدم انطباق محل سکونت و یا محل 
و  شدند  گذاشته  کنار  نمونه  گروه  دو  از  هدف،  جامعه   با  آنها  اشتغال 
داده های آنها مورد تحلیل آماری قرار نگرفت. چون عموماً افراد با طبقه  
اجتماعی_ اقتصادی بالا از هواپیما برای مسافرت های شخصی استفاده 
می کنند، سالن انتظار شماره  2 فرودگاه مهرآباد تهران به عنوان مکان 
شد.  گرفته  نظر  در  بالا  اجتماعی_ اقتصادی  طبقه   با  افراد  نمونه گیری 
نمونه گیری  برای  جنوب  اتوبوسرانی  پایانه  مسافران  از  دیگر  طرف  از 
و  جنوب  پایانه  شد.  استفاده  پایین  اجتماعی_ اقتصادی  طبقه   با  افراد 
قابل  میزان شلوغی  نظر  از  روز  بیشتر ساعت های  در  مهرآباد  فرودگاه 
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مقایسه هستند و از نظر شرایط اجرای آزمون از جمله تعداد صندلی  از 
شباهت های قابل قبول برخوردار می باشند. یکی از معیارهای ورود این 
مطالعه این بود که شرکت کنندگان پول سفر خود را شخصاً متحمل شده 
یا شخصی دیگر  ارگان  آنها توسط یک  )افرادی که هزینه سفر  باشند 
نمونه های  اساس،  این  بر  نشدند(.  مطالعه  این  وارد  بود  پرداخت شده 
این مطالعه متشکل از افراد عادی جامعه بودند که در دوره نمونه گیری 
به همین  بودند و  منتظر سپری  شدن زمان و فرا رسیدن لحظه سفر 

خاطر، از وقت کافی برای تکمیل پرسشنامه  برخوردار بودند.  
قبل از تکمیل پرسشنامه ، شرکت کنندگان فرم رضایت نامه  شرکت در 
تأیید  را  پژوهش  در  شرکت  برای  خود  موافقت  و  خوانده  را  پژوهش 
از  مرحله   هر  در  که  صورتی  در  شد  گفته  شرکت کنندگان  به  کردند. 
پژوهش از ادامه همکاری منصرف شدند، بدون این که جریمه ای متوجه 
آنها باشد، می توانند از پژوهش خارج شوند. تکمیل پرسشنامه در این 
مطالعه تقریباً 15 دقیقه به طول می انجامید. کلیه پرسشنامه ها بدون 
نام بود و هیچ سوالی مبنی بر جمع آوری هویت شرکت کنندگان وجود 
دانشگاه  اخلاق  کمیته  تایید  مورد  پژوهش  این  تحقیق  طرح  نداشت. 

علوم پزشکی ایران با کد 1160 قرار گرفته است. 

ابزار
طبقه  اجتماعی ذهنی

آزمودنی ها  به   )20(  MacArthur ذهنی  اجتماعی  طبقه   مقیاس  در 
تصور  شد  گفته  آنها  به  و  شد  داده  پله  ده  با  نردبان  یک  از  تصویری 
افراد در جامعه است. در بالای  این نردبان نشان دهنده  موقعیت  کنند 
را دارند، یعنی بیشترین  بهترین شرایط  افرادی قرار دارند که  نردبان، 
نردبان  پایین  در  دارند.  را  شغل ها  بهترین  و  تحصیلات  بالاترین  پول، 
نیز افرادی قرار دارند که بدترین شرایط را دارند، یعنی کمترین پول، 
پایین ترین تحصیلات و بدترین شغل ها را دارند یا اصلا شغلی ندارند. 
سپس از آزمودنی ها خواسته شد که روی پله ای که به بهترین صورت 
بزنند.  ضربدر  یک  است،  نردبان  در  خودشان  موقعیت  نشان دهنده  
Goodman و همکاران در گروه نمونه  مربوط به نوجوانان ضریب پایایی 

کردند.  پیدا  مقیاس  این  ماهه   دو  بازه   بازآزمایی  در  را   )0/75( خوبی 
شرکت کنندگان  نمره   بین   0/38 معادل  اسپیرمن  رتبه ای  همبستگی 
به   .)20( است  آمده  دست  به  آنها  پدرها/مادرهای  به  مربوط  نمره   با 
منظور بررسی روایی همگرا در گروه نمونه ی مطالعه حاضر، همبستگی 
رتبه ای اسپیرمن بین میزان درآمد افراد و مقیاس طبقه  اجتماعی ذهنی 
دو  بین  همبستگی  ضریب  یافته ها،  طبق  شد.  محاسبه   MacArthur

متغیر 0/74 به دست آمد. همچنین، در پیش آزمون هایی که با فاصله  

زمانی یک ماهه روی یک گروه دانشجوی کارشناسی 17 نفره صورت 
گرفت، ضریب پایایی بازآزمایی 0/78 به دست آمد.

پرسشنامه حس قدرت عمومی 
لیکرتی 7 درجه ای طراحی  به صورت  پرسشنامه حس قدرت عمومی 
شده است و دارای 8 سوال می باشد که 3 سوال آن به صورت معکوس 
می باشند. این پرسشنامه باورهای افراد در مورد این که در برخوردهای 
خود با دیگر افراد جامعه احساس می کنند چه میزانی از حس قدرت و 
کنترل در روابط با دیگران دارند را می سنجد )21(. به منظور بررسی 
نفر متخصص در  تایید 5  به  این پرسشنامه، ترجمه  آن  فارسی  روایی 
از  نیز  پرسشنامه  این  اعتباریابی  منظور  به  و  است  رسیده  زمینه  این 
 .)α=0/71( است  شده  استفاده  کرونباخ  آلفای  درونی  همسانی  روش 
در پژوهش Anderson و Galinsky نیز همسانی درونی بالایی برای 

.)12( )α=0/88( پرسشنامه گزارش شده است

موقعیت تصمیم گیری گرایش به رقابت طلبی  
برای بررسی نظر افراد در مورد رقابت طلبی اقتصادی برای دستیابی به 
منابع، یک موقعیت تصمیم گیری فرضی برای آزمودنی ها مطرح شد و 
از آنها خواسته شد میزان موافقت خود با تصمیمی که مطرح شده است 

را مشخص کنند:
"افرادی که هوش و توانایی های زیادی در زمینه  تخصصی خود دارند، 
می باید در سمت های مدیریتیِ دولتی مهم قرار بگیرند، حتی اگر این 
بالا  بسیار  دستمزدی  دریافت  به  مشروط  را  سمت  این  پذیرش  افراد 

)بیش از10برابر یک کارمند عادی( کنند." 
موقعیت تصمیم گیری مورد نظر از پایه ای ترین موضوع های مورد بحث 
در زمینه  اقتصاد و علوم  اجتماعی است و این سوال را مطرح می کند که 
آیا افرادی که دارای توانایی های بالاتری هستند، حق دارند منافع بسیار 
بیشتری دریافت کنند یا این که نباید تفاوت بسیار زیادی بین درآمد 
افراد جامعه وجود داشته باشد. سوالی که در موقعیت تصمیم گیری این 
پژوهش مطرح شده است، به دلیل اهمیت موضوعی در زمینه  بررسی 
رفتار انسان ها در موقعیت های اجتماعی در پژوهش های مختلفی )22، 
23( نیز مورد استفاده قرار گرفته است. در این پژوهش، با توجه نتایج 
موقعیت  زمینه،  این  استاد خبره در  نظر سه  و  انجام شده  پیش آزمون 
بومی تطبیق داده شده  با شرایط فرهنگی  استفاده  تصمیم گیری مورد 
است. از آزمودنی ها خواسته شد که موافقت یا مخالفت خود با این موقعیت 

تصمیم گیری را به صورت مقیاس 7 درجه ای لیکرتی مشخص کنند. 
از  برخی  و  تحصیلات  میزان  و  درآمد  تاهل،  وضعیت  سن،  همچنین 
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اطلاعات جمعیت شناختی آزمودنی ها نیز ثبت  شد. در مورد درآمد، از 
آزمودنی ها خواسته شد میزان درآمد ماهیانه  خود و خانواده شان را از 
بین هفت طبقه  مشخص شده انتخاب نمایند: 1( کمتر از یک میلیون 
تومان 2( بین 1 تا 2 میلیون تومان 3( بین 2 تا 4 میلیون تومان 4( 
بین 4 تا 6 میلیون تومان 5( بین 6 تا 8 میلیون تومان 6( بین 8 تا 10 

میلیون تومان 7( بالای 10 میلیون تومان.
 PLS-3 و SPSS-22 برای تحلیل داده های این پژوهش از نرم افزارهای
استفاده شد. جهت بررسی اثر متغیر میانجی حس قدرت در رابطه بین 
استفاده   Sobel آزمون  از  رقابتطلبی  و  اجتماعی  طبقه  ذهنی  ادراک 
گردید. یک روش مورد استفاده برای سنجش معنا داری اثر متغیر واسطه  
آزمون Sobel )24( است که مستقیما معنا داری ab را نسبت به توزیع 
بهنجار Z با استفاده از خطای استاندارد متغیر میانجی می سنجد. بدین 
که  استانداردی  غیر  دو ضریب  تقسیم حاصل ضرب  از  که پس  ترتیب 
این  استاندارد  خطای  بر  می دهند  تشکیل  را  واسطه  متغیر  مسیرهای 

مقایسه  بهنجار  توزیع  جدول  با  آمده  به  دست  نسبت  حاصل ضرب، 
متغیر  اثر  باشد   1/96 از  بزرگ تر  آمده  دست  به  نسبت  اگر  می شود؛ 
تعیین  جهت   Sobel روش  اعمال  برای  است.  بوده  معنا دار  میانجی 

معناداری این رابطه معادله زیر باید محاسبه گردد:

     (z-value = a*b/SQRT(b2*sa
2 + a2*sb

2 + sa
2*sb

2)

sb بترتیب 
sa و 2

2 ،b ضریب مسیر b و a ضریب مسیر a در این معادله
خطاهای استاندارد مسیرهای a و b می باشند. مسیرهای مورد نظر در 
شکل 1 نشان داده شده است. بنابراین برای استفاده از این فرمول ضرایب 
 Sobel .غیر استاندارد و خطای استاندارد دو مسیر مورد نیاز می باشد
معتقد است که این نسبت به گونه ای مجانب دارای توزیع بهنجار است و 
زمانی  که این نسبت بزرگتر از 1/96± باشد برای نمونه های بزرگ منجر 

به رد فرض صفر در سطح 0/05 می گردد.

 

 

b، 2 ریمس بیضر b و a ریمس بیضر a معادله نیا در
as 2 و

bs یرهایمس استاندارد یخطاها بیبترت a و b یرهایمس .باشندیم 

 ریمس دو استاندارد یخطا و استاندارد ریغ بیضرا فرمول نیا از استفاده یبرا نیبنابرا .است شده داده نشان 1 شکل در نظر مورد

 از بزرگتر نسبت نیا که  یزمان و است بهنجار عیتوز یدارا مجانب یاگونه به نسبت نیا که است معتقد Sobel .باشد یم ازین مورد

 .گردد یم 42/4 سطح در صفر فرض رد به منجر بزرگ یها نمونه یبرا باشد 10/1±

 

 

                        (bs) b                                                                                   (as) a 

 

                                                                         c  
 یانجیم مدل در رهایمس نمودار .1 شکل

  

  هاافتهی
 و پایانه های آزمودنی (P ،2/1130=U=441/4) درآمد میزان و (P ،2443=U=441/4) لاتیتحص نیب یآمار یها لیتحل جینتا طبق

  طبقه با یها گروه عنوان به استفاده مورد نمونه گروه دو بودن مناسب  دهنده نشان تفاوت نیا .شد مشاهده معناداری تفاوت فرودگاه

 از تر نییپا یمعنادار طور به (SD ،30/31=M=32/0) پایانه  ی نمونه گروه سن نیانگیم .باشد یم نییپا/بالا یاقتصاد_ یاجتماع

 بودن کینزد به توجه با حال، نیا با .(P ،2323=U=441/4) بود (SD ،21/43=M=20/0) فرودگاه گروه در افراد یسن نیانگیم

 فراوانی بیشترین .است نبوده رگذاریتاث پژوهش جینتا در شده مشاهده یسن تفاوت که رود یم انتظار گروه دو یسن یها نیانگیم

 سال 31 الی 32 سنی  بازه در اتوبوسرانی پایانه  نمونه گروه در و سال 44 تا 44 سنی  بازه در فرودگاه  نمونه گروه در آزمودنی تعداد

  .بودند همگن بایتقر لاتیتحص و تاهل تیوضع سن، یرهایمتغ در نمونه گروه دو .بودند

 SD=44/2) یشتریب قدرت حس نمرات نیانگیم بالا یاقتصاد _یاجتماع  طبقه با کنندگان شرکت ،یآمار یها لیتحل جینتا طبق

،44/42=M) نییپا یاقتصاد _یاجتماع  طبقه با گروه یها یآزمودن به نسبت را (20/0=SD ،31=M) طبق که ییآنجا از .دادند نشان 

  سهیمقا یبرا نبودند، برخوردار بودن نرمال تیخصوص از گروه دو در وابسته یرهایمتغ یها داده رنوفیاسم _کولموگروف آزمون جینتا

  طبقه با افراد گروه دو قدرت حس نیب را یمعنادار تفاوت یتنیو ومنی آزمون .شد استفاده یتنیو ومنی آزمون از گروه دو نمرات

 بالا یاقتصاد_ یاجتماع   طبقه با گروه در کنندگان شرکت همچنین .(P ،2332=U=441/4) داد نشان نییپا و بالا یاقتصاد_ یاجتماع

 ملاک متغیر کنندهبینی پیش متغیر

 میانجی متغیر

شکل 1. نمودار مسیرها در مدل میانجی

یافته ها 
طبق نتایج تحلیل های آماری بین تحصیلات )U=2403، P=0/001( و 
میزان درآمد )U=1137/5، P=0/001( آزمودنی های پایانه و فرودگاه 
بودن  مناسب  نشان دهنده   تفاوت  این  شد.  مشاهده  معناداری  تفاوت 
اجتماعی _ طبقه   با  گروه های  عنوان  به  استفاده  مورد  نمونه  گروه  دو 

 =6/35( پایانه  نمونه    گروه  سن  میانگین  می باشد.  بالا/پایین  اقتصادی 
M=39/37، SD( به طور معناداری پایین تر از میانگین سنی افراد در 

 .)U=2323، P=0/001( بود )M=43/29، SD=7/27( گروه فرودگاه
با این حال، با توجه به نزدیک بودن میانگین های سنی دو گروه انتظار 
می رود که تفاوت سنی مشاهده شده در نتایج پژوهش تاثیرگذار نبوده 
است. بیشترین فراوانی تعداد آزمودنی در گروه نمونه  فرودگاه در بازه  
سنی 40 تا 44 سال و در گروه نمونه  پایانه اتوبوسرانی در بازه  سنی 35 

الی 39 سال بودند. دو گروه نمونه در متغیرهای سن، وضعیت تاهل و 
تحصیلات تقریبا همگن بودند. 

طبق نتایج تحلیل های آماری، شرکت کنندگان با طبقه  اجتماعی_ اقتصادی 
 )M=42/40،  SD=5/44( بیشتری  قدرت  حس  نمرات  میانگین  بالا 
پایین  اجتماعی_ اقتصادی  طبقه   با  گروه  آزمودنی های  به  نسبت  را 
آزمون  نتایج  طبق  که  آنجایی  از  دادند.  نشان   )M=39،  SD=6/27(
از  گروه  دو  در  وابسته  متغیرهای  داده های  کولموگروف_ اسمیرنوف 
خصوصیت نرمال بودن برخوردار نبودند، برای مقایسه  نمرات دو گروه از 
آزمون یومن ویتنی استفاده شد. آزمون یومن ویتنی تفاوت معناداری را 
بین حس قدرت دو گروه افراد با طبقه  اجتماعی _اقتصادی بالا و پایین 
نشان داد )U=2335، P=0/001(. همچنین شرکت کنندگان در گروه 
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با طبقه   اجتماعی_اقتصادی بالا در رقابت طلبی برای دستیابی به منابع 
میانگین بالاتری )M=4/99، SD=2( را در مقایسه با شرکت کنندگان 
نشان   )M=4/54،  SD=1/87( پایین  اجتماعی_ اقتصادی  طبقه   در 

  .)U=2766، P=0/033( دادند
به منظور بررسی این  که آیا ادراک افرد از طبقه  اجتماعی خود می تواند 
برای پیش بینی گرایش آنها به رقابت طلبی مورد استفاده قرار گیرد یا خیر؛ 
در یک مدل فرضی، نقش حس قدرت در رابطه  ادراک ذهنی افراد از طبقه  
اجتماعی خود و رقابت طلبی آنها مورد ارزیابی قرار گرفت. در این مدل، 
ابتدا میزان رابطه  ادراک ذهنی افراد از طبقه  اجتماعی خود با رقابت طلبی 
آنها به دست آمد. سپس میزان پیش بینی پذیری مدل با اضافه کردن حس 

قدرت افراد به عنوان متغیر میانجی مورد بررسی قرار گرفت )شکل 1(.
گروه  به  مربوط  مدل  در  می شود،  دیده   2 شکل  در  که  همان طور 
افراد از طبقه  اجتماعی خود، 11 درصد  پایانه، ادراک ذهنی  آزمودنی 
میانجی حس  متغیر  که  وقتی  کرد.  پیش بینی  را  افراد  رقابت طلبی  از 
قدرت افراد به مدل فوق اضافه شد، به مقدار 8 درصد به توانایی مدل 
برای پیش بینی رقابت طلبی افراد اضافه شد. طبق نتایج می توان گفت 
که طبقه  اجتماعی_اقتصادی اثر غیر مستقیم به واسطه حس قدرت بر 
رقابت طلبی داشته است. بنابراین فرضیه  وجود رابطه  غیر مستقیم بین 
تایید  اطمینان  درصد   95 با  رقابت طلبی  با  اجتماعی_اقتصادی  طبقه  

 .)Z=2/03، P=0/03( می شود

از  افراد  ادراک   ،)3 )شکل  فرودگاه  نمونه  گروه  به  مربوط  مدل  در 
را  افراد  رقابت طلبی  واریانس  از  1 درصد  تنها  اجتماعی خود،  طبقه  
مدل  به  قدرت  حس  میانجی  متغیر  شدن  اضافه  با  کرد.  پیش بینی 
فوق کمتر از 1 درصد به واریانس تبیین شده اضافه شد. در نتیجه 

قدرت  حس  واسطه   به  مستقیم  غیر  اثر  اجتماعی_ اقتصادی  طبقه  
مستقیم  غیر  رابطه   وجود  فرضیه  و  است  نداشته  رقابت طلبی  بر 
 P=0/82( رقابت طلبی رد می شود با  اجتماعی_اقتصادی  بین طبقه  

 .)Z=0/27،

شکل 2. ضرایب استاندارد شده مسیرهای مدل مفهومی در گروه پایانه

 

 

  طبقه در کنندگان شرکت با سهیمقا در را (SD ،11/4=M=2) یبالاتر نیانگیم منابع به یابیدست یبرا یطلب رقابت در

   .(P ،2000=U=433/4) دادند نشان  (SD ،24/4=M=80/1) نییپا یاقتصاد _یاجتماع

 استفاده مورد یطلب رقابت به آنها شیگرا ینیب شیپ یبرا تواند یم خود یاجتماع  طبقه از افرد ادراک ایآ که  نیا یبررس منظور به

 مورد آنها یطلب رقابت و خود یاجتماع  طبقه از افراد یذهن ادراک  رابطه در قدرت حس نقش ،یفرض مدل کی در ر؛یخ ای ردیگ قرار

 سپس .آمد دست به آنها یطلب رقابت با خود یاجتماع  طبقه از افراد یذهن ادراک  رابطه زانیم ابتدا مدل، نیا در .گرفت قرار یابیارز

  .(1 شکل) گرفت قرار یبررس مورد یانجیم ریمتغ عنوان به افراد قدرت حس کردن اضافه با مدل یریپذ ینیب شیپ زانیم

 11 خود، یاجتماع  طبقه از افراد یذهن ادراک ،پایانه یآزمودن گروه به مربوط مدل در شود،یم دهید 2 شکل در که طورهمان

 به درصد 8 مقدار به شد، اضافه فوق مدل به افراد قدرت حس یانجیم ریمتغ که یوقت .کرد ینیب شیپ را افراد یطلب رقابت از درصد

 به میمستق ریغ اثر یاقتصاد_یاجتماع  طبقه که گفت توان می نتایج طبق .شد اضافه افراد یطلب رقابت ینیب شیپ یبرا مدل ییتوانا

 طلبیرقابت با اقتصادی_اجتماعی  طبقه نیب میرمستقیغ  رابطه وجود  هیفرض نیبنابرا .است داشته یطلبرقابت بر قدرت حس واسطه

 .(P ،43/2=Z=43/4) شودیم دییتا نانیاطم درصد 12 با

 

                                                                    

                                                                              33/4   

 

 

 

 

 

                                 14/4                                                                             23/4 

                                                                               32/4 

 پایانه گروه در مفهومی مدل مسیرهای شده استاندارد ضرایب .2 شکل

 را افراد یطلب رقابت انسیوار از درصد 1 تنها خود، یاجتماع  طبقه از افراد ادراک ،(3 شکل) فرودگاه نمونه گروه به مربوط مدل در

 نتیجه در .شد اضافه شده نییتب انسیوار به درصد 1 از کمتر فوق مدل به قدرت حس یانجیم ریمتغ شدن اضافه با .کرد ینیب شیپ

 یاقتصاد یطلب رقابت  یاجتماع  طبقه یذهن ادراک

 قدرت حس

 1 خطا

 2 خطا

      یاقتصاد یطلب رقابت  یاجتماع  طبقه یذهن ادراک

 

 

 نیب میمستق ریغ  رابطه وجود هیفرض و است نداشته یطلبرقابت بر قدرت حس  واسطه به مستقیم غیر اثر اقتصادی _اجتماعی  هطبق

  .(P ،20/4=Z=82/4) شودیم رد طلبی رقابت با اقتصادی_اجتماعی  طبقه

 

                                                                              41/4   

 

 

 

 

 

                                 42/4                                                                             11/4 

                                                                               40/4 

 فرودگاه گروه در مفهومی مدل مسیرهای شده استاندارد ضرایب .3 شکل

 

 

   بحث
 با  نمونه گروه افراد به نسبت را یشتریب قدرت حس بالا یاقتصاد _یاجتماع  طبقه با  نمونه گروه در افراد آمده، دست به جینتا طبق

 راستا هم (10 ،14 ،1 ،2) نهیزم نیا در شده انجام یها پژوهش یها افتهی با جینتا نیا .دادند نشان نییپا یاقتصاد _یاجتماع  طبقه

 مکرری تاییدهای و شتریب مثبت اتیتجرب به توجه اب بالا یاقتصاد _یاجتماع  طبقه با افراد که است هیفرض نیا  دکنندهییتا و است

 گر،ید طرف از .کنند می احساس گرانید با روابطشان و طیمح یرو یشتریب کنترل و قدرت حس اند، کرده تجربه یزندگ در که

 به شیگرا از شتریب بالا یاقتصاد_یاجتماع  طبقه با  نمونه گروه افراد در منابع به یابیدست یبرا یطلب رقابت به شیگرا زانیم

 انجام مطالعات با حاضر  مطالعه  جهینت .آمد دست به نییپا یاقتصاد _یاجتماع  طبقه با  نمونه گروه افراد در یاقتصاد یطلب رقابت

 یاقتصاد _یاجتماع  طبقه با افراد کند یم انیب که است یا هیفرض  کننده تیتقو و راستاست هم (18 ،10 ،14 ،2) نهیزم نیا در شده

  .دهند یم نشان خود از را یشتریب یطلب رقابت ،دارند امور شرفتیپ روند در یشتریب ینیب خوش و بالاتر قدرت حس که بالا

  طبقه با گروه در یطلبرقابت به آنها شیگرا و خود یاجتماع  طبقه از افراد ادراک نیب  رابطه گرفت قرار یبررس مورد که یمدل در

 زانیم و یاقتصاد تیوضع نظر از را خود که یکنندگانشرکت نمونه گروه نیا در که دهد یم نشان نییپا یاقتصاد _یاجتماع

 یاقتصاد یطلب رقابت  یاجتماع  طبقه یذهن ادراک

 قدرت حس

 1 خطا

 2 خطا

  یاجتماع  طبقه یذهن ادراک یاقتصاد یطلب رقابت

شکل 3. ضرایب استاندارد شده مسیرهای مدل مفهومی در گروه فرودگاه
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بحث
طبق نتایج به دست آمده، افراد در گروه نمونه  با طبقه  اجتماعی_ اقتصادی 
طبقه   با  نمونه   گروه  افراد  به  نسبت  را  بیشتری  قدرت  حس  بالا 
اجتماعی_ اقتصادی پایین نشان دادند. این نتایج با یافته های پژوهش های 
انجام شده در این زمینه )2، 9، 10، 17( هم راستا است و تاییدکننده  
با توجه به  بالا  با طبقه  اجتماعی_ اقتصادی  افراد  این فرضیه است که 
تجربیات مثبت بیشتر و تاییدهای مکرری که در زندگی تجربه کرده اند، 
دیگران  با  روابطشان  و  محیط  روی  بیشتری  کنترل  و  قدرت  حس 
برای  رقابت طلبی  به  گرایش  میزان  دیگر،  طرف  از  می کنند.  احساس 
دستیابی به منابع در افراد گروه نمونه  با طبقه  اجتماعی_اقتصادی بالا 
بیشتر از گرایش به رقابت طلبی اقتصادی در افراد گروه نمونه  با طبقه  
اجتماعی_ اقتصادی پایین به دست آمد. نتیجه  مطالعه  حاضر با مطالعات 
انجام شده در این زمینه )2، 14، 17، 18( هم راستاست و تقویت کننده  
فرضیه ای است که بیان می کند افراد با طبقه  اجتماعی_ اقتصادی بالا 
که حس قدرت بالاتر و خوش بینی بیشتری در روند پیشرفت امور دارند، 

رقابت طلبی بیشتری را از خود نشان می دهند.
از  افراد  ادراک  بین  رابطه   گرفت  قرار  بررسی  مورد  که  مدلی  در 
طبقه   با  گروه  در  رقابت طلبی  به  آنها  گرایش  و  خود  اجتماعی  طبقه  
نمونه  گروه  این  در  که  می دهد  نشان  پایین  اجتماعی_ اقتصادی 
شرکت کنندگانی که خود را از نظر وضعیت اقتصادی و میزان تحصیلات 
به  بیشتری  گرایش  بازشناسی  کردند،  جامعه  بالاتر  درصدهای  در 
پژوهش های  تاییدکننده   موضوع  این  دادند.  نشان  از خود  رقابت طلبی 
که  می کند  تقویت  را  فرضیه  این  و  است   )18  ،17  ،14  ،2( پیشین 
پایین تری در مورد خودشان  ادراک ذهنی طبقه   اجتماعی  افرادی که 
داشتند گرایش کمتری به رقابت برای دستیابی به منابع از خود نشان 
دادند. با توجه به این که اضافه کردن عامل حس قدرت افراد به مدل 
باعث بهبود مدل شده است، این موضوع تقویت کننده  فرضیه  تاثیرات 

حس قدرت افراد بر رقابت طلبی آنها است.
این در حالی است که در گروه نمونه  با طبقه  اجتماعی_ اقتصادی بالا رابطه  
قابل توجهی بین هیچ کدام از متغیرهای ادراک افراد از طبقه  اجتماعی 
خود، گرایش به رقابت طلبی و حس قدرت مشاهده نشد. این یافته نشان 
می دهد که وجود و شدت رابطه  بین طبقه  اجتماعی _اقتصادی افراد و 
اجتماعی_اقتصادی  بازه های مختلف طیف طبقه   تمام  رقابت طلبی در 

جامعه به صورت مشابهی وجود ندارد.
در انجام این پژوهش با محدودیت هایی روبرو بوده ایم. در پژوهش های 
انجام گرفته در این زمینه مطالعات کمی وجود دارد که به بررسی رابطه  
بین طبقه   اجتماعی افراد و گرایشات رقابت طلبی آنها پرداخته باشند و 

این موضوع باعث شد که در این پژوهش بر مطالعات نسبتا محدودی 
نمونه   گروه  دو  افراد  تعداد  که  این  به  توجه  با  همچنین  شود.  تمرکز 
این پژوهش محدود بوده است، کنترل متغیرهای گوناگونی که امکان 
تاثیرگذار بودن در گرایش  رقابت طلبی برای منابع را دارند با محدودیت 
ترکیبی  رویکردی  از  پژوهش  این  در  که  این   به  توجه  با  بود.  مواجه 
برای بررسی وجود ارتباط بین طبقه   اجتماعی_اقتصادی افراد و نگرش 
آنها در مورد رقابت طلبی استفاده شد، پژوهش های آینده می توانند به 
رقابت طلبی  روی  بر  افراد  زندگی  دیگر  ابعاد  احتمالی  تاثیرات  بررسی 
این، پژوهش های آتی می توانند پژوهش های مشابه  بر  بپردازند. علاوه 
را در گروه های نمونه  متفاوتی )افراد با سن، جنسیت و... مختلف( انجام 
داده تا تاثیرات احتمالی نوع نمونه گیری بر نتایج مورد بررسی قرار گیرد.  

نتیجه گیری
نتایج پژوهش حاضر تاییدکننده  این فرضیه است که با توجه به امکانات 
بیشتر و تجربیات تاییدکننده  بیشتر افراد با طبقه  اجتماعی_ اقتصادی 
می کنند.  ادراک  را  بیشتری  قدرت  حس  آنها  روزمره،  زندگی  در  بالا 
طبقه   با  افراد  که  هستند  فرضیه  این  تقویت کننده   یافته ها  همچنین، 
اجتماعی_اقتصادی بالاتر که احتمال موفقیت های بیشتری را برای خود 
تصور می کنند، رقابت طلبی اقتصادی بیشتری از خود نشان می دهند. به 
عبارت دیگر، افرادی که طبقه  اجتماعی_ اقتصادی بالایی دارند، تمایل 
تعیین کننده   فرد  هر  توانایی های شخصی  که  نشان می دهند  بیشتری 

میزان دریافتش از منابع باشد.
نتایج مدل هایی که برای دو گروه آزمودنی با طبقه  اجتماعی_اقتصادی 
بالا و پایین مورد استفاده قرار گرفتند تقویت کننده  این موضوع هستند 
که وقتی گروه های آزمودنی را از طیف های اجتماعی_اقتصادی متفاوت 
گرایش های  بر  موثر  متغیرهای  بین  روابط  می کنیم،  انتخاب  جامعه 
گروه  در  تنها  که  این صورت  به  پیدا می کند.  تغییر  افراد  رقابت طلبی 
از  افراد  ذهنی  ادراک  پایین،  اجتماعی_ اقتصادی  طبقه  با  آزمودنی 
در  اقتصادی  رقابت طلبی  مورد  در  آنها  نگرش  با  اجتماعی خود  طبقه  
ارتباط بود. همچنین، در گروه با طبقه  اجتماعی_اقتصادی پایین غیر 
از ادراک فرد از طبقه  اجتماعی خود، مهارت های ارتباطی آنها و حس 
کنترل و قدرت در انجام کارهای روزمره در گرایش  آنها به رقابت  طلبی 
افراد  در  رابطه ای  چنین  که،  حالی  در  است.  بوده  تاثیرگذار  اقتصادی 
است.  نشده  مشاهده  بالا  اجتماعی_ اقتصادی  طبقه   با  آزمودنی  گروه 
قسمت های  در  که  باشد  ایده  این  تقویت کننده  می تواند  موضوع  این 
پایین تر طیف طبقه  اجتماعی_ اقتصادی، افراد در زندگی خود تعاملات 
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و معادلات مرتبط با حس قدرت و ادراک طبقه  اجتماعی خودی دارند 
که بر نگرش آنها پیرامون رقابت طلبی اقتصادی تاثیرگذار است.  

تشکر و قدردانی
این پژوهش با کمک مالی ستاد توسعه  علوم  شناختی )کد 5825( انجام 

گرفته است. 

ملاحظات اخلاقی
شرایط این پژوهش به صورتی طراحی شده بود که آسیب جسمی یا 

ذهنی برای شرکت کنندگان در مطالعه نداشت.  
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