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Abstract 

One of the most important issues facing medieval philosophers and theologians, both Islamic and 

Christian, is the position of God in relation to the metaphysical subject raised by Aristotle. Aristotle 

considers the subject of metaphysics to be ‘being as being’, and most Greek philosophers believe that being 
as being is God. But Ibn Sina and Suarez provide a new interpretation of the subject of metaphysics and state 

that God can not be the subject of metaphysics, while at the same time, He is not separated from 

metaphysics. The main purpose of the present study is to compare the views of Suarez and Ibn Sina as two 

Christian and Islamic philosophers about the place of God in metaphysics. This research has been done by 

the analytical-library method. 

These two scholars have similarities and differences in this regard in several respects. The most important 

difference between them is that Suarez, given the topic of the Three Chronicles of Christianity or the Trinty 

that ruled him, could not have the same meaning of ‘being as being’ in his mind as Ibn Sina. Aristotle, on the 

one hand, believed that the validity of a science is to have a single subject buton the other hand, he 

introduced 3 or 4 subjects for metaphysicscausing confusion among philosophers and commentators after 

him. One of the issues that seriously added to the confusion of philosophers was the God's place in the 

subject of metaphysics. 

In general, different opinions and interpretations in this field can be expressed in two general 

perspectives: 

1) For the Greek commentators of Aristotle, the subject of metaphysics is the special kind of being that is 

supersensible and immobile. For instance, Alexander Aphrodite, the first Greek commentator on Aristotle, 

considered metaphysics as a genus of which theology and divine sciences are of its types. 

2) In the Middle Ages, according to the book of Exodus, the first Christian philosophers tried to equate 

the ‘being as being’ with the existence of the Bible. 
With Ibn Sina and Suarez’s entry into medieval Christian philosophy, the medieval metaphysical 

philosophers realized that the being expressed in the subject of the metaphysics could not be merely a 

specific being such as God. Rather, this being is generally the same as the absolute being, which includes 

tangible and intangible beings, and this is separate from the first being. 

Ibn Sina’s view is contrary to the view of Aphrodite and the Greek tradition which sought to prove that 
Aristotle's three definitions are different aspects of one thing and they have no inherent difference with each 

other. So, Ibn Sina at the beginning of his book Elahiyate Shefa says that “the subject of metaphysics is 
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neither God nor the final four causes of things, but its subject is ‘being as being’ and God and the four causes 
are metaphysical issues”. 

Suarez also presents new ideas that set himself apart from Aristotle and the other medieval predecessors 

by presenting and explaining the real existence as the subject of metaphysics. In order to determine existence 

as a real existence, he provides a set of pairs of concepts such as the formal concept versus the mental 

concept, as well as the nominal existence versus the descriptive existence. Suarez distinguishes between the 

formal concept as a mental actuality and the concept in the mind as an act that is directly perceived by the 

mind, and here he approaches Ibn Sina. 

 

Keywords: The Subject of Metaphysic, Suarez, Aristotle, Theology, God. 
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 چکیده

اعم از اسلامی و مسیحی، جایگاه خداوند با توجهه   ،ییهای قرون وسطا دان یکی از مسائل مهم پیش روی فلاسفه و الهیات

 بیشهتر و  دانهد  یمه  «موجهود  ههو  موجهود بمها  » . ارسطو موضوع مابعدالطبیعه رااستارسطو  شدۀ ۀ مطرحعیبه موضوع مابعدالطب

از  شهان سینا و سوآرز با تفسیر ابن ین درحالی است کههو موجود همان خداوند است. ا مابمآب معتقدند موجود  یونانی ۀفلاسف

امها در عهین حهال از مابعدالطبیعهه نیهز جهدا        ؛موضوع مابعدالطبیعه باشد تواند یخداوند نم دارند یبیان م ،موضوع مابعدالطبیعه

هها موجهود    یوناییو اما برخلاف ارسطو  ؛داند یموجود م هو مابموضوع مابعدالطبیعه را موجود  ،سینا مانند ارسطو . ابنشود ینم

خهدا   ۀ؛ بنهابراین، بحهد دربهار   شهود  یموجودات ازجمله مبادی و علل نخستین م ۀکه شامل هم رندیگ ینحو عام در نظر م را به

و  دانهد  یما هو موجود واقعی از حید اسمی مبسوآرز نیز موضوع مابعدالطبیعه را موجود  .شود یبخشی از این علم محسوب م

آن را  ،بها آوردن قیهد اسهمی    دوم،و  سهازد  یبحد مابعدالطبیعهه جهدا مه    ۀخیالی را از دایر یها یهست اولاً ،با بیان این موضوع

بلکهه جوهرههای   ؛ شهود  یشهامل خداونهد تنهها نمه     موضوع مابعدالطبیعه صهرفاً  با این بیان، .کند یمخصوص هستی بالامکان م

. در ایهن  اسهت شناسهی جدیهد    هسهتی  دهندۀ نشانکه این  ردیگ ی)مجرد( و اعراض واقعی جواهر مجرد را نیز در بر م غیرمادی

ه جایگا، تطبیقی سپس به روش تحلیلیبررسی شود، در ابتدا موضوع مابعدالطبیعه بین این دو فیلسوف  شده استسعی  ،نوشتار

 .مشخص شودخداوند در مابعدالطبیعه 

 

 های کلیدی واژه

 موضوع مابعدالطبیعه، سوآرز، ارسطو، الهیات، خدا 
 

                                                 
 مسؤول مکاتبات −

Copyright © 2020, University of Isfahan. This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 

License (http://creativecommons.org/licenses/BY-NC-ND/4.0/), which permits others to download this work and share it with others as long 

as they credit it, but they cannot change it in any way or use it commercially. 

Doi: 10.22108/coth.2020.124463.1437 

mailto:alikarbasi@ymail.com
https://coth.ui.ac.ir/article_25565.html




 
 

 125/ اصغر فتحی عمادآبادی و همکاران  /سینا و سوآرز با توجه به موضوع مابعدالطبیعه  بررسی تطبیقی جایگاه خدا نزد ابن

 

 مقدمه

 - متاتافوسهیکا  –کهردن مابعدالطبیعهه    ارسطو با مطهرح 

تحول بسیار زیادی در جریانات فکری یونان باستان و بعد 

بهها بیههان اینکههه موضههوع   اوآورد.  از خههودش بههه وجههود

عطفهی در   ۀنقط ،موجود است هو مابعدالطبیعه موجود بما

در ادامه در  اواما  ؛کند یبحد موضوع مابعدالطبیعه ایجاد م

خود به قولی سه موضوع و به قولی دیگهر   متافیزیککتاب 

کهه   کنهد  یچهار موضوع را بهرای مابعدالطبیعهه مطهرح مه    

شهمار   وعات بهه موجهود یکهی از آن موضه    هو مابموجود 

مفسران به دو گروه عمهده   ،اوبعد از  یها . در سالرود یم

هها و   مهآب  از آنها شهامل یونهانی   یا دسته .شوند یتقسیم م

معتقدند نظر ارسطو در که  شوند یپیروان بلافصل ارسطو م

موجود است  هو بما باب موضوع مابعدالطبیعه همان موجود

خداونهد اسهت.    موجهود صهرفاً   ههو  و منظور از موجود بما

کهه تفکهرات آنهها در     اند یانیقرون وسطامفسران، دوم  ۀدست

در قهرون وسهطایی   این زمینه بها یکهدیگر متفهاوت اسهت.     

تحهولات  ، سهینا و سهوآرز   بها ورود ابهن   ،مسیحی و اسلامی

 بهه وجهود آمهد؛   بسیار زیادی در باب موضوع مابعدالطبیعهه  

از ایهن   نخسهت،  حائز اهمیت است؛ نظرتحولاتی که از دو 

کههه بهها وههرح و تفسههیر ایههن دو فیلسههوف از موضههوع نظههر 

قبهل از   ۀفلاسهف  یهها  یمشکلات و سهردرگم  مابعدالطبیعه،

از قهرون وسهطاییان پیهرو     یا ها و دسهته  مآب یونانی – خود

دو  آنکهه ایهن  و دوم  دنشهو  یوفصل م حل – ها یونانی مآب

کهدام   ههر  ،فیلسوف با بیان موضوع جدید برای مابعدالطبیعه

امهروزه  کهه   یا به گونه ؛بعد از خود شدند ۀراهگشای فلاسف

گل هحتی تا کانت و  ،ردپای سوآرز در مباحد مابعدالطبیعه

انههد؛ بنههابراین، دانسههتن موضههوع    نیههز پیگیههری کههرده  را 

که ارتباط تنگاتنگی با ههم   - مابعدالطبیعه و جایگاه خداوند

، پژوهی فلسفه و فلسفه ۀعلاقمند به حوز افرادبرای  -دارند 

 کننده دارد. نقش بسیار محوری و تعیین

پهس از بیهان موضهوع     تلاش شده اسهت در این مقاله 

وور خاص به تطبیه    به ،سینا و سوآرز مابعدالطبیعه نزد ابن

جایگاه خداونهد در بحهد موضهوع مابعدالطبیعهه ایهن دو      

دو فیلسهوف یهک رویکهرد     ههر  .پرداختهه شهود  فیلسوف 

اب جایگاه خداوند در موضهوع مابعدالطبیعهه   مشترک در ب

اما یکی با تفکرات اسلامی و دیگهری بها تفکهرات     ؛دارند

 و نتایج متفاوت از یکدیگر. مسیحی

 

 طرح مسئله 

(، گامها ارسطو در مابعدالطبیعه در آغاز کتاب چههارم ) 

« موجههود چونههان موجههود »مابعدالطبیعههه را علههم مطالعههه 

(. ارسطو به این علهم  1لف: ا1003کند )ارسطو،  معرفی می

داده اسهت )کاپها،   « فلسهفۀ نخسهتین  »یها  « فلسفۀ اولی»نام 

)بتها،   «حکمهت »ههای   (. همچنین، آن را با نام20ب: 1061

خوانهههده اسهههت )ارسهههطو، « الهیهههات»( و 9-14ب: 996

(. گهاهی نیهز آن را دانهش شهناخت حقیقهت      15الف: 983

وور که ارسطو  (. همان19ب: 993داند )آلفای کوچک،  می

جای کتهاب بهه    های مختلف بر این علم نهاده، در جای نام

های مختلهف، موضهوعات متعهدد و متنهوعی نیهز       مناسبت

 داده است؛ ازجمله:  برای این علم قرار

 (؛3: 100موجود بما هو موجود )گاما، الف

و  5-6ب: 1028جههوهر یهها جههواهر مفههار، )ارسههطو، 

 (؛10-13ب: 1064

 علم به علل و مبادی اولیه.  

درمجموع، اقوال و تفاسیر مختلف در این زمینه در دو 

 شوند: دیدگاه کلی بیان می

نهوع  الف( برای شهارحان و مفسهران یونهانی ارسهطو،     

خاصهی از موجههود یعنههی موجهود مفههار، فههو، حسههی و   

: 1390نههامتحرک، موضههوع فلسههفۀ اولههی اسههت )دادجههو، 

اسکندر افرودیسهی، نخسهتین شهارح و     (؛ برای مثال،119

مفسر یونانی ارسطو، مابعدالطبیعه را یهک جهنس در نظهر    

گیرد که فلسفۀ اولی و علم الهی یکی از انواع آن است.  می

فلسفۀ اولی کلی است؛ زیرا با آنچهه اولهی   دارد  او بیان می

است، سروکار دارد و در معنای علهت وجهود بهرای همهۀ     

از دیگر مفسران و شارحان  1اشیای دیگر است. سیریانوس

یونانی ارسطو، موجود بما هو موجود را تنها با یک نوع از 

                                                 
1. Strianus 
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عنهوان فلسهفۀ اولهی قهرار      معادل گرفته و آن را به« هستی»

تهرین   تهرین و غنهی   که عاقل و عهالی  داده است؛ موجودی

دانهد.   نیز آن را موجود عقلانی الهی می 1است. اسکلیپوس

همۀ این موارد، شاهد بهر سهنت قهدیم یونهانی اسهت کهه       

داننهد   الهیات را با فلسفۀ اولی در ارسطو، یکی و منطب  می

(Ownes.1978,p13). 

ب( در قرون وسطی با توجهه بهه اسهتناد کتهاب مقهدس      

(، نخستین فلاسفۀ مسهیحی سهعی داشهتند    14:3)سفر خروج 

وجود مطرح در موجود بما ههو موجهود را بها وجهود کتهاب      

سهینا بهه فلسهفۀ قهرون      مقدس یکی بدانند؛ امها بها ورود ابهن   

وسطای مسیحی و نیز بها ورود سهوآرز و وهرح دیهدگاههای     

خویش، فیلسوفان مابعدالطبیعی قهرون وسهطی دریافتنهد ایهن     

توانهد یهک    ع مابعدالطبیعه صرفاً نمهی موحود مطرح در موضو

نحهو عهام و    موجود خاص )خدا( باشد؛ بلکه این موجود، بهه 

کلی، همان موجود مطل  است که شامل موجود محسهوس و  

 شود و این جدای از موجود نخستین است.   غیرمحسوس می

سینا برخلاف نظر افرودیسی و سنت یونانی  دیدگاه ابن

بودند که سه تعریف ارسطو، است؛ آنها درصدد اثبات این 

اعتبارات مختلف یک چیزنهد و تبهاین تاتهی بها یکهدیگر      

بیهان  الهیهات شهفا   سینا در ابتدای  ندارند؛ از همین رو، ابن

دارد موضههوع مابعدالطبیعههه، نههه خداسههت و نههه علههل  مههی

موجود از آن حید که موجهود  »چهارگانۀ نهایی اشیا، بلکه 

دا و علل چهارگانهه  موضوع مابعدالطبیعه است و خ« است

 (.5-7: 1391سینا،  اند )ابن از مسائل مابعدالطبیعه

سوآرز نیز با اشاره بهه آرای متفهاوت پیشهینیان خهود      

دربارۀ موضوع مابعدالطبیعه، ابتدا از دیدگاههای چهارگانهۀ  

کند تا بتوانهد دیهدگاههای خهود را مطهرح      ارسطو آغاز می

ههو   هستی بمها  -1 کند و آن موضوعات عبارت بودند از:

)ارسههطو،  3جههوهر مفههار، -2(؛ 100)گامهها، الههف 2هسههتی

 5اصول و علل اولیهه  -4و  4موجودات الهی -3ب(؛ 1028

                                                 
1. Asciepius 

2. Being qua being 

3. Substance 

4. Divine entities 

5. Primary causes and principles 

رسهد کهه    و درادامه، به موضوعات ممکن مابعدالطبیعه می

اند. به نظر  استوارتری فراهم شده  در تعداد بیشتر و با دقت

ه در او، شش پیشنهاد متفاوت بهرای موضهوع مابعدالطبیعه   

 تاریخ فلسفه، از زمان ارسطو تا زمان او مطرح شده است:  

تهرین وجهه،    تهرین مفههوم و عهام    هستی به انتزاعی -1

چنانکههه نههه فقهه  شههامل تمههام موجههودات واقعههی، خههواه 

جوهری یها عرضهی، بلکهه موجهودات تهنهی نیهز شهامل        

 شود.   می

ایههن دیههدگاه فقهه  موجههودات واقعههی جههدای از  -2

 شود. میموجودات تهنی را شامل 

 هستی واقعی متعالی یعنی خداوند.  -3

 هستی غیرمادی یا جوهر )موجود مجرد(. -4

ای، یعنهی همهان مقهولات دهگانهۀ      هستی مقولهه  -5

  ارسطویی.

   .(Suarez,1861,vol.25,2-8)جوهر به ما هو جوهر  -6

پهذیرد و دیهدگاه    کدام از این وجوه را نمی سوآرز هیچ

هستی از »طبیعه کند که موضوع مابعدال هفتمی را مطرح می

؛ بنهابراین، او  (Ibid,11)است « آن جهت که هستی واقعی

دارد وجهود   سینا بیان مهی  در جلد اول کتاب خود مانند ابن

نحهو عهام بررسهی شهود. بهدین ترتیهع موضهوع         باید بهه 

مابعدالطبیعه در نظر او شامل مطالعۀ خدا، جواهر غیرمادی 

شهههود  و عهههوارض واقعهههی جهههواهر غیرمهههادی مهههی   

(Doyle,2007,p257) بودن موضوع  کنندۀ عام که این بیان

 مابعدالطبیعه در دیدگاه اوست.  

عنهوان موضهوع    کهردن هسهتی واقعهی بهه     سوآرز با مطرح

دهد، مطالع جدیهدی   مابعدالطبیعه و تبیینی که از آن نشان می

دهد که خود را از ارسطو و سهایر متقهدمان قهرون     را ارائه می

برای اینکه مشخص کند هستی از آن  سازد. او وسطی جدا می

نظر که هستی واقعی است ه موجود بما هو موجهود واقعهی ه     

ای از زوج مفهاهیمی را مثهل مفههوم     به ناچار یهک مجموعهه  

در برابهر   8و نیز وجود اسهمی  7در مقابل مفهوم تهنی 6صوری

                                                 
6. Formal concept 

7. Objective concept 

8. Actual 
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کند. سوآرز میهان مفههوم صهوری     را مطرح می 1وجود وصفی

عنوان فعلی کهه   مفهومی که در تهن به عنوان فعلیت تهنی و به

شود، تمایز قائل اسهت و در اینجها    واسطه با تهن درک می بی

 شود. سینا نزدیک می به ابن

سوآرز میان هستی به معنهای وصهفی کهه بهه وجهود       

دلالهت بهر    که گردد و هستی به معنای اسمی بالفعل بر می

 توانهد وجهود   یک معنای صوری دارد که وجود دارد یا می

داشته باشد و آن هم وجودی که نهه صهرف تهوهم باشهد،     

خود واقعی است یا واقعاً مسهتعد بهه وجهود     خودی بلکه به

 .Doyle, 1998,p)شهود   آمدن اسهت، تفهاوت قائهل مهی    

با این اوصاف، موضوع مابعدالطبیعه در نظر سوآرز  ؛(406

مفهوم تهنی مشترک )عهام( از هسهتی بهه معنهای اسهمی      »

  .(Suarez,1861,vol.25,85.Disputiations2) 2«است

این موضوع مابعدالطبیعهه بازتهابی از تفسهیر ارسهطویی ه      

نحهو   سینایی است که بدون در نظر گرفتن وجود و دقیقاً به ابن

عام، فراتر از جنس یا فصل، جوهر یا عرض یا وجهود مطله    

   .(Doyle, 1998, p.406)شود  بودن، بدان پرداخته می

 

 پیشینۀ پژوهش 

ای  نامهه  جستجو در منابع فارسی مقاله، کتاب یا پایانبا 

بررسهی تطبیقهی جایگهاه خهدا نهزد      »دربارۀ این موضهوع  

ملاحظه « سینا و سوآرز با توجه به موضوع مابعدالطبیعه ابن

سینا و سوآرز، به منابع زیهر   نشد؛ اما درخصوص آرای ابن

 شود: اشاره می

زاده اصهفهانی، علهی.    فتحی عمادآبادی، اصغر؛ کرباسی

(. تبههین و بررسههی سههیر تطههور و تحههول موضههوع  1399)

پژوهشهی تهاریخ    مابعدالطبیعه نزد سوآرز، فصهلنامۀ علمهی  

 فلسفه، تهران: بنیاد حکمت صدرا. 

در این مقاله سعی شهده اسهت سهیر تحهول موضهوع      

 مابعدالطبیعه نزد سوآرز بررسی و تحلیل شود.

 تمهایز  نظریهۀ  (. از1395زاده اصفهانی، علهی. )  رباسیک

                                                 
1. aptitudinal 

2. Common objective concept of being as anoun 

 تومههاس آرای مقایسههۀ وجههودی؛ مابعدالطبیعههه تهها وجههود

سههوآرز، مجموعههه مقههالات دومههین همههایش   و آکههوئینی

ههای فلسهفه، کهلام، ادیهان و      مطالعات تطبیقهی در حهوزه  

 عرفان، تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.  

کننده از  سنده قصد دارد با تفسیر ارائهدر این مقاله، نوی

دهنهدۀ تفکهر    سوآرز در بحد وجود و ماهیت، او را ادامهه 

اصالت وجودی در قرون وسطی معرفهی کنهد. بهه عقیهدۀ     

کننهدۀ جریانهاتی    دهنده و تکمیل نویسنده، این جریان ادامه

سهینا( و فلسهفۀ    بود که در فلسفۀ اسهلامی )فهارابی و ابهن   

آکوئینی و اسهکوتوس( در بهاب    مسیحی مدرسی )توماس

اصالت وجود شهروع شهده بهود و در سهوآرز بهه تکامهل       

رسههید؛ بنههابراین، بهها سههوآرز مابعدالطبیعههه اوج بیشههتری   

تری در استقلال فلسهفۀ مدرسهی    های بزرگ گیرد و گام می

 شود.  از سنت یونانی برداشته می

منزلت و جایگهاه  (. 1396زاده اصفهانی، علی. ) کرباسی
نامه  در تاریخ فلسفۀ غرب، مجموعه مقالات زندگیسوآرز 

، فرهنگهههی دکتهههر کهههریم مجتههههدی و خهههدمات علمهههی

 نامه(، تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی.  )مجتهدی

در این مقاله، نویسهنده بهه جایگهاه و منزلهت سهوآرز در      

دارد سوآرز یک حلقۀ واس   پردازد و بیان می تاریخ فلسفه می

صر جدید است که بدون فههم آثهار او،   میان قرون وسطی و ع

 بسیاری از مفاهیم عصر جدید نیز فهمیده نخواهد شد.  

(. جایگههاه 1398کاکههایی، مسههتانه؛ کلباسههی اشههتری. )

وجهههود در خداشناسهههی فرانسهههیکو سهههوآرز، فصهههلنامۀ 

 پژوهشی الهیات تطبیقی، اصفهان: دانشگاه اصفهان.  علمی

جایگاه وجهود در   در این مقاله، نویسندگان سعی دارند به

خداشناسی سوآرز بپردازد. بیشترین رفرنس آنها نیهز بهه آثهار    

 زاده است. یادشده از نویسندۀ محترم، دکتر علی کرباسی

کهردن   شهده در ایهن نوشهتار، مشهخص     مبحد بررسی

سهینا و سهوآرز    جایگاه خداوند در مباحد متافیزیکی ابهن 

صورت تطبیقی است. تلاش شهده اسهت بهرای بررسهی      به

مسئله به این سؤالات پاسخ داده شود: وجود و خداوند در 

سینا و سوآرز چه نسبتی با یکدیگر دارند؟ چهه   اندیشۀ ابن



 
 

 1399ستان پاییز و زم، چهارمبیست و  ، شمارههمیازد سال الهیات تطبیقی،/ 128
 

ها در باب جایگهاه خداونهد    مآب نسبتی میان اندیشۀ یونانی

توان پیوندی  وسطایی وجود دارد؟ آیا می با فیلسوفان قرون

تفکهرات   بین الهیات مسیحی و الهیات اسلامی، با توجه به

 سینا و سوآرز پیدا کرد؟ ابن
 

 سینا تبیین و تعیین موضوع مابعدالطبیعه نزد ابن

را به این  الهیات شفاسینا دو فصل نخست از کتاب  ابن

ای را بهرای خهود    سینا شیوه دهد. ابن موضوع اختصاص می

کند نظریهات   کند؛ بدین صورت که ابتدا سعی می اتخات می

گذشتگان را با استدلال و دلیل رد کند و بعهد از آن، نظهر   

ایجابی خود را مطرح سازد؛ بنابراین، کهل فصهل نخسهت    

ضهوع  به رد آرای گذشهتگان در بهاب مو   الهیات شفاکتاب 

سهینا یهک    مابعدالطبیعه اختصاص دارد. این فصل برای ابن

نتیجۀ مهم در بر داشت و آن اینکه موضوع مها بعدالطبیعهه   

 تا زمان او درست مشخص نشده است.

سینا در فصل دوم بر آن است که نظر ایجابی خهود   ابن

را بیان و ثابت کند چه چیزی موضوع علم مها بعدالطبیعهه   

هها موضهوع مابعدالطبیعهه را     دارد بعضهی  میاست. او بیان 

 (.7-9: 1404سینا،  دانند )ابن می« علل چهارگانه»

دارد بحهد علهل و اسهباب چهارگانهه      سینا بیان می ابن

 نهایی از چند نظر ممکن است:

 الف( از آن نظر که مصدا، موجودند.

 اند. ب( از آن نظر که مصدا، سبع

انهد،   خاصهی  ج( از آن نظر که هر یهک از آنهها سهبع   

 اند. موضوع این علم

اند،  د( از آن نظر که علل چهارگانه، یک مجموع و کل

 اند )همان(. موضوع این علم

دارد از چهار مورد بالا فق  مهورد اول   سینا بیان می ابن

انهد. مهورد اول    تواند صحیح باشد و بقیهه مهوارد باوهل    می

صحیح است؛ چون بحد دربارۀ علل و اسباب از آن نظهر  

انهد؛ بنهابراین،   «موجود بما ههو موجهود  »است که مصدا، 

اسباب و »موضوع این علم، موجود بما هو موجود است و 

موضوع این علم نیست، بلکهه از مسهائل ایهن    « علل نهایی

 (.7-9: 1404سینا،  علم است )ابن

 -هها خهدا را    دارد بعضهی  سهینا بیهان مهی    بعد از این، ابهن 

دانند. او ایهن   مابعدالطبیعه می موضوع -ها  مآب ازجمله یونانی

پردازد و سعی  دیدگاه را نیز قبول ندارد و به رد و انکار آن می

کند بهراهین متعهددی بهرای اثبهات ایهن موضهوع بیهاورد.         می

موضوع هر علم در همان علهم،  »ازجملۀ اینکه او معتقد است 

شود و آن علم فقه  از عهوارض آن موضهوع     مسلم گرفته می

ما وجود خداوند از مسائل مابعدالطبیعه اسهت؛  کند؛ ا بحد می

ههای   زیرا در این علم )مابعدالطبیعه( برای وجود خهدا برههان  

 (.5-6)همان: « شود متعددی آورده می

توانهد موضهوع    سینا وجود خداوند نمی پس به نظر ابن

مابعدالطبیعه باشد؛ زیرا وجود موضهوع ههر علمهی در آن    

وارض تاتهی آن بحهد   علم، دربارۀ احوال و اوصاف و عه 

توانهد در ایهن علهم،     کند؛ بنابراین، وجود خداوند نمهی  می

موضوع و درنتیجه، مفروض تلقی شود و این از دو حالت 

خارج نیست: یا از مسائل علم دیگری است و در آن علهم  

شود یا جزء مسائل هیچ علمی نیست و در ههیچ   اثبات می

 (.13: 1380شود )رضایی،  علمی اثبات نمی

داند. صورت اول بهه   سینا هر دو حالت را باول می ناب

این دلیل باول است که در سایر علوم مثل علهوم سیاسهی،   

شود  وبیعی، ریاضی و غیره اصلاً دربارۀ خداوند بحد نمی

دانهد کهه در آن    و حالت دوم را نیز بدین دلیهل باوهل مهی   

صورت، باید چنین فرض کرد که ایهن مسهئله از مسهائلی    

می بتوانهد در پهی تحقیه  آن باشهد؛ زیهرا یها       نیست که آد

 بدیهی است یا امکان تحقی  ندارد.

وور قطهع ایهن مسهئله از بهدیهیات نیسهت و چهون        به

نشهدنی   توان آن را با برهان، مطرح و ثابت کرد، تحقیه   می

نیز نیست؛ بنابراین، بحد در اثبات وجود خهدا از مسهائل   

د در ایهن علهم،   این علم است؛ البته با اینکه وجود خداونه 

 (.5-7: 1404سینا،  موضوع نیست، شایان توجه است )ابن

سینا بحد دربارۀ مبدأ  شود ابن بدین ترتیع مشاهده می

و مبادی را در کنار مباحد موجود بمها ههو موجهود قهرار     

دهد و وحدت و کلیت و اولویت این علم را بهه روش   می

 کند. خود تبیین می

سهینا، علمهی اسهت     ابهن  از این روی مابعدالطبیعه نهزد 
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دربارۀ موجود بما هو موجهود و موجهود در اینجها همهان     

موجود مطل  و عوارض آن اسهت و عهوارض آن موجهود    

واجع، موجودات فراوبیعی نیست؛ بلکه عوارض موجهود  

 اند.  دربردارندۀ تمام موجودات

سهینا در چنهدگانگی موضهوع مابعدالطبیعهه      حل ابن راه

سهفۀ اولهی را بهه دو بخهش     بدین صورت اسهت کهه او فل  

انهد کهه موضهوع آن     کند: بخش اول، امور عامهه  تقسیم می

موجود بما ههو موجهود اسهت و اوصهاف مشهترک همهۀ       

کند. بخش دوم، الهیهات بهالمعنی    موجودات را بررسی می

الاخص است که دربارۀ قسم خاصی از موجهودات یعنهی   

کنهد. مجمهوع امهور     بحد مهی « موجودات مفار، از ماده»

الهیات بالمعنی »اصطلاح  ه و الهیات بالمعنی الاخص بهعام

 شود. نامیده می« الاعم

سینا این است که وجهود خداونهد و    خلاصه سخن ابن

انهد؛ زیهرا وجهود     علل و مبادی اولیه از مسائل فلسفۀ اولی

 شود. این امور در فلسفۀ اولی اثبات می

کنههد بحههد در  سههینا بهها ایههن تغییههر رویههه ثابههت مههی  ابههن

عدالطبیعه، دیگر بحد از مبدأ شناسهایی نیسهت و بهرخلاف    ماب

کردنهد،   ها که ثبات را در مبدأ فراوبیعی جستجو مهی  مآب یونانی

دهد و وجود برای او چیهزی غیهر    او ثبات را در وجود قرار می

از جوهر، صورت و فراتر از مبدأ فراوبیعی و موجودات وبیعهی  

ها که با تهثثیر   مآب نانیسینا خود را از یو است. از همین روی ابن

های باونی شرقی فلسفی غالهع معتقهد    از ادیان رمزی و جریان

بودند مبدأ متعالی و علل فراوبیعی، موضوع اصلی مابعدالطبیعهه  

هها فلسهفۀ اولهی و الهیهات،      سازد. در نگاه یونانی است، دور می

اند؛ دانش به مبادی یا مبدأ، همان دانش به موجهود از   یک دانش

 وجودبودن است.حید م

 

 موضوع مابعدالطبیعه در سوآرز

 مباحهد مابعدالطبیعهه  سوآرز در نخستین مباحثه از کتاب 

درصدد بیهان موضهوع مابعدالطبیعهه برآمهد. در راسهتای ایهن       

وههور رسههمی و معمههول ه در بههاب موضههوع     هههدف او بههه

« وجهود بمها ههو وجهود    »مابعدالطبیعهه ه از تعریهف مشههور     

شناسهی سهنتی    ترتیهع، نظریهۀ هسهتی    کند و بدین استفاده می

کنههد کههه بههر پایههۀ آن   موضههوع مابعدالطبیعههه را اتخههات مههی 

 i های مدرسی با نظریۀ الهیاتی موضهوع مابعدالطبیعهه   نویسنده

کردند. در قرون وسطای مسیحی سعی شد با نظریهۀ   مقابله می

شده در یونان مقابله شود و دیدگاهی ارائه شهود   الهیات مطرح

یعه، دیگر همان الهیات نباشهد و موضهوع آن نیهز    که مابعدالطب

خدا نباشد. آنان، تها پایهان قهرن دوازدههم، ایهن درک و فههم       

الهیههاتی را از یونههان باسههتان و از دسههتاوردهای موضههوع     

 مابعدالطبیعۀ ارسطویی به ارث برده بودند.  

ویژه در دانشگاه پاریس نیهز   پس از آن، در قرن سیزدهم به

شد. در این دانشگاه، بها توجهه    دنبال می شدت همین مسائل به

سینا از ارسطو در باب موضوع مابعدالطبیعهه،   به تفسیرهای ابن

شناسهی و معنهای فلسهفی     ، روش13نویسندگان لاتینهی قهرن   

لازم را بههرای برخههی از تعههاریف در بحههد عههالم موضههوع   

مابعدالطبیعههه پیههدا کردنههد. بسههیاری از آنههها در موضههوع     

سینا شدند؛ هرچند معانی وجود بمها ههو    ابن مابعدالطبیعه پیرو

وجهود را بههه وهر، مختلفههی توضههیح دادنهد و درنتیجههه، بههه    

شناسهانه وارد   نظریات متفاوت موضهوع مابعدالطبیعهه هسهتی   

شدند. در اواخر قهرون وسهطی، تومهاس آکهوئینی و دونهس      

ای و بها اخهتلاف    وهور گسهترده   اسکوتوس و ویلیام اوکام بهه 

الطبیعه، یعنی وجهود بمها ههو وجهود بها      دربارۀ موضوع مابعد

هایشهان در   کردنهد. آنهان بهاوجود تفهاوت     یکدیگر رقابت می

شناسی ِ موضوعِ مابعدالطبیعه، هنوز دید سنتی و  اهداف هستی

کردنهد و بها رسهیدن بهه      رایج مابعدالطبیعه را با خود حمل می

هها گویها بهه پایهان خهود       سوآرز، این نهوع نگاههها و جهدال   

بهه موضهوع   « واقعهی »کهردن واهه   وآرز بها اضهافه  رسید. س می

شده در قبهل، موضهوع مابعدالطبیعهه را بهه      مابعدالطبیعۀ مطرح

کند. سوآرز بها توفیه     تبدیل می« وجود بما هو وجود واقعی»

در این کار، وفا، ایجادشده بین یونانیان و ارسهطوییان قهرون   

آن را  سهینا  کنندۀ راهی شد که ابن وسطا را برورف کرد و کامل

 مطرح کرده بود.
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 موضوع مابعدالطبیعه نزد سوآرز 

 سوآرز در نخستین قدم در تعیین موضوع مابعدالطبیعه

کند و در این بررسی سعی دارد  از گذشتگان خود آغاز می

ازوری  فرآیند سهلبی )حهذفی( بهه موضهوع مابعدالطبیعهه      

دست پیدا کند. او در اینجا شش عقیدۀ سنتی مختلف را را 

کند که از زمان ارسطو تها زمهان خهود در بهاب      می بررسی

گام همۀ آنها را رد  به بود و گاممطرح موضوع مابعدالطبیعه 

(. سهوآرز  3: 1399کند )فتحی عمادآبادی و همکهاران،   می

وجودآمده بعد از ارسطو  معتقد است ریشۀ مشکل اصلی به

ارسهطو   متافیزیهک  برای موضهوع مابعدالطبیعهه، در کتهاب   

است. ارسطو در این متن، چههار موضهوع بهرای موضهوع     

 -2موجود بما هو موجود؛  -1کند:  مابعدالطبیعه مطرح می

علههل و مبههادی اولههی.  -4موجههودات الهههی و  -3جههوهر؛ 

همین امر باعد بهه وجهود آمهدن مشهکل بهرای مفسهران       

 ارسطو در وول تاریخ فلسفه بعد از ارسطو شده است.

نیز معتقد است وحدت یهک علهم    به هر حال، سوآرز

تهوان بهرای    به وحهدت موضهوع آن بسهتگی دارد و نمهی    

مابعدالطبیعههه چهههار موضههوع در نظههر گرفههت؛ زیههرا ایههن 

پهذیر نیسهتند؛    شدۀ ارسطو بها ههم جمهع    موضوعات مطرح

بنابراین، او شش تفسیر در باب موضوع مابعدالطبیعه بیهان  

بهوده  کند که پس از ارسهطو تها دورۀ خهودش مطهرح      می

 اند از:   است؛ این شش تفسیر عبارت

تهرین   ترین مفهوم و عام هستی )وجود( به انتزاعی -1

وجه، چنانکه نه فق  شامل تمام موجودات واقعهی، خهواه   

شهود   جوهری یا عرضی، بلکه موجهودات تهنهی نیهز مهی    

(mental being). 

فق  موجودات واقعی جوهری و عرضی جدای از   -2

 موجودات تهنی؛

)دیههدگاه عههی و متعههالی یعنههی خههدا  موجههود واق  -3

 رشد(؛ ابن

 موجود غیرمادی یا جوهر )موجود مجرد(؛ -4

ای یعنی جهوهر در معنهای مقهولات     جوهر مقوله -5

 ؛(categorical being)دهگانه ارسطویی 

جوهر به ما هو جوهر؛ یعنی جوهری کهه جهدای    -6

از مادی یا غیرمادی، محهدود یها نامحهدود بهودن در نظهر      

  (Suarez,1861,vol.25,2-8).گرفته شود 

فرایند حذف )سلبی( به یک نتیجه گیری مثبهت بهرای   

شود و آن اینکه او موضوع مابعدالطبیعه را  سوآرز منجر می

گیههرد  در نظههر مههی« موجههود بمهها هههو موجههود واقعههی  »

(Suarez,1861,Vol.25,p11)   ،؛ یهها بههه عبههارت دیگههر

م هسهتی  مفهوم ابژکتیو ]تهنی[ عا»موضوع مابعدالطبیعه را 

مفهوم ». سوآرز بین (Ibid,p,85)داند  می 1«از حید اسمی

شود و معتقد است  تمایز قائل می« مفهوم تهنی»و « صوری

فعلی است کهه ازوریه  آن، عقهل شهیء     « مفهوم صوری»

« مفههوم  »فهمهد. بهه ایهن دلیهل      جزئی یا مفهوم عام را می

شود و ثمهرۀ آن اسهت؛    شود که با تهن درک می نامیده می

شود؛ زیهرا حالهت صهوری و تاتهی      نامیده می« صوری»ما ا

 (؛Suarez,1861,Vol.25,p,64-65) اسهت  2مفهوم تهنی

اما مفهوم تهنهی، چیهزی یها مفههومی اسهت کهه کهاملًا و        

واسطه بهرای تههن توسه  مفههوم صهوری، شهناخته و        بی

( و این یعنهی اینکهه مفههوم    Ibid,p,65مثمثل شده است )

عاً یک مفهوم نیست. درواقع آن تهنی در معنای کاملش واق

سازد، نه بازنمودی از یهک شهیء    چیزی است که تهن می

بهودن ِمفههوم صهوری و     واسهطۀ مفههوم   خارجی؛ بلکهه بهه  

بهرای آن بهه   « مفهوم»ارتباوش با مفهوم تهنی، مجازاً واهه 

کار بهرده شهد. سهوآرز بها تعریهف جدیهدش از موضهوع        

وری و مفههوم  متافیزیک و با تمایزگذاشتن بین مفههوم صه  

ای نیسهت   دارد مراد ما در اینجا صرفاً هستی تهنی، بیان می

که متواوی میان هستی خیالی و واقعی باشهد؛ بلکهه حتهی    

آنچه مشترک لفظی یها تشهابه تناسهع میهان آن دو باشهد،      

نیسههت. بههه همههین دلیههل، موضههوع مسههتقیم و مناسههع    

مابعدالطبیعه هستی شامل هستی واقعهی و خیهالی نیسهت؛    

 شهههود  ه فقههه  هسهههتی واقعهههی را شهههامل مهههیبلکههه

(Suarez,1861,Vol.26,p794) و نیههز سههوآرز بهها اینکههه

« مفهههوم تهنههی عههام از هسههتی»موضههوع مابعدالطبیعههه را 

                                                 
1. Common objective concept of being as a noum 

2. Mental conception 
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آن را از شمول « از حید اسمی»کردن قید  داند، با اضافه می

کند و آن را فق  مختص به هستی  هر موضوعی خارج می

 ند. دا واقعی یا هستی بالامکان می

کهدام از موضهوعات    شود سوآرز هیچ بنابراین، مشاهده می

پذیرد و نقطهۀ   شده راجع به موضوع مابعدالطبیعه را نمی مطرح

دانهد.   مهی « واقعهی »تمایز خود را از پیشینیان، تثکید بهر کلمهه   

بدین ترتیع، بر اسهاس ایهن دیهدگاه، موضهوع مابعدالطبیعهه      

د( و اعهراض  شامل مطالعۀ خدا، جوهرههای غیرمهادی )مجهر   

شهود؛ درنتیجهه، مطالعهۀ     واقعی جواهر مجرد )غیرواقعی( مهی 

موجههودات تهنههی و خیههالی و موجههودات کههاملاً عرضههی و  

 (Doyle,2007,p257).شهود   انتزاعی، تماماً از آن خارج مهی 

آن چیهزی اسهت کهه هسهتی آن     »دانست هستی تهنهی   او می

صرفاً در عقل است یا آن چیزی است که اگرچه توس  تهن، 

نفسه هستی نهدارد   آید ه باوجود اینکه فی  هستی به حساب می

« ای خهارج از تههن نهدارد    ه چیهزی اسهت کهه ههیچ هسهتی     

(Gracia,1998,p463). 

رز از شود تعریف رسمی سوآ وور که مشاهده می همان

وجهه تفسهیرهای عمهومی در     موضوع مابعدالطبیعه، به هیچ

باب موضوع مابعدالطبیعه را که قهبلاً پذیرفتهه شهده بهود،     

(. 11: 1399کند )فتحی عمادآبادی و همکهاران،   تثیید نمی

رویکههرد و هههدف سههوآرز از بیههان چنههین موضههوعی      

مباحههد جدیههد بههود. سههوآرز بهها کتههاب « شناسههی هسههتی»
و دورۀ فلسهفی را از ههم متمهایز سهاخت:     ، دمابعدالطبیعی

ههای میانهه، از فلسهفۀ مهدرن آغهازین       مکتع مدرسی سده

(؛ بنهههابراین، او را آخهههرین 199- 200: 1385)هیلسهههون، 

دار فلسهفۀ مهدرن    حکیم متثلۀ بزرگ مدرسی و نیهز ولایهه  

اند. با اینکه انگیهزۀ اصهلی او در نگهارش     آغازین برشمرده

ز وجودشناسی برای فهم الهیهات  این کتاب، تبیین و دفاع ا

مقدس بود، با این حال، نظام مابعدالطبیعی مستقلی آفریهد  

توانست جدا از الهیات تصور شود. بر اسهاس ایهن،    که می

گروهههی از مفسههرانش او را آغههازگر نظههام مابعههدالطبیعی  

دانند؛ یعنی همان چیزی کهه امهروزه    ورف می مستقل و بی

: 1396زاده،  شود )کرباسهی  نامیده می« شناسی مدرن هستی»

گانهۀ فهو،    رو، نظر سوآرز، بینابین مواضع شش (؛ ازاین59

صهورت   خواهد و هم بهه  است؛ یعنی او هم واقعیت را می

پهذیرد؛ البتهه سهوآرز صهریح صهحبت       نامحدود آن را نمی

گرایانه از موضهوع   کند و همین مسئله، راه تفسیر تهن نمی

. مثال او در یکجها موضهوع   گذارد مابعدالطبیعۀ او را باز می

« مفههوم ابژکتیهو موجهود بمها ههو اسهمی      »مابعدالطبیعه را 

ها و تهثثیرات   ای از مفسران آثار او، ریشه داند؛ زیرا عده می

 دانند.  شدنی می موضوع مابعدالطبیعه او را تا هگل ردیاب

با توجه به همۀ این اوصاف، اهمیت تاریخی موضهوع  

واقعیت نهفته است که نخست،  مابعدالطبیعۀ سوآرز در این

عطف بین تفکر مدرسی )اسکولاستیک( سنتی  او یک نقطه

و فلسفۀ ابتدایی مدرن بوده است کهه عمهدتاً بها موضهوع     

کردنهد و دوم، موضهوع    مابعدالطبیعه عقلانی برخهورد مهی  

رود  شمار مهی  مثابۀ رساله مستقلی به مابعدالطبیعۀ سوآرز به

اسکولاسهتیک   -ویی گیهری سهنت ارسهط    که حاصل نتیجه

عنههوان پیشههگام در موضههوع   اسههت. سههوم، رسههاله او بههه 

مابعدالطبیعۀ مدرن شایان توجهه اسهت. چههارم، موضهوع     

مند بهودن )سیسهتماتیک(    مابعدالطبیعۀ سوآرز به دلیل نظام

نیز شایان توجه اسهت؛ زیهرا در تهاریخ گذشهته در بحهد      

موضوع مابعدالطبیعه، رسالۀ او نخسهتین سیسهتم موضهوع    

آید که مسهتقل از وهرح    مابعدالطبیعۀ پیچیده به حساب می

 (Hedier,2008,p 10-12).ارسطویی است 

 

 گانۀ هستی )موجود( نزد سوآرز  معانی سه

گیهرد.   ای برای موجود در نظر می گانه سوآرز معانی سه

او بین مفهوم هستی از جنبۀ وصهفی و اسهمی و نیهز بهین     

شود؛ البتهه ایهن امهر     میجنبۀ صوری و تهنی تفکیک قائل 

میراث قرون وسطی و فلاسفۀ مدرسی بود کهه بهه سهوآرز    

شهدن تفکیهک اول )یعنهی     ارث رسیده بود. او برای روشن

تمایز وجهود وصهفی از اسهمی(، در مفههوم هسهتی، یهک       

 -2؛ 1هسهتی بالفعهل   -1کنهد:   گانهه را بیهان مهی    معنای سه

 .  3هستی بالقوه -3و  2هستی بالامکان

                                                 
1. actual 

2. aptitudinal 

3. potential 
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ل، همههان هسههتی وصههفی اسههت کههه بههر هسههتی بالفعهه

بهودن دلالهت دارد؛ یعنهی وجهود را در فعلیهت خهود        فعل

 (Suarez, 1861, Vol.25, p.88).داراست 

همان هستی در معنای اسمی اسهت و   ،هستی بالامکان

بهر یهک معنهای صههوری دلالهت دارد کهه وجهود دارد یهها       

سهوآرز از اصهطلاح    (Ibid).تواند وجود داشهته باشهد    می

کنههد  بههرای هسههتی ممکههن اسههتفاده مههی« واقعههی ماهیههت»
.(Pereira,2006,p.107) 

آنچه تات یا ماهیهت واقعهی در واقهع    » گوید سوآرز می

هست، بدون ارجاع به وجود یا هستی بالفعل واقعی فهمیده 

شود؛ از اینکه بگذریم، ما هیچ ماهیتی که واقعی نباشهد،   نمی

فهمیم، مگر اینکه چنان  یعنی بالفعل وجود نداشته باشد، نمی

باشد که هسهتی واقعهی بهرای آن اسهتبعادی نداشهته باشهد؛       

از خلال وجود بالفعل دارد؛ زیرا اگرچه وجهود   ای که هستی

بالفعل جدای از ماهیت مخلو، اسهت، ایهن وجهود بالفعهل     

مفهوم تاتی و اساسی ماهیهت در نسهبت بها وجهود یها قهوۀ       

وجود است و بدین وریه ، هسهتی یهک محمهول حقیقهی      

 (Suarez,1861,Vol,25,p.25-38).« است

ماهیهت   هستی بالقوه که بر هسهتی واقعهی، تها آنجها کهه     

کند؛ با این تفاوت که در اینجها هسهتی    واقعی دارد، دلالت می

شهود. درواقهع    واقعی با توجه به نیاز فعلیت در نظر گرفته مهی 

هستی بالقوه آن چیزی را داراست کهه هسهتی بالفعهل نهدارد.     

سوآرز در بیان تمایز میان هستی بالقوه و هسهتی ممکهن بیهان    

بشرط از وجود و عدم یا قهوه  اند که لا دارد ممکنات آنهایی می

شوند؛ اما در بهالقوه شهرط اسهت کهه      و فعل در نظر گرفته می

 (Suarez, 1861, Vol.25, p89-91).فعلیت نیافته باشد 

 

 وجود خدا

کند ما دو وجود داریم. اول، چیزی  سوآرز استدلال می

( یا وجهود  ipsumesse« )خود وجود»که اصطلاحا به آن 

دوم، وجود انضمامی کهه اصهطلاحاً   شود و  بنفسه گفته می

(. habensesseکنهد کهه وجهود دارد )    به چیزی دلالت می

مندی از آن وجود بنفسهه اسهت کهه     این وجود از راه بهره

 (,Doyle 2004:39دارای وجود شده است )

سههوآرز معتقههد اسههت در وجههود انضههمامی دو جنبههه  

شهود؛ امها در خهود     لحها  مهی  « چیزبودن»و « بودن هست»

یا همان وجود بنفسه فق  وجهود مطهرح اسهت. از    وجود 

همین روی سوآرز میان وجود و ماهیت و میان موجهود و  

شود و برای موجود انضهمامی تمهایز    وجود تمایز قائل می

کند؛ در حالی کهه ایهن تمهایز     وجود و ماهیت را مطرح می

در خداوند مطرح نیست و خداوند وجهود محها اسهت    

(Ibidاو همچنههین بیههان مههی .)  دارد تمههایز میههان وجههود و

ترتیع حاکی از وجود بالفعهل و ماهیهت بالفعهل     ماهیت به

سوآرز اصل تفکیهک میهان وجهود از ماهیهت را بهه       است.

 سینا پذیرفته است. پیروی از ابن

سوآرز با توجه به سفر خهروج، اسهم وجهود را بهرای     

دارد خداونهد   دانهد و بیهان مهی    خداوند اسمی شایسته مهی 

هسهت و  « او«. »هسهت »، خهاص و متعهالی   وور منحصر به

منبههع همههۀ موجههودات اسههت و چیزهههای دیگههر از آن    

 (.Ibid 41شوند ) موجودند و موجود نامیده می

 

 موجود واقعی در تعریف موضوع مابعدالطبیعه سوآرز

اکنون که معنای خدا در نزد سوارز مشخص شد، بایهد  

عهه  دانست آیا موجود واقعی در تعریف موضوع مابعدالطبی

همان خداوند است یا نه، موجودی هست مطله  کهه ههم    

 گیرد، هم موجودات دیگر را. خداوند را در بر می

ازنظر سوآرز، وجود یا به معنای اسهمی اسهت؛ یعنهی    

آنچه دارای تات واقعی است ه اعم از اینکه بالفعل باشد یا  

نباشد ه یا بهه معنهای وصهفی اسهت کهه دلالهت بهر فعهل          

کردن معنای دقی  وجود  رای مشخصکند. او ب وجودی می

اسمی و جلوگیری از بدفهمی آن، هستی بهالقوه را مطهرح   

وور دقیه  از معنهای دوم متمهایز شهود؛ زیهرا       کند تا به می

هستی بالفعل، همهان هسهتی وصهفی و هسهتی بالامکهان،      

همان هستی اسمی است. بدین ترتیهع از میهان ایهن سهه     

رد و مدنظر سهوآرز  مفهوم، آنچه بر هستی واقعی دلالت دا

رو، در  است، همان مفهوم بالفعل و بالامکان اسهت؛ ازایهن  
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نظر سهوآرز، منظهور از هسهتی )موجهود( واقعهی، معنهای       

ای از امکههان و فعلیههت تمههامی موجههودات اسههت  دوگانههه

.(Pereira,2006,p.p.106-108) 
مطاب  با این معنای دوگانهه از هسهتی، دو معنهای واقعهی     

بهه   (real)نزد سوآرز از هم متمایز شهده اسهت: اول، واقعهی    

تواند در جهان واقعی موجود باشد؛ یعنهی   معنای چیزی که می

نحو امکانی بتواند به وجهود بیایهد. دوم معنهای     با یک علت به

در  (Actual)صحیح که نزد سهوآرز اسهت، موجهود بالفعهل     

 (Doyle,2007,p.823).جهان واقعی است 

متفاوت با یکدیگرنهد.   actualو  realدر نظر سوآرز، 

Actual    یعنی موجود بالفعل؛ این موجود بالفعهل بهاreal 

متفاوت است. موجود بالفعل، یعنی موجهودی کهه اکنهون    

موجود واقعی است؛ یعنهی   realهست و وجود دارد؛ ولی 

باشد و هم نباشد؛ البتهه در نظهر   تواند  موجودی که هم می

سوآرز، این موجهود واقعهی موجهود ممکهن صهرف ههم       

اسهت؛ یعنهی    possibleنیست؛ زیرا موجود ممکن همهان  

موجودی که چنان استعداد و توانایی در آن باشد که بتواند 

موجود باشد؛ اما لزوماً الان نباشد؛ بنابراین، در نظر سوآرز، 

ود بالفعهل و ههم شهامل    امر واقع، هم شهامل توات موجه  

توات موجههود ممکههن اسههت. در عههین حههال، منظههور از  

یک امر تهنی نیست؛ زیرا او به ایهن مسهئله آگهاه    « ممکن»

 متههافیزیکی مباحههداسههت و در مبحههد سههوم از کتههاب  
کند که منظور او از موجهود   صراحت به این امر اشاره می به

و  possible beingممکن، موجود تهنهی نیسهت. او بهین   

mental being    صهورت   به معنای آنچه تنهها در عقهل بهه

شود. به تعبیری دیگهر،   ابژکتیو وجود دارد، تفاوت قائل می

خهود   خهودی  پندارد، هرچند به آنچه تهن، آن را موجود می

گهذارد؛ مثهل کهوری؛ زیهرا      وجود نداشته باشد، تمایز مهی 

کوری، فقدان است و چنین امری اساساً واقعیتی در خارج 

د؛ امهها امههر ممکههن، شههثنیت وجههود را دارد؛ هرچنههد نههدار

تواند وجود نداشته باشد. این در حالی است که موجود  می

تهنی اساساً شانیت وجود داشتن ندارد. تفهاوت بهین امهر    

داشتن یا نداشتن وجود  ممکن و امر تهنی در همین شثنیت

و امهر ممکهن را نیهز     realاست. پهس واقعهی یعنهی امهر     

 گیرد.   مینوعی در بر  به

 طرح دو اشکال به موضوع مابعدالطبیعه سوآرز

شده،  اشکال اول؛ ممکن است با توجه به مطالع مطرح

اشههکال شههود چههرا سههوآرز، هسههتی در معنههای اسههمی را  

کنهد   داند، ولی در اینجها بیهان مهی    موضوع مابعدالطبیعه می

مراد او هم هستی در معنای اسمی است و ههم در معنهای   

 شوند؟ ه این دو با هم جمع میوصفی، حال چگون

باید توجه داشت سوآرز، هستی بالفعل را واقعیهت و   

داند؛ اما هستی ممکهن آن اسهت کهه در     امری فراتهنی می

تهن، حاضر است؛ یعنی یا موجود بالفعل اسهت یها اصهلاً    

نیست؛ اما گاهی ما موجود را جهدای از وجهود بالفعهل و    

تی بالامکههان گیههریم کههه بههه آن هسهه عههدم آن در نظههر مههی

رو، سوآرز هستی اسمی را که همان وجود  گویند؛ ازاین می

دهههد؛  ممکههن اسههت، موضههوع مابعدالطبیعههه قههرار مههی   

مابعدالطبیعههه بههه ممکنههات جههدای از هسههتی بالفعلشههان  

کند؛ اما در ادامه، معنای وصفی هسهتی را نیهز    رسیدگی می

کند که هستی ممکهن، انتزاعهی از هسهتی بالفعهل      وارد می

. به عبارت دیگر، معنای اسمی و وصفی بها یکهدیگر   است

اند؛ زیهرا وبه  گفتهۀ سهوآرز، هسهتی دارای معنهای        مقارن

هستی دلالت بر یک مفهوم عامی ندارد تها  »شمولیت است 

واسهطه دو دلالهت    اسمی یا وصفی ملاحظه شود؛ بلکه بهی 

دارد که به موجع آن، یا بر هستی جدای از وجود بالفعهل  

« ا بر هسهتی وجهودی در واقعیهت بالفعهل    کند ی دلالت می

.(Suarez, 1861.Vol.25,p.25-90)    اگر ما آن را فهار

از منشث انتزاع در نظر بگیریم، همان معنای اسمی است؛ اما 

اگر با توجه بهه منشهث انتهزاع در نظهر بگیهریم، در معنهای       

درواقهع  . (Pereira,2006,p.130)ایهم   وصفی به کار برده

ن دو جهت وجود را بتهوان گفهت تقهدم    اگر هر کدام از ای

هستی در ابتهدا اهاهر   »دارند، آن همان وجه وصفی است 

شود تا دلالت کند بر شیئی که وجود بالفعهل و واقعهی    می

و سپس ایهن کلمهه    "بودن"دارد؛ همانند وجه وصفی فعل 

کند بر چیهزی کهه ماهیهت واقعهی      درواقع دقیقاً دلالت می

« شههود ن ملاحظههه مههیدارد؛ یعنههی وجههودی کههه بالامکهها 
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(Suarez, 1861.Vol.25,p.25-90.) 

اشکال دوم ناشی از این امر اسهت کهه سهوآرز معتقهد     

است تنها معنای هستی اسمی کهه همهان وجهود بالامکهان     

تواند بهرای خداونهد بهه کهار رود. حهال سهؤال        است، می

شده در اینجا این اسهت کهه چگونهه هسهتی اسهمی       مطرح

کهار رود، ولهی هسهتی بهالقوه     تواند برای خداونهد بهه    می

تواند برای خداوند به کار برده شهود. سهوآرز جهواب     نمی

هسهتی  »گویهد   دهد. او مهی  کاملاً واضحی به این سؤال می

)وجودبالامکان( میان خداوند و مخلوقات مشهترک  « اسمی

تواند برای خداوند استفاده شهود؛ بها    حقیقت می است و به

انهد؛ امها    یت بهالقوگی این تفاوت که مخلوقات دارای خاص

شهود. درواقهع    وجه بر خداوند حمل نمی هیچ بودن به بالقوه

نفسهه   توان آن را برای موجوداتی به کهار بهرد کهه فهی     نمی

اند؛ زیرا هرگز بالقوه نیستند؛ با این حهال، هسهتی را    بالفعل

توان برای هستی اسمی و وصفی به کار برد؛ حتی اگهر   می

این صحیح اسهت کهه بگهوییم    وجود بالفعل داشته باشند. 

آنها ماهیات واقعی )وجودبالامکان( دارند، فهار، از اینکهه   

 .  (Ibid,p.91)وجود را از آنها سلع کنیم 

نظهر   وور که بیان شد وجود ممکن، صرفاً با قطهع  همان

از فعالیت بالفعل وجود و نه ورد فعلیت آن موجود است؛ 

کنهد و بهر آنچهه     اما وجود بالقوه این فعلیهت را وهرد مهی   

بالفعل نیست، دلالت دارد. به بیان دیگهر، موجهود ممکهن،    

شهود،   موجودی است که بر آگاهی درون تهنی حاضر مهی 

که در واقعیت خارج از تهن قرار گرفتهه باشهد؛   نه مثل این

کنهد؛ بهه همهان     وجود بالقوه، واقعیت فراتهنی را نفی مهی 

وهور   رو، همهان  ماند؛ ازاین اندازه که موجود بالقوه باقی می

توانهد محمهول    دهد، وجود ممکن مهی  که سوآرز تذکر می

خداوند واقع شود؛ اما وجود بهالقوه دارای چنهین ویژگهی    

 (Pereira,2006,p.120).باشد تواند  نمی
 

 سینا و سوآرز در ادبیات متون فلسفی  تطبیق ابن

شناسی یکسان نسبت به ادبیات تفسیری قرون روش

 وسطاییان 

سهینا و سهوآرز در    های شباهت کهار ابهن   یکی از جنبه

کههارگیری روش  بررسههی بیههان موضههوع مابعدالطبیعههه، بههه

یکسان و مشابه در پرداختن به مسائل مابعدالطبیعی اسهت؛  

ای که هر دو اینها وقتی به تببهین و بیهان موضهوع     به گونه

رسهند، ابتهدا سهعی در     های خود می مابعدالطبیعه در رساله

بیان و رد نظریات گذشهتگان دارنهد و بعهد از ایهن، نظهر      

 دههد ههر دو   کنند و این نشان می ایجابی خود را مطرح می

فیلسوف به مشکل ایجادشده در موضهوع مابعدالطبیعهه در   

انهد؛ بنهابراین، ههم سهوآرز و ههم       قبل از خود آگهاه بهوده  

سینا معتقدند موضوع مابعدالطبیعه یک نقهش بنیانگهذار    ابن

نسبت به علوم دیگر دارد و باید مستقل از علوم دیگر و به 

سینا  ای خاص بررسی شود. پس هم سوآرز و هم ابن شیوه

برخلاف نظر سایر قرون وسطاییان کهه بیشهتر کارهایشهان    

ارسطو بهود کتهاب مسهتقل     مابعدالطبیعۀتفسیری بر کتاب 

 را مطرح کردند.  مابعدالطبیعه

هیلسون، مخالف سرسخت سوآرز، معتقد است سوآرز 

، دو دورۀ فلسفی را از هم متمایز سهاخت:  مباحدبا کتاب 

ههای میانهه از فلسهفۀ مهدرن آغهازین       مکتع مدرسی سده

روسههت کههه او را   (؛ ازایههن200-199: 1385)هیلسههون، 

دار فلسهفۀ   آخرین حکیم متثلۀ بزرگ مدرسی و نیز ولایهه 

انهد. بها اینکهه انگیهزۀ اصهلی او در       مدرن آغازین برشمرده

از وجودشناسهی بهرای فههم     نگارش مباحد، تبیین و دفاع

الهیات مقدس بود، نظام مابعدالطبیعی مسهتقلی آفریهد کهه    

توانست جدا از الهیات تصور شود؛ بنابراین، گروهی از  می

ورف  مفسران، او را آغازگر نظام مابعدالطبیعی مستقل و بی

« شناسهی مهدرن   هسهتی »دانند؛ همان چیزی که امهروزه   می

بیه  ایهن اسهت کهه شهباهت      شود. نتیجۀ این تط نامیده می

سینا شباهت ااهری نیسهت و ههر دوی ایهن     سوآرز با ابن

فیلسوف در برخورد با چنهدگانگی موضهوع مابعدالطبیعهۀ    

ویههژه ارسههطو  ارسهطو فقهه  بههه شههرح آثهار گذشههتگان بههه  

 اند.  رای و نظر بوده اند و خود صاحع نپرداخته

 

 عه  سینا در محتوای موضوع مابعدالطبی تطبیق سوآرز و ابن

سینا موضوع مابعدالطبیعهه   هرچند هم سوآرز و هم ابن

داننهد، سهوآرز در نظریهۀ     را موجود بمها ههو موجهود مهی    



 
 

 135/ اصغر فتحی عمادآبادی و همکاران  /سینا و سوآرز با توجه به موضوع مابعدالطبیعه  بررسی تطبیقی جایگاه خدا نزد ابن

 

موجهود  »اجتهادی خود با بیان اینکه موضوع مابعدالطبیعهه  

اسهت، واقعیهت ماهیهات را بنها بهر      « بما هو موجود واقعی

دارد؛ بنهابراین، سهوآرز بها     شایستگی آنها بر وجود بیان می

کههردن واهۀ واقعههی بههه موضههوع مابعدالطبیعههه از    افهاضهه

شهود   سینا دور می دوگانگی میان ماهیت و وجود در نظر ابن

انهد،   «واقعهی »و دیگر نباید واهمه داشت؛ زیرا اگهر ماهیهات   

پهس وبیعهتا امکهان،     1همچون واقعیات، شایستۀ وجودنهد. 

سهازد؛ بنهابراین،    امکان وجودداشتن را برای آنها فهراهم مهی  

ود با سوآرز رابطۀ تاتی خهویش را بها بهودن بهه دسهت      وج

آورد و دلیلی ندارد دربارۀ این دو جنبهه از معهانی کلمهه     می

سهینا مطهرح    نگران باشیم. ه مشکلی کهه بهرای ابهن    « هستی»

شده بود ه این واقعیت کهه هسهتی در عهین حهال، ههم بهر        

باعهد   -کند  هستی بالفعل و هم بر هستی ممکن دلالت می

راسهتی کلمهۀ    این کلمه مشترک لفظی باشد؛ زیرا بهشود  نمی

هستی از دو مفهوم جداگانه، یعنی مفهوم هسهتی موجهود و   

کنهد؛ حتهی بهر مفههوم      مفهوم هستی ممکهن حکایهت نمهی   

کند که دو وجه از معنای  ها نیز دلالت نمی مشترکی از هستی

اصطلاح آمیخته با هم باشهد.   هستی در آن مندرج باشد و به

کنیم، مفهوم واحدی اسهت   آنچه ما از آن بحد میسان  بدین

که با دو درجه مختلف از دقهت اخهذ شهده اسهت. درواقهع      

رود، بهه چیهزی دلالهت     منزلۀ اسم بهه کهار مهی    به ensوقتی 

کند که ماهیتی واقعی دارد، جدای از وجود بالفعل؛ یعنهی   می

شود و نه سلع، بلکه صرفاً بها نحهوی از    نه از آن منفک می

منزلهۀ   شود. درمقابل، وقتی بهه  از دایرۀ توجه خارج میانتزاع 

رود، به هسهتی واقعهی    وجهی وصفی )یعنی فعل( به کار می

ای کهه ههم دایهرۀ     کند؛ یعنی چنان هستی نفسه دلالت می فی

ماهیت واقعی است و هم وجود بالفعل و بهه ایهن معنها بهر     

 کنههد کههه بیشههتر ادغههام شههده اسههت ای دلالههت مههی هسههتی

(suarez,1861 ,vol.25.I.p.31.) 

 

سینا در مسئلۀ وجودشناسی با توجه  تطبیق سوآرز و ابن

 به جایگاه خدا در موضوع مابعدالطبیعه  

                                                 
1. Apaeadrealiter existendum 

سینا، موضوع مابعدالطبیعه  در مابعدالطبیعۀ سوآرز و ابن

شهود.   در فلسفۀ آنهها عمهلاً بهه وجودشناسهی تبهدیل مهی      

موجود »دارد  بیان میالشفاء سینا در بخش الهیات کتاب  ابن

بما هو موجود امری است که برای همۀ اینها ]یعنی خدا و 

مخلوقات، جواهر و اعراض[ مشترک است و باید موضوع 

این صناعات ]فلسفۀ اولهی یها مابعدالطبیعهه[ قهرار گیهرد.      

نیهاز از   همچنین، به این دلیل که موجود بما هو موجود بهی 

اهیهت  نیاز از ثبات است، بررسی م شناخت ماهیتا آن و بی

آن در یهک علهم محههال اسهت؛ بلکههه انیهت و ماهیههت آن     

شود و به علم دیگهری نیهاز    موضوع امری مسلّم لحا  می

نیست تا توضیح این مطلع را بر عهده بگیرد ... نخسهتین  

موجهود بمها ههو    »موضوع این علم ]مابعدالطبیعهه[ همانها   

موجهود  »واسطۀ اینکه  و بررسی اموری است که به« موجود

هیچ قید و شروی اسهت، بهه آن    موجود بی« وجودبما هو م

(؛ بنهابراین، وجهود   13: 1404سهینا،   )ابهن « شهود  ملح  می

شود که در علهم   نحو مشترک بر همۀ چیزهایی حمل می به

شوند و علم مابعدالطبیعه در اینجها   مابعدالطبیعه بررسی می

شود همهان علهم وجودشناسهی. همهین مسهئله نیهز در        می

 suarez,1861شهود )  دیگر دنبهال مهی   ای سوآرز به گونه

,vol.25.I.p.11کند این موضوع شهامل   (. سوآرز تاکید می

مطالعۀ خدا، جوهرهای غیرمادی )مجرد( و اعراض واقعی 

سازد وجهود   جواهر مجرد است و این امر، ما را متوجه می

شود که در علهم   نحو مشترک بر همۀ چیزهایی حمل می به

سهینا   د. حال تفاوت دیدگاه ابهن شو مابعدالطبیعه بررسی می

و سوآرز در این مورد بدین صورت اسهت کهه وجهود در    

سیسههتم موضههوع مابعدالطبیعههۀ سههوآرز بههرخلاف سیسههتم 

توانههد در کلیههت،  سهینایی نمههی  موضهوع مابعدالطبیعههۀ ابههن 

جایگاهی داشته باشد. در تفکر سهوآرز، وجهود واقعهی را    

در نظهر  توان در یهک حالهت بیرونهی و غیرتاتهی      فق  می

تواند موجود باشد، فقه    تنهایی نمی گرفت؛ یعنی وجود به

توانهد موجهود    شدن قید واقعی به آن است که مهی  با اضافه

شود؛ زیرا اگر وجود خارج از دنیایی که عامهل آن اسهت،   

وجود نداشته باشد، دیگهر دلیلهی نهدارد آن را بهه عنهوان      
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 ل کرد. واقعی و در نتیجه به عنوان پیشینه درک و فهم قبو

سینا در مسئلۀ حمل وجود برر   تطبیق میان سوآرز و ابن

مصادیق خود با توجره بره جایگراه خردا در موضروع      

 مابعدالطبیعه  

سهینا   های تطبی  میان سوآرز و ابهن  یکی دیگر از جنبه

در بحد مابعدالطبیعه، بحهد رایهج و مههم میهان فلاسهفۀ      

قرون وسطی، یعنی چگهونگی حمهل وجهود بهر مصهادی       

سینا در این بحد، اشتراک معنوی وجود را  است. ابنخود 

دانهد   گزیند. او موجود را محمول مشترک معنوی می بر می

شهود.   که بر موضوعات مختلف بهه یهک معنها حمهل مهی     

نحهو   وجود گرچه جنس نیست و بهه »دارد  سینا بیان می ابن

مساوی بر آنچه تیل آن است ]افهراد و مصهادیقش، یعنهی    

شود؛ ]امها[ دارای یهک معنهای     نمی همۀ موجودات[ حمل

(؛ امها  34: 1404سینا،  متف  فیه ]مشترک معنوی[ است )ابن

سوآرز در بحد حمل وجود بر مصهادی  خهودش، آمهوزۀ    

کنهد و بهه جهای آن از     سهینا را رد مهی   اشتراک معنوی ابهن 

کنهد؛ همهین امهر     آموزۀ تشابه در نسبت تاتی اسهتفاده مهی  

جدیهد در تفکهر ایهن    شناسی  گیری یک هستی باعد شکل

نوعی برتری موضوع مابعدالطبیعۀ خهود   فیلسوف شد که به

 را نسبت به پیشینیان از خود به اثبات برساند. 

 

 نتیجه

سهینا و سهوآرز در مسهئلۀ     بررسی تطبیقی رویکرد ابهن 

تهرین مسهائل    جایگاه خداوند در مابعدالطبیعه، یکی از مهم

کلامی و فلسفی است که تا حد زیهادی روشهنگر تفهاوت    

مبنایی اندیشهۀ دینهی و کلامهی بها اندیشهۀ یونهانی و نیهز        

کنندۀ تفاوت مبنایی اندیشۀ دینی و کلامهی اسهلامی و    بیان

 ت.مسیحی اس

کم سهه موضهوع    ارسطو برای موضوع مابعدالطبیعه، دست

مابعدالطبیعهه را   گامها ای که در کتاب  کند؛ به گونه را مطرح می

دانهد. در   علم کلی و موضوع آن را موجود بما هو موجود مهی 

موضوع آن موجهودات غیرمهادی و    مابعدالطبیعه اپسلینکتاب 

نامتحرک است و این یعنی موضوع مابعدالطبیعه، خدا است و 

الهیههات و مسههائل مربههوط بههه خههدا جزئههی از مابعدالطبیعههه  

، مابعدالطبیعه همهان جهوهر   آلفاشود و در کتاب  محسوب می

 است؛ یعنی دانش شناخت علل همۀ اشیا.

ر میهان  های بسیار جهدی د  بعد از ارسطو یکی از بحد

متفکران این شد که آیا موضوع مابعدالطبیعهه خداسهت یها    

امری دیگر از خدا جزء موضوع مابعدالطبیعه است. در این 

صهورت، جایگههاه خههدا در مابعدالطبیعهه چیسههت؟ تقریبههاً   

تمامی فلاسفه و مفسران بلافصل یونهانی ارسهطو بهر ایهن     

عقیده بودند که خهدا جهزء موضهوع اصهلی مابعدالطبیعهه      

شود که  در این صورت، اشکال کار به اینجا ختم می است.

تکلیههف سههایر امههور دیگههر در حههوزۀ مابعدالطبیعههه چههه  

شوند. آیا آنهها ههم جهزء موضهوع مابعدالطبیعهه قهرار        می

گیرند؟ اگر پاسخ مثبت باشد، مجبور خواهیم شد چنهد   می

موضوع را برای یک علم واحد در نظهر بگیهریم کهه ایهن     

، اشههتباه و غله  اسهت. اگهر هههم    ازنظهر علمهی و فلسهفی   

برخلاف ایهن نظهر رفتهار کنهیم و فقه  خهدا را موضهوع        

مابعدالطبیعه بدانیم، بسیاری از مباحد دیگر مابعهدالطبیعی  

دان خهارج خواههد شهد. بیشهتر      از حوزۀ کار مابعدالطبیعه

سازی این مسائل داشهتند؛   فیلسوفان یونانی سعی در توجیه

سهینا، خداونهد، دیگهر     ناما در قرون وسهطی بها اههور ابه    

سهینا معتقهد اسهت     موضوع مابعدالطبیعه نیست؛ زیهرا ابهن  

شهود؛ بلکهه    موضوع هر علمی در خود آن علم اثبات نمهی 

شود؛ بنابراین، چون خدا در  در علمی بالاتر از آن ثابت می

شهود، جهزء موضهوع آن     علم مابعدالطبیعه از آن بحد مهی 

مابعدالطبیعهه  نیست، بلکه از مسهائل آن اسهت و موضهوع    

موجود بما هو موجود است و خدا جزء موضهوع الهیهات   

به معنی الاخص است. سوآرز، فیلسوف مسیحی، بها تهثثیر   

سینا معتقهد اسهت موضهوع مابعدالطبیعهه      های ابن از آموزه

کردن  موجود بما هو موجود واقعی است؛ بنابراین، با اضافه

دا را دههد خه   واهۀ واقعی و تفسهیری کهه از آن ارائهه مهی    

سهینا آن   داند و همچنین، مثل ابن موضوع مابعدالطبیعه نمی

داند؛ بنهابراین، درسهت    را جزء مسائل مابعدالطبیعه نیز نمی

سینا و هم سوآرز خود را از سنت فلسهفی   است که هم ابن



 
 

 137/ اصغر فتحی عمادآبادی و همکاران  /سینا و سوآرز با توجه به موضوع مابعدالطبیعه  بررسی تطبیقی جایگاه خدا نزد ابن

 

یونههان باسههتان جههدا کردنههد و دیگههر خههدا را موضههوع    

سهائل  سهینا خهدا را جهزء م    مابعدالطبیعه ندانستند، اما ابهن 

مابعدالطبیعه به حسهاب آورد؛ ولهی سهوآرز بها تعریهف و      

تفسیرش از موضوع مابعدالطبیعه، یعنهی موجهود بمها ههو     

موجود واقعی، خدا دیگر نه موضوع مابعدالطبیعه نه جهزء  

مسائل مابعدالطبیعی اسهت. همچنهین، ایهن تفهاوت میهان      

سینا در بحهد موضهوع مابعدالطبیعهه وجهود      سوآرز و ابن

گانهۀ مسهیحیت    وآرز با توجه به فضای اقانیم سهدارد که س

یا تثلید که بر او حاکم بوده است، معنای موجود بمها ههو   

 سینا ساخته است. موجود را برای ایشان متفاوت از ابن

 

 نوشت پی

i-   سهینا در بحهد موضهوع     تقابل میان تومهاس و ابهن

متافیزیک، که توماس از جنبۀ الهیاتی به موضوع متافیزیهک  

سینا از جنبۀ فلسفی. حاصل ایهن تقابهل    داشت و ابنتوجه 

در اسکوتوس خودش را نشان داد و اسکوتوس به سهمت  

 .سینا برگشت و سوی متافیزیک ابن
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