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  چکیده

که عنصر  یحال در دهند،یم رییتغقلمرو را  کی یطیمنابع محساختار، عملکردها و هستند که  خطی یهارساختیزاز ها بزرگراه
آمیز بدون تلفیق یا همجواری مسالمت افزایش سفرهای درون شهری،. امروزه دندهیم لیتشکدر منظر روزانه مخاطبان را  یمهم

مجاور بزرگراه  ریاز آنجا که مخاطب، منظر و مس با عناصر محیط طبیعی، فشارهای حاصل از زندگی شهری را تشدید کرده است.
در این پژوهش، هم در نظر گرفته شود. و امنیت  های ایمنیهمؤلف شناختی،ییبایزهای در کنار جنبه یستیگر است، بانظاره را

برای  کارهاییراه ارائه تا پس از شناخت معضلات، به مورد توجه قرار گرفته است رازیبزرگراه چمران ش هیحاشبهسازی منظر 
 منطقهبا فرهنگ متناسب های موجود در سایت و جنبه تفریحی و تفرجی و منطبق با باغ دارای روی کهممتد پیاده هایایجاد مسیر

با  وندیپهم یفرهنگ -یفراغت یفضاها یسامانده ،گی، پیوستیی، خوانایمحور سبز حرکتی پیاده، ایمنتوجه به  .پرداخته شودباشد، 
موردتأکید  و ادراکات انسان هایژگیکاربران با در نظر گرفتن و یبصر یمندو بهره یمیاقل شیآسا یارتقاو  سبز و باز یفضاها

بندی شده است و سپس ، از منابع متعدد استخراج و دستههای مؤثر در بهسازی منظرمؤلفهدر این راستا، ابتدا  .قرار گرفته است
شده، ارزیابی و استخراج ملعوا، میزان تأثیر متخصصانبا  ساختار یافتهمهین هایبه کمک روش دلفی و انجام مصاحبه

به عنوان  شهروندان شیراز، کنندگانترجیحات استفادهبندی سپس در راستای سنجش وضع موجود و اولویت .بندی شداولویت
افزار ه نرمها به وسیلدادهتجزیه و تحلیل  نمونه مطالعاتی انتخاب شده و در قالب پرسشنامه بسته مورد نظرسنجی قرار گرفتند.

SPSS  .های مشارکتیمسیر پیاده، در نظرگرفتن فعالیت پوشش گیاهی اطرافتنوع در نشان داد  هایافتهانجام شده است 
از  (61/3=  میانگین)و منقطع  های متوالی، در نظر گرفتن خوانایی راه، تنوع در نورپردازی و ایجاد سکانس(88/3=  میانگین)

 رگراه بوده است.کنندگان منظر اطراف بزاستفادههای اولویت

 ، ادراکات بصریایمنیبلوار چمران شیراز،  ،منظر روزانه، بهسازی منظر ها:کلیدواژه

 

 
است که به راهنمایی نگارندگان دوم و سوم در سال  "بهسازي منظر حاشيه بلوار چمران شيراز" تحت عنوان ده اولنگارن ارشدکارشناسی نامهاین مقاله برگرفته از پایان .1

 در رشته مهندسی معماري منظر دانشگاه شهيد بهشتی دفاع شده است. 1397
   :s_norouzian@sbu.ac.irEmail                                                                                                                                   نویسنده مسئول   *

 ارجاع به این مقاله:
، دانش شهرسازي. (شيراز چمران بلوار: موردپژوهی) شهري درون هايبزرگراه حاشيه منظر بهسازي(. 1398. )زاده، محسن و نوروزیان ملکی، سعيدسانیبرازجانی، مهسا، خرا

3(2 ،)99-114 .doi: 10.22124/UPK.2019.13723.1231 

mailto:s_norouzian@sbu.ac.ir


  98، تابستان 2، شماره 3دانش شهرسازی، دوره                                                                                                        1۰۰

 بیان مسأله
زندگی ( 1395)تقوائی، ی از منظر روزانه توجهقابلي که بخش شهردرونتوجه به گسترش شهرها و افزایش سفرهاي  امروزه با
پيوستگی  .ضوع مهمی تلقی گردیده استهاي شهري موبصري و عملکردي بزرگراهرا تشکيل داده است، ارزیابی کيفيت  شهروندان

در  (. ,.2018Vukomanovic et al) مهم هستند اريمنظر بسو مدیریت  يزیرکنند در برنامهیم جادیا طيکه مردم با مح يبصر
يان منظر و مردم شتر ماهيت پيوستگی مارتباط مردم با منظر و ارتباط منظر با مردم در جهت تفهيم بيمطالعات صورت گرفته، 

رفيعيان و ) رضایت احساس و سایشآ ارتباط مردم با منظر،هاي شاخص (.399 :1395گرفته است )اسدپور و همکاران، صورت 
 & Özgünerن )بود طبيعی ادراک ،( ,.Kaplan & Kaplan, 2012Che et al ,1989) پذیريی(، دسترس1388خدائی، 

1990amb & Purcell, ; L2006Kendle, )تجربه منظر ، (2009Soliva & Hunziker, )حساسيت و توجه عمومی ، 
(2011Cassatella, )  قابليت ارتباط منظر با مردم، شامل هايشاخص همچنين گيرد.را در بر میو حفاظت قانونی از منظر 

و هویت  تاریخی رویدادهاي با منظر ارتباط (، ,0112Cassatella) منظر شهرت و بدیع ، منظر(2006et al.,  Tveit) بازنمایی
  ( است. Larsen ,1997فرهنگی )

هاي حرکتی شود، اما برخی از این دالانمیهاي شهري در نظر گرفته عنوان بخش مهمی از اکوسيستمنقل بهوهاي حملدالان
دانش معماري منظر که هنر طراحی، کارگيري هاز طریق ب توانباشند که میحرکتی میدالان  هايها و استانداردفاقد ویژگی

د فضاي بهبو ها واین دالانبهسازي به دهی به محيط طبيعی و عناصر مصنوع در آن است، ریزي و مدیریت زمين و نظامبرنامه
هاي طبيعی ها و رونداصول اکولوژیکی که به درک روابط متقابل، ميان الگوهاي فضایی و جریانتوان میهمچنين . شهري پرداخت

هاي مرتبط با انسان شود و اصول اجتماعی که به مؤلفهتمایلات درونی بشر محسوب می ءشناختی که جزپردازد، اصول زیباییمی
هاي شهري و ارتقا سطح در تجربه انسانی از محيط را، ها در محيط توجه بسزایی داردر رابطه با دیگر انسانعنوان یک فرد و یا دبه

افراد به قلمرو و  یو دلبستگ طياز مح یاز درک فرهنگ یبخش ذاتمنظر نيز  يبصر هايجلوه. لحاظ نمودها آن کيفی زندگی
 (. ,.2009Van Eetvelde & Antrop, ; 2015Kienast et al) آنهاست یزندگ تيفيک

سعه شهري، کمتر رویه شهرها و افزایش جمعيت، عوامل اکولوژیکی و خصوصيات عملکردي در فرآیند تودر گسترش بی
روزمره،  یدر زندگهاي ارتباطی شبکه تياهم ليبه دلاست.  موردتوجه واقع شده و باعث کاهش کيفيت زندگی شهروندان شده

 Martín et) استریزي، طراحی و مدیریت منظر هاي برنامهفعاليتاز  یبخش مهم ي شهريهابزرگراهشده از  دهیمناظر د یابیارز

2018al., ). داراي معضلاتی همچون کيفيت پایين منظر شهري، که  بزرگراه چمران شيرازموردپژوهی بخشی از  ،راستا در این
هاي ایستگاهطلوب نام یابیمکانراه، منقطع بودن مسير پياده در حاشيه بزرگراه، بزرگراه و پيادهتوجه به استانداردهاي طراحی عدم

هاي بصري است براي انجام بهسازي منظر و ارزیابی جلوهشناختی ییکی و زیباتوجهی به مسائل اکولوژیونقل عمومی و کمحمل
کننده شناخت منعکسگردد که طراحی آن مانی بيشتر مشهود میهاي درون شهري زشناختی حاشيه بزرگراهزیبایی تعيين شد.

  آن مکان باشد. هاي بالقوه بستر، اجتماعی، فرهنگ و هویتمحيط و بستر، پتانسيل

  نظری نیمبا
هاي دسترسی اختصاص هاي و شبکهساخت در جوامع زیستی شهري، به راههاي اصلی انسانبخش بسيار مهمی از زیرساخت

زیستی و هاي گوناگون طراحی و ساخت راه و جاده، به ویژه رعایت مسائل محيطدیدگاه معماري منظر، توجه به جنبه. از دارد
درصد از  5/1 باًیتقر (.11: 1395هاي بصري و مفاهيم بهسازي اهميت زیادي دارد )تقوائی، هشناختی(، کيفيت جلواکولوژیک )بوم

، و طبيعی هاي اکولوژیکیانقطاع جریان، منظر يالگوهابه تغيير که گيرد قرار می هااثر جاده ريتحت تأث ميطور مستق به نيسطح زم
اثرات حاصل . (.Cao et al ,6200) دشویممنجر مهاجم  يهاگسترش گونهتسهيل و  ستگاهیزگسستگی  ،خاک شیفرساافزایش 

 ,Cheng et al., 2200van Bohemen ;) بگذارد ريتأثصد از سطح زمين در 25-20 بر روي ميمستقريتواند به طور غیم

-میمدت صورت اهمنظور ابقاء و بهبود کالبد و فضاي شهري در کوتشود که بهبه سلسله اقداماتی گفته میبهسازي  (.0152 :324
حفظ هویت،  وپذیرد انجام میمنظور حفاظت و احياي کالبد و کاربري و فعاليت که بهشود اطلاق می گيرد یا به مجموعه اقداماتی

هاي هاي مختلف و نظامشهر متشکل از لایه .(47 :1389، همکارانحبيبی و )سازند میاصالت و بهبود فضاي شهري را فراهم 
ریزان و طراحان تفکيک نيستند، اما برنامهها قابلدهد. این نظامها فرم نهایی شهر را تشکيل میپوشانی آنکه هماست گوناگونی 
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هاي مهم به منظر شهري رند. یکی از لایهها از یکدیگسازي مسائل شهري مجبور به تفکيک آندر بررسی، تحليل و ساده
ها گيرد و بر تمام دیگر لایههاي شهري تأثير میظر شهر از تمام دیگر لایهدارد. منفرم شهر  اي بااختصاص دارد که ارتباط پيچيده

را بيشتر مردم توسط منظر  ريو تفس ادراک ،زانیرطراحان و برنامهلازم است از این رو،  (.148 :1391ی، ئ)تقوا گذاردمیتأثير 
و  افراد را بهبود بخشدزندگی  تيفيتواند کیم منظرمثبت احساسات چنان که  (، ,.2014de Groot et al)موردتوجه قرار دهند 

 یطيمح یابیارز رویهتواند یکه مشود احساس میمنظر  یابیارز يهاروشراستا، نياز به  نیادر . آنها را در برگيرد يازهاياز ن یبخش
در  (. ;6201t al., eMartín ; 2009Antonson :532را شامل شود )حمل و نقل  يهارساختیز يزیردر مرحله برنامه

 یابیارز ییشناساقابل يهایژگیوبا خاص و  اندازچشم ایقلمرو تعيين  با منظراغلب  روند ليتسه ي، برا1منظر تيشخص یابیارز
 (.  ,.Cañas et al., 2007Rogge et al ;2009) شودیم

 های دسترسیشبکه ریزی و طراحیهای مؤثر در برنامهمؤلفه
سازند، بلکه فضاهایی را خطوطی هستند که ارتباط و اتصال نقاط مختلف شهر را ميسر می تنهاهروندان نهمسيرها در ذهن ش

et al. Martín, 2016 :) دهندرا در خود جاي میو ارتباط با منظر روزمره بيشترین حيات جمعی  صورتکنند که بهتصویر می

 (.85 :1389 پاکزاد،)دهند ص مییر فضاهاي شهري به خود اختصاترین سهم را نسبت به ساعمدهونقل مسيرهاي حمل. (324
یک )عبوري( یا شاهراه شبکه ارتباطی غيرمحلی نيز شامل آزادراه )اتوبان(، بزرگراه )اتوبان شهري(، خيابان اصلی درجه مراتبسلسله

شوند. راه )راه پياده( تقسيم میادهرو و پيادهدسته کلی پي مسيرهاي پياده به دو .(14 :1393)قریب،  و نهایتاً خيابان اصلی است
اي رو واقع است، ولی راه پياده امتداد مستقل و جداگانهموازات سوارهرو در امتداد و بهپياده این است که پياده رو با راهتفاوت پياده

تنها آیند که نهبه شمار می ترین فضاهاي شهريمعابر پياده از مهم. (Hashemi Zadegan& aghvaei T ,2016: 10دارد )
ریزي، طراحی و برنامه باشند.مات اجتماعی میمين دسترسی فيزیکی در حيات شهري دارند و هم مکان تعلاأاي در تنقش عمده

 هها به شبکپياده همچنينباشد.  ایمنی و راحتی، زیبایی و امنيت، کوتاهی، پيوستگیپنج عامل نگهداري مسيرهاي پياده باید متوجه 
، بخش 1374، وزارت مسکن و شهرسازي) ا بدون وقفه و بریدگی ارتباط دهداز دارند که همه مبدأها را به همه مقصدهاي نيپيوسته

10: 5) . 
 کشناسی، یباشد. از لحاظ زیباییبایست ایجادکننده وحدت و یکپارچگی مناظر اطراف منظر نيز میبزرگراه در قالب راه خوش

 قیطر زایمن او  بایتجربه سفر ز کی و مناطق، نيبو مؤثر حمل و نقل کارآمد ، متضاد ازيندو تا به  شودیاذ ماتخ یبيترک کردیرو
ات . در پژوهشی نشان داده شده است که بهسازي راه از لحاظ کيفيت بصري و ایمنی، تعداد تصادفپاسخگو باشد، یعيمناظر طب

 ازيتعادل ن يبرا .( ,.2011Xu et alدرصد کاهش داده است ) 28و  61تيب تا اي و ميزان مرگ و مير ناشی از آن را به ترجاده
ساخت، مرحلة پس از کند تا راه دنبال میدر هنگام ساخت  یطيحفاظت محي ازهايبا ناجتماعی را توأم -يتوسعه اقتصاد که هاجاده

یکدیگر همکاري با محيط انسانی جدد م رييتغ يبرامعماران منظر و طراحان  ،مهندسانلازم است  ،شکل بگيرد منظر جذاب کی
 اکولوژیکی يهانگرانی بایستصورت پذیرد. در طراحی راه می یمهندس يهاي فراتر از دغدغهبر اساس مواردراه  یطراحنمایند و 
 يرد.قرار گ ، مدنظرماهنگ استتمایل انسان به زیبایی نيز ه( که با اندازدید و چشمرنگ، شکل و ) یشناسییباهاي زیو ویژگی

 های شهریهای بصری بزرگراهارزیابی کیفیت جلوه
گيرد، در تعریف دیگر، منظر روزانه را آن شکل می هاي وي درترین منظر در اطراف انسان است که فعاليتمنظر روزانه نزدیک

شرایط روحی متفاوتی تجربه و طور مکرر و به مقاصد مختلف و در توان منظر از خانه تا محل کار توصيف کرد. منظري که بهمی
صورت کنيم، یعنی، بهمرحله( تجربه می به صورت زمانی )مرحلهما فضا را به(. 59: 1395، و همکاران تقوائیشود )ادراک می

کنيم. معمولاً ادراک ما نسبت به مان پيدا میاز این مراحل درک کلی نسبت به محيط فضایی اطرافرشته ادراکات متوالی و یک
گيرد. ویژگی، ماهيت، سرعت و مسير حرکت ما نيز از مسير گردش تأثير جاي دیگر شکل میجهان با حرکت ما از جایی به 

 (.343: 1376پذیرد )ماتلاک، می
 .(Merriaman, 2004: 58) اندشدهآور و یکنواخت احاطه هاي کسالتها و راها توسط خيابانبسياري از مناظر روزانه اطراف م

هاي گسترده از ادراک ها نمایانگر سبکراه .شودها منتقل میه اولين احساس و ادراک ما از محيط اطرافمان از طریق راهودي کباوج

 
1. Landscape Character Assessment (LCA) 
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تأکيد ریزي شناختی در امر طراحی و برنامهابعاد زیباییها نيز بر توجه بيشتر به پژوهش (.Girot, 2010: 58)امروزه منظر هستند 
و همچنين یکپارچه  روحيه و فرهنگ جامعه همخوانی داشته باشد بایست بااین ابعاد می(. Tveit et al., 2006: 59) اندکرده

) Tveit, Blumentrath & دپاسخگوي نيازهاي مخاطبان باشهاي محيطی را در طراحی امکان سازد و کردن دانش و اولویت

 و انسان نيباساسی ارتباط منظر،  یشناسییبایزاند که ( در پژوهشی نشان داده2016مارتين و همکاران ) .2014: 59-58(
د. کن تیرا محافظت و تقوشناسانه بوم اهداف تواندیم ندهیمناظر آ یشناسییبایز تیریو مد کندیم جادیا یکیاکولوژ يندهایفرآ

 یکیو عملکرد اکولوژظر من تيشخصي بصر یابیدر ارز یمشترک یمفهوم يمبنا(، 2009همچنين مطابق دیدگاه فراي و همکاران )
 وجود دارد.آنها 
و رعایت اصول فنی و مهندسی اولویت اول را دارد، این  گيرندمیهاي مهمی قرار زیرساختزء ج که بزرگراه و آزادراه آنجا از

 ,0720Coffin ;) شناسیزیستی، بومها و معيارهاي محيطارزش تواند در تلفيق بااهميت در شرایط و کارکردهاي خاص می

396 :2016 .,ll et aäumeS )بصري بين -مورد، البته یکی از مسائل مهم، رابطه کالبديشناسی تعریف شود. در این و زیبایی
خور توجه  شدت در نظر منظر و آثار بصري مربوط به آن به جوار آن است که ازبزرگراه و آزادراه با محيط پيرامون و مناطق هم

نزدیکی فواصل و استفاده  ی در منظر شهري دارند، به دليلهاي اصلی که نقش مهمها و راهرگراهتر، بزاست. در مقياس کوچک
ویژه به هنگام تردد و علاوه ها اهميت بسيار زیادي دارند، بهها و حاشيه آنها در منظر روزانه و از جنبه کيفيت لبهبيشتر مردم از آن

سنجند و لحظه بتوانند موقعيت خود را در محيط ب بایست هرننده و مسافران میآیند، راهاي بصري زیبا و خوشبر ادراک جلوه
تعرق به تنظيم درجه حرارت کمک نماید -تواند از طریق تبخيرها میبه عنوان مثال، لایه پوشش گياهی در لبهیابی کنند. جهت

(157 :2013n et al., Armsoبه ارتقاي جنبه ،)هاي زیبایی( 2004: 403شناختیet al., Todorova  ،) حمایت از تنوع
 ,.Antonson et alکاهش تنش رانندگان )( و nSulliva’O ,2017: 162افزایش ایمنی )(، 2013s, Seaman: 2زیستی )

در منجر شود. (  2009n, Thompso &Mueller: 1116)کاهش خطر سيلاب و کنترل فرسایش محيطی  ،(2009: 493
ن بود یعي، طب( 2012al., Yao et) رنگ تضاد، ( ,.2006de Val et al) هاي گشایشلفهبه تأثير مو هاي پيشينپژوهش

(2016; Du et al., 2012Ode et al., ) هگونه يو غنا( 2014اAdinolfi et al.,  ) اشاره  کيفيت بصري منظردر ارتقاي
 ,.Arriaza et al) گذاردیم ريافراد تأث حير ترجب تراکمو  مانند اندازه، قد، شکل، رنگ اهانيگفيزیکی  اتيخصوصشده است. 

2016al., ; Du et 2004 .)بيو ترکها در پيرامون بزرگراهکيفيت بصري منظر ن يرابطه ب یاندک هايپژوهش حال، نیبا ا 
 هنوز ناشناخته است. پوشش گياهیانواع مختلف منظر از  يبصر يهایژگیو يبرا قيدق اتيدهد، و مقتضیرا نشان م اهانيگ

زمان هم داراي معنی و هدف بصري بوده و که همنحويهاي متفاوتی را ایفا کنند بهبایست نقشدر بزرگراه میمحيطی عناصر 
ها، دیدن عناصر آشنا و پيامد آن تجدید خاطره، کمک بزرگی یابی مفيد باشند. در این زمينهمسير و جهت هم در تنظيم فيزیکی

شناسند احساس میرا ها که مسير شناسند احساس اطمينان به وجود آورده و به آنیکه مسير را نمهایی براي ناظر است و براي آن
هاي تاریخی ها و نشانهتبدیل به یک نمایشگاه خطی کرد که داراي مراکز اشتغال، سمبلتوان میدهد. بزرگراه را هویت و انتظار می

 :1395)تقوایی،  ه، به معانی مناظر و دیدها اشاره داشته باشدیابی بودجهت توانند چيزي بيش از راهنمايها میو علائم آن باشد
اند که شامل انسجام و پيوستگی، قابليت تصور، ها در نظر گرفتهاز این رو چارچوبی را براي بالا بردن کيفيت بصري راه (.25-26

 باشدیابی میشناسی، خوانایی، جهتجریان زیباییتنوع، پذیري، کيفيت و نگهداري بالا، بکر بودن، یکپارچگی، تضاد، سادگی، رویت
(58 :2014Blumentrath & Tveit, ). و آبي انسانی و شرایط هافعاليتروشنایی، تجربه بصري، ی از قبيل هایمحرک 

د. در این زمينه شوننهایت به یک طراحی باثبات تبدیل می درها گذارند و این محرکیی بر حس رضایتمندي مخاطبين تأثير میهوا
 ,Denstadli & Jacobsen)ها را بالا ببرند کنند که کيفيت تجهيزات و زیرساختتوجه به این عوامل تلاش میطراحان با 

 ,.2004Arriaza et al ;ی )بيو ترک ی، ذهنینيعگروه توان در سه یرا می کيفيت بصري منظر ابیارز يکردهایرو. (2011: 780

2016Du et al.,  )هاي منظر مشاوره از متخصصان و توصيف کمی از عناصر و ویژگی بر یمبتن ینيع کردیرو. کرد يبندطبقه
 هايبه محرک یذهنرویکرد که  یدر حالاست. شده  اعمالهاي مدیریت منظر در فعاليت ياروش به طور گستردهاست. این 

 .( ,2001Daniel) گيردمنظر صورت می سبت بهکنندگان ندیکشف نگرش بازد ي، براعکساز طریق دارد که  یبستگ یطيمح
که هاي پيشين نشان داده است (. پژوهش ,2001Daniel & Meitner) دارد یعلممطالعات کاربرد را در  نیشتريب یروش ذهن

ی ذهنو  ینيعرویکردهاي از  یبي، ترکاختلافی وجود دارد و از این روافراد  حيترج ودیدگاه متخصصان بر  یمبتن یابیارز نيب
مرتبط با کيفيت بصري  قاتيدر تحق يابه طور گسترده(. بنابراین  ,Arriaza et al., 2001Daniel ;2004) شده است شنهاديپ



 ۱۰۳  و همکاران برازجانی –... های درون شهریبزرگراه هیمنظر حاش یبهساز

 (. ,2009Sevenant & Antropهاي آن مورداستفاده قرار گرفته است )منظر و ویژگی
جيحات بصري متخصصان و ري است و ترهاي درون شهبزرگراه پيرامونکيفيت بصري منظر در  سنجشهدف این پژوهش، 

شبکه حرکت و دسترسی و مصالح مورداستفاده در آنها،  ،و طرح کاشت یاهيپوشش گ يهایژگیوکنندگان در ارتباط با استفاده
 درگيرد. ها مورد ارزیابی قرار میدر حاشيه بزرگراه هاي انسانیفعاليتها و کاربري، آنها خوانایی مسيرها و روشنایی و نورپردازي

 هاي زیر در روند پژوهش موردتوجه قرار گرفته است.راستاي مطالب مطرح شده در خصوص ضرورت مساله، پاسخ به پرسش

  ؟چيستهاي درون شهري بزرگراهمنظر روزانه ترجيحات بصري مخاطبين در ارتباط با  -1
 مؤثر است؟رگراه و محيط پيرامون آن بصري بين بز-رابطه کالبديارتقاي براي کدام راهکارهاي بهسازي منظر  -2

 پژوهش روش
ی مبتنی است که در آن علم به کار شناختروشایه هر علمی، روش شناخت آن است و اعتبار و ارزش قوانين هر علمی به پ
 ;Ahmed & Ali, 2006) استخراج نظرات از گروه متخصصانگردآوري و براي این پژوهش در (. 1394، زادهلياسماعرود )می

Heiko, 2012: 781-796)  که به صورت اجمالی در زیر توضيح داده شده است: دنبال شدچند مرحله اساسی و کاربران 
منظر  تيشخصي سنجش معتبر برا يهاشامل انتخاب شاخص مرحله نیاروش تحليل محتوا: جوي منابع مرتبط و وجست -1

ي اطلاعات در بخش آورجمعجهت  شود.پژوهشگران آغاز می ده توسطارائه ش ينظر هايچارچوببا است که  هااطراف بزرگراه
با واژگان کليدي  منابعیستفاده شد. در این راستا ا Sidو  Elsevier ،Sage ،Springer ي اطلاعاتیهاگاهیپاادبيات موضوع، از 

 Visual characteristics ،Road aesthetics ،Scenic roads ،Roadside vegetation ،Landscape ن:همچو

quality ،Assessment of the roadside و مرتبط با موضوع تحقيق استخراج  اثرگذارو مفاهيم  هامؤلفهو  مطالعه گردید
کند. هایی را استخراج میداده مفاهيم، پرداخته و با استفاده از تحليل هاي پژوهشتحليل محتواتجزیه و به  مرحلهاین  .گردید

ماهيت  نظر ازجامع بودن،  وجود باروش  هاي ارتباطی است. اینا به معناي تحليل علمی پيامه تحليل محتومعتقد است ک 1بارکوس
نيز تحليل محتوا را فنی براي یافتن نتایج  2. هولستی( ,8201Krippendorff: 404) نيازمند تحليلی دقيق و منتظم است

. او معتقد است که روش تحليل ( ,2008Prasad: 4) داندها میمهاي شخصی پيا)پژوهش( از طریق تعيين عينی و منتظم ویژگی
باید پشتوانه ي یا اقدامات مشابه متمایز شود، فهرست بندمحتوا باید عينی و منتظم باشد و اگر قرار است از بازیافت اطلاعات، 

ایز شدید ميان کيفی و قائل شدن تممعتقد است  که چراکند، نظري داشته باشد. هولستی در تعریف خود به کمی کردن اشاره نمی
هاي تحليل منتظم اسنادي، یا فقط براي افزایش یا کاهش اعتبار روش هاي معين، همچون نمونهکمی براي مستثنی کردن بررسی

سازي و قبل از تحليل )آمادهة ( مرحل1مراحل روش تحليل محتوا به شرح زیر است:  است. رمجازيغتحليل محتوا، امري 
ها را باید به شکلی تعریف کرد که بر طبق در این روش مقوله. ليتحل و هیتجزو  ( پردازش3( بررسی مواد )پيام( و 2(، ساماندهی

ها باید با قوانين عمومی و معين ساخت مقوله مطابقت داشته باشند. باشند، به بيانی دیگر، مقوله استفادهقابلقواعد کاربردي ثابت، 
 (.38 :1394زاده، د )اسماعيلنظري داشته باشنارتباط  هم باها یابد که یافتهمعنا می شرط عموميت داشتن، زمانی

در رابطه با موضوع  متخصصانو استفاده از نظرات  با پژوهشجهت تکميل اطلاعات مرتبط  :افتهیساختارمصاحبه نیمه  -2

متخصصان موردبررسی قرار گرفت.  یک ازوا، پاسخ هر ز طریق تحليل محتا و منظر مصاحبه گردید انو معمار انتعدادي از معماربا 
 است. شده استفاده پژوهشنظري مبانی  يبراي ارتقا ها و موارد پيشنهادياز نظرات آن تینها در

شناسی و آسيبشناخت وضع موجود هاي مرحلهاز  شدهگردآوريهاي داده :تکنیک دلفینظرسنجی از متخصصان و  -3

 ,.Jellema et al) هااستفاده از نقشه از قبيل یمختلف يهاروش امناظر معمولاً ب يبصر تيفيک. است تجزیه و تحليل شدهبصري 

مجموعه اطلاعات در این پژوهش،  (. ,.2011Ramírez et alشود )می سنجشاستفاده از عکس  او ی ميمشاهده مستق(، 2009
قرار گرفته است. نتایج این مرحله  یبررسمورد  انسانیهاي يتالفعو  ساختانسانطبيعی،  محيط هايبدست آمده از بستر در گروه

نفر  60و در اختيار  اندشدهيسازهيشبترجيحات بصري  و به منظور ارزیابیهاي طراحی در قالب گزینهنظرات متخصصان، به همراه 
افراد منتخب درخواست شد  است. از هگرفت قرارساکن شيراز  شهروندانمنظر و  ي و معمارياز طراحان و متخصصين در حوزه معمار
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2. Holsti 
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ها توسط تعداد داده يآورجمع يبه طور گسترده برا یدلف تکنيک د.هنانجام د پيشنهاديهاي ي خود را نسبت به مدلبندتیاولو
 يالهأمس يبرا دهيدر عق ییهمگرا کیشود تا به یاستفاده م ژهیتخصص و کیدر  یمشخصة دهندگان از دامناز پاسخ يمحدود
. البته پيشنهاد شده استنفر  30تا  15 نيمعمولاً ب کيتکن نیدر ا يجامعه آمار .( ,2007Hsu & Sandford) منجر شودخاص 
به نظر  ینفر کاف 15-10معمولاً  یدر صورت همگون(.  ,2003Powellد )خورینفر به چشم م 200تا  10از  تحقيقات یدر برخ

 کنندیارائه م يشتريرا با درک ب شانیهانظرات و پاسخ، پانل ياعضا این دهندگااسخمعمولاً پ ،یروند تعامل نیا در .رسدیم
(2008Gallego et al., ). 

سازي تا کاملاً مخالف طراحی شد. براي کمی ها به صورت کاملاً موافقهاي پرسشنامه در هر مرحله، گویهبه منظور تفسير داده
گيرد. امتيازات هاي هر عامل به طور جداگانه مورد محاسبه قرار میشود و نمرهره داده میپنج تا یک نمها از بنديها به درجهپاسخ

ها در هر محاسبه شده و موردتحليل قرار گرفت و پایایی پرسشنامه SPSS 22افزار به دست آمده براي هر مؤلفه به وسيله نرم
 91/0آلفاي کرونباخ براي کل مقياس برابر با  قع شد. ميزانموردسنجش وا «هماهنگی درونی سوالات ضریب»مرحله با استفاده از 

 بود.

 محدوده موردمطالعه
که  شهر استغرب شيراز با مرکز این کلانکننده شمالکيلومتر به عنوان یک کمربندي، متصل 6چمران به طول تقریبی  بزرگراه

محدوده تقاطع خيابان است.  بزرگراه چمران واقع شده شمالی، در قسمت مطالعهموردمحدوده  .واقع شده است يرازش یکدر منطقه 
توسط . این محدوده هکتار است 113 تقریبیکيلومتر و مساحت  3نيایش و تقاطع بلوار ميرزاي شيرازي که طول تقریبی آن 

 هاي انبوه احاطه شده است.باغ

 
 محدوده موردمطالعهموقعیت . 1شکل 

 

هاي شبکه تحليل سایت در قالب نظام. بزرگراه موردارزیابی قرار گرفته استد ر امتداواقع د متعدديقاط در ن منتخبي هاشاخص
 هاي سطحی و محيط اجتماعی و فعاليت انسانی صورت گرفته است.ها، فضاهاي سبز، آب، کاربري(2)شکل  هامعابر و دسترسی
لی و هاي متواکه مسيري پيوسته و داراي سکانسدسترسی اصلی و محور درجه یک قرار دارد  ءجزمتر  45با عرض بزرگراه چمران 

مسکونی به شبکه شهري هستند  که راه ارتباطی منطقه 2هاي فرعی درجه دسترسی ءمتنوعی است، خيابان نيایش و محمودیه جز
رند، کوچه از نظر آسایش اقليمی ویژگی مطلوبی را داهاي مسکونی( و طبيعی )باغات( هستند که هاي مصنوع )جدارهو داراي لبه

هاي بصري و زیبا را و به علت دارا بودن دیوارهاي کاهگلی و بومی منطقه، جلوه گيرندقرار می 3راه ارتباطی درجه  ءها که جزباغ
، خدماتی )رستوران، پارک تار(هک 5/2 )دانشگاه مالک اشتر با مساحت آموزشیسایت داراي فضاهاي  براي مخاطبان به همراه دارند.

مترمربع(، تجاري )مرکز سرمایه و بورس شهرداري شيراز با  80انتظامی با مساحت  يمترو(، نظامی )کيوسک نيروو ایستگاه 
این منطقه داراي سه گروه مختلف پوشش گياهی  مترمربع(، منطقه مسکونی، باغات و مسيل رودخانه خشک است. 180مساحت 

به وجود نيز شناختی و بصري عد زیباییطبيعی ارزشمندي را از ب هايمتراکم و تنک که لبهگياهی متراکم، نيمهپوشش . است
هاي مثمر مانند: انار، مو، انجير، خرمالو، گردو، اند. این سایت داراي گونهاند و بزرگراه چمران را به کریدوري سبز تبدیل کردهآورده

 و رهتهشاکيالک، سترن، بيدمشک، گل محمدي، گيري: نهاي مختص عرقنارنج و گونه ،ازگيل ،توت، بادام، سيب، زردآلو، هلو
الدوله، افرا، صنوبر و ارغوان هاي غيرمثمر مانند: کاج، نارون، سروناز، بيد مجنون، پيچ امينباشد و همچنين داراي گونهکاسنی می
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د نکنآوري میات را جمعاشی از بارش فصلی و یا باقيمانده آبياري باغهاي سطحی نهایی است که آباین سایت داراي کانال است.
توان مرتبط با هایی را میباشند و فعاليتبستر تعاملات اجتماعی میشهري فضاهاي باز  د.نریزو به حوزه آبی رودخانه خشک می

سایت  در این .ها دخيل استکه  حضور فرد و سایر افراد در یک فضاي مشترک و عمومی در آن حساب آوردبهفضاي شهري 
روي، دوچرخه( تحليل : فعاليت ورزشی )پيادهاز قبيل فعاليت پویا مانند: تماشا کردن و نشستن و هاي ایستافعاليتقالب  ها درفعاليت

 شده است.

 
 مطالعه محدوده موردحلیل نظام حرکت و دسترسی ت. 2شکل 

 ی پژوهشهایافته
هاي ن به ردهد( زن بودند. همچنين پاسخگویادرص 40نفر ) 24شوندگان مرد و درصد( از پرسش 60نفر ) 36در پژوهش حاضر، 

دهندگان سال و حداقل سن پاسخ 45/27بندي شد. ميانگين سنی پاسخگویان سال تقسيم 45و بالاي  45-35سال،  35-24سنی 
نفر  14سال،  35-24درصد(  3/73نفر ) 44دهد که هاي سنی نشان میباشد. فراوانی دادهسال می 62سال و حداکثر سن  24

اي تحصيلات دیپلم، راد پاسخگویاندرصد( از  3/3نفر ) 2سال داشتند.  45درصد( بالاي  3/3ر )نف 2سال و  45-35درصد(  4/23)
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درصد(  3/3نفر ) 2ارشد و کارشناسیداراي تحصيلات درصد(  0/50نفر ) 30کارشناسی، داراي تحصيلات  درصد( 4/43نفر ) 26
ها در آن( از درصد 0/10نفر ) 6سال،  4کمتر از شوندگان ( از پرسشدرصد 7/81نفر ) 49 ينهمچن اند.دکتري بوده داراي تحصيلات

 .(1)جدول  داشتندسال، سابقه اجرایی  8يشتر از ب( درصد 3/8نفر ) 5سال و  4-8بازه 

 شناختی پاسخگویاناطلاعات مردم. 1 جدول
 درصد فراوانی شناختیهای مردممولفه

 60 36 مرد جنسیت
 40 24 زن

 73.3 44 35-24 سن
35-45  14 23.4 

 3.3 2 سال 45بالاي 

 

 میزان تحصیلات

 3.3 2 دیپلم
 43.4 26 کارشناسی

 50 30 ارشدکارشناسی
 3.3 2 دکتري

 

 سابقه اجرایی

 81.7 49 سال 4کمتر از 
8-4 6 10.0 
 8.3 5 سال 8بيش از 

 

 نفر 16عنوان اولویت اول، ، تنوع در رنگ پوشش گياهی را بهشوندگانپرسشاز  (درصد 7/36) نفر 22ها نشان داد که یافته
عنوان اولویت بهدرصد(  0/20نفر ) 12عنوان اولویت سوم و بهدرصد(  7/16)نفر  10عنوان اولویت دوم، ها بهاز آن درصد( 6/26)

نفر  14عنوان اولویت اول، وع در ارتفاع کاشت را بهتن، شوندگانپرسش( از درصد 0/15نفر ) 9همچنين اند. چهارم انتخاب کرده
عنوان اولویت به درصد( 4/28) نفر 17عنوان اولویت سوم و بهدرصد(  3/33)نفر  20عنوان اولویت دوم، بهها از آندرصد(  3/23)

 3/33)نفر  20عنوان اولویت اول، ههاي پوشش گياهی را ب، تنوع در گونهاسخگویانپاز درصد(  3/13)نفر  8 اند.چهارم انتخاب کرده
عنوان اولویت چهارم بهدرصد(  7/16)نفر  10عنوان اولویت سوم و بهدرصد(  7/36)نفر  22عنوان اولویت دوم، ها بهاز آندرصد( 

  اند.انتخاب کرده
درصد(  7/16) نفر 10ت اول، عنوان اولوی، ترکيب منظر نرم با منظر سخت را بهشوندگانپرسشاز  درصد( 0/35) نفر 21همچنين 

عنوان اولویت چهارم انتخاب به درصد( 0/35)نفر  21عنوان اولویت سوم و به( درصد 3/13)نفر  8عنوان اولویت دوم، ها بهاز آن
در  52/2 اولویت اول، ترکيب منظر نرم با سخت با ميانگيندر  80/2 در این راستا تنوع در رنگ پوشش گياهی با ميانگين اند.کرده

اولویت در  25/2 اولویت سوم و تنوع در ارتفاع کاشت با ميانگيندر  43/2 هاي پوشش گياهی با ميانگيناولویت دوم، تنوع در گونه
 .(2)جدول  گيردچهارم قرار می

 رجیحات بصری پاسخگویان در ارتباط با ساختار پوشش گیاهی ت .2جدول 

 
 

 تصویر

    
 ترکیب منظر نرم با منظر سخت های پوشش گیاهیتنوع در گونه تنوع در ارتفاع کاشت اهیتنوع در رنگ پوشش گی نوع

 چهارم سوم دوم اول چهارم سوم دوم اول چهارم سوم دوم اول چهارم سوم دوم اول اولویت

فراوانی 
 درصد

22 
36.7 

16 
26.6 

10 
16.7 

12 
20 

9 
15 

14 
23.3 

20 
33.3 

17 
28.4 

8 
13.3 

20 
33.3 

22 
36.7 

10 
16.7 

21 
35 

10 
16.7 

8 
13.3 

21 
35 

 2.52 2.43 2.25 2.80 ميانگين
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، مسير شوندگانپرسشاز درصد(  7/31)نفر  19شوندگان در ارتباط با شبکه حرکت و دسترسی نشان داد که ترجيحات پرسش
مسير غير ارتباط با و در  اندکرده عنوان اولویت دوم انتخابها بهاز آن (درصد 3/68) نفر 41عنوان اولویت اول و سطح را بههم
به عنوان اولویت  32/1 سطح با ميانگينمسير هم واولویت اول عنوان به 68/1 سطح با ميانگينمسير غير همبالعکس.  سطحهم

 .(3)جدول  شده استانتخاب دوم 

 رجیحات بصری پاسخگویان در ارتباط با شبکه حرکت و دسترسیت .3جدول 

 
 تصویر

  
 سطحهممسیر غیر  سطحیر همسم نوع

 دوم اول دوم اول اولویت

 31.7 19 68.3 41 68.3 41 31.7 19 صددر -فراوانی

 1.68 1.32 ميانگين

 

ارتباط با رودخانه  ان، فقدشوندگانپرسشاز  درصد( 7/11) نفر 7ترجيحات پاسخگویان در ارتباط با رودخانه خشک نشان داد که 
عنوان اولویت سوم بهدرصد(  6/71)نفر  43 و عنوان اولویت دومها بهاز آندرصد(  7/16)نفر  10 اول،ویت عنوان اولخشک را به
عنوان انداز را بهچشمنظرگاه و ، ارتباط با رودخانه خشک توسط پل اسخگویانپاز  درصد( 7/41) نفر 25همچنين  اند.انتخاب کرده
نفر  28 اند.عنوان اولویت سوم انتخاب کردهبه درصد( 3/3) نفر 2و  اولویت دوم نوانعبهها ز آنا درصد( 0/55) نفر 33اولویت اول، 

 7/26) نفر 16عنوان اولویت اول، ارتباط با رودخانه خشک و ترکيب پل با دسترسی به آب را به، شوندگانپرسشاز درصد(  6/46)
ارتباط با رودخانه  ،در این راستا اند.اولویت سوم انتخاب کرده اننوعبهدرصد(  7/26)نفر  16 و عنوان اولویت دومها بهاز آن درصد(

اولویت اول، ارتباط با رودخانه خشک و ترکيب پل با دسترسی به آب با در  38/2 انداز با ميانگينچشمنظرگاه و خشک توسط پل 
 .(4)جدول  گيرداولویت سوم قرار می اننوعبه 40/1 ارتباط با رودخانه خشک با ميانگينو فقدان  اولویت دومدر  20/2 ميانگين

 رجیحات پاسخگویان در ارتباط با رودخانه خشکت .4جدول 

 
 تصویر

   

 ارتباط با رودخانه خشک فاقد نوع
ارتباط با رودخانه خشک توسط پل 

 اندازنظرگاه و چشم

ارتباط با رودخانه خشک و ترکیب پل 

 با دسترسی به آب
 سوم دوم اول سوم مدو اول سوم دوم اول اولویت
 فراوانی
 درصد

7 
11.7% 

10 
16.7% 

43 
71.6% 

25 
41.7% 

33 
55% 

2 
3.3% 

28 
46.6% 

16 
26.7% 

16 
26.7% 

 2.20 2.38 1.40 ميانگين
 

، مسير شوندگانپرسش( از درصد 0/55نفر ) 33نشان داد که  يو گردشگر تفرجمسيرهاي ترجيحات پاسخگویان در ارتباط با 
عنوان بهدرصد(  3/13)نفر  8 و عنوان اولویت دومها بهاز آندرصد(  7/31)نفر  19عنوان اولویت اول، از سطح را به هبالاآمدتفرجی 

 نفر 24عنوان اولویت اول، سطح را بههمتفرجی ، مسير اسخگویانپاز درصد(  7/36) نفر 22همچنين  اند.اولویت سوم انتخاب کرده
از درصد(  3/8)نفر  5 اند.عنوان اولویت سوم انتخاب کردهبهدرصد(  3/23)نفر  14و  اولویت دوم عنوانهها باز آن درصد( 0/40)

 38و  عنوان اولویت دومها بهاز آندرصد(  3/28)نفر  17عنوان اولویت اول، پایين آمده از سطح را بهتفرجی ، مسير شوندگانپرسش
عنوان به 42/2 از سطح با ميانگين بالاآمدهتفرجی مسير  ،در این راستا اند.هخاب کردانتعنوان اولویت سوم بهدرصد(  4/63)نفر 
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اولویت در  45/1 پایين آمده از سطح با ميانگينتفرجی اولویت دوم و مسير در  13/2 سطح با ميانگينهمتفرجی  اولویت اول، مسير
 .(5)جدول  گيردسوم قرار می

 
 شگریمسیرهای تفرج و گرد رتباط بارجیحات پاسخگویان در ات. 5جدول 

 
 تصویر

   

 مسیر پایین آمده از سطح سطحمسیر هم از سطح بالاآمدهمسیر  نوع

 سوم دوم اول سوم دوم اول سوم دوم اول اولویت

 فراوانی
 درصد

33 
55 

19 
31.7 

8 
13.3 

22 
36.7 

24 
40 

14 
23.3 

5 
8.3 

17 
28.3 

38 
63.4 

 1.45 2.13 2.42 ميانگين

 

از  (درصد 7/46) نفر 28 نشان داد که تفرج و گردشگريمصالح مسيرهاي در ارتباط با شوندگان رسشپترجيحات 
درصد(  6/21) نفر 13 و عنوان اولویت دومها بهاز آندرصد(  7/31) نفر 19عنوان اولویت اول، ، مسير چوبی را بهشوندگانپرسش

 نفر 18عنوان اولویت اول، ، مسير خاک کوبيده را بهخگویانساپاز رصد( د 0/30) نفر 18 اند.اولویت سوم انتخاب کردهعنوان به
 4/23)نفر  14همچنين  اند.عنوان اولویت سوم انتخاب کردهبه درصد( 0/40) نفر 24و  عنوان اولویت دومها بهاز آن درصد( 0/30)

 نفر 23 و عنوان اولویت دومها بهاز آندرصد(  3/38)نفر  23، عنوان اولویت اول، مسير سنگفرش را بهشوندگانپرسشاز درصد( 
اولویت اول، مسير خاک عنوان به 25/2 مسير چوبی با ميانگين، در این راستا اند.عنوان اولویت سوم انتخاب کردهبهدرصد(  3/38)

 .(6)جدول  دگيروم قرار میاولویت سدر  85/1 یت دوم و مسير سنگفرش با ميانگينولودر ا 90/1 کوبيده با ميانگين

 گردشگری پاسخگویان در ارتباط با مصالح مسیرهای تفرج ورجیحات ت. 6جدول 

 
 تصویر

   

 مسیر سنگفرش مسیر خاک کوبیده مسیر چوبی نوع

 سوم دوم اول سوم دوم اول سوم دوم اول اولویت

 فراوانی
 درصد

28 
46.7 

19 
31.7 

13 
21.6 

18 
30 

18 
30 

24 
40 

14 
23.4 

23 
38.3 

23 
38.3 

 1.85 1.90 2.25 ميانگين

 

 شدهحفاظتهاي ، زونشوندگانپرسش( از %58.3نفر ) 35 نشان داد کههاي انسانی فعاليتدر ارتباط با پاسخگویان ترجيحات 
باط با اند و در ارتتخاب کردهنوان اولویت دوم انعها به( از آن%41.7نفر ) 25 و اولویت اولعنوان ی را بهنيچوهيمبراي فعاليت 

با هاي انسانی براي فعاليت شدهحفاظتهاي زونوجود در این راستا هاي انسانی در طول مسير پياده بالعکس. قرارگيري فعاليت
وم عنوان اولویت دبه 42/1طول مسير پياده با ميانگين ها در محدوده فعاليتقرارگيري اولویت اول و عنوان به 58/1 ميانگين

 .(7ل )جدو انتخاب شده است
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 های انسانیرجیحات پاسخگویان در ارتباط با فعالیتت .7جدول 
 

 تصویر

  
 در طول مسیر پیاده شدههای حفاظتزون نوع

 دوم اول دوم اول اولویت

 58.3 35 41.7 25 41.7 25 58.3 35 درصد -فراوانی

 1.42 1.58 ميانگين

، استفاده از درخت اسخگویانپاز درصد(  7/46)نفر  28 نشان داد کهمسيرها  خواناییارتباط با  درشوندگان پرسشترجيحات 
ها از آن درصد( 6/21) نفر 13عنوان اولویت دوم و ها بهاز آندرصد(  7/31)نفر  19نشانه را اولویت اول،  عنصرعنوان سروناز به

عنصر نشانه و یکپارچگی بستر وجود عدم، شوندگانرسشپز درصد( ا 0/30)ر نف 18همچنين  اند.عنوان اولویت سوم انتخاب کردهبه
تخاب عنوان اولویت سوم انها بهاز آندرصد(  0/40)نفر  24عنوان اولویت دوم و ها بهاز آندرصد(  0/30)نفر  18را اولویت اول، 

از درصد(  3/38نفر ) 23ولویت اول، عنصر نشانه را ا انعنوبه، استفاده از درخت خشک اسخگویانپاز  درصد( 4/23) نفر 14 اند.کرده
درخت استفاده از  زمينه،در این  اند.عنوان اولویت سوم انتخاب کردهها بهاز آندرصد(  3/38نفر ) 23 و عنوان اولویت دومها بهآن

 95/1 انه با ميانگينعنوان عنصر نشک بهدرخت خشاستفاده از اولویت اول، عنوان به 62/2 عنوان عنصر نشانه با ميانگينسروناز به
 .(8)جدول  گيردعنوان اولویت سوم قرار میبه 43/1 نصر نشانه با ميانگينوجود عو عدم اولویت دومدر 

 رجیحات پاسخگویان در ارتباط با خوانایی مسیرت .8جدول 

 
 تصویر

   

 نوع
عنوان بهاستفاده از درخت سروناز 

 عنصر نشانه

عنصر نشانه و  وجودعدم

 گی بستریکپارچ

 در باغاستفاده از درخت خشک موجود 

 عنوان عنصر نشانهبه

 سوم دوم اول سوم دوم اول سوم دوم اول اولویت

 -فراوانی
 درصد

28 
46.7 

19 
31.7 

13 
21.6 

18 
30 

18 
30 

24 
40 

14 
23.4 

23 
38.3 

23 
38.3 

 1.95 1.43 2.62 ميانگين

، شوندگانپرسشاز درصد(  0/60)نفر  36 نشان داد کهپردازي مسيرها روشنایی و نوردر ارتباط با ن پاسخگویاترجيحات 
ها از آندرصد(  0/20)نفر  12اولویت دوم و  عنوانبهها از آندرصد(  0/20)نفر  12اولویت اول، عنوان بهرا  بلندهیپاهاي چراغ

اولویت اول، عنوان بههاي پایه کوتاه را ، چراغاناسخگویپاز درصد(  0/25)نفر  15همچنين  اند.عنوان اولویت سوم انتخاب کردهبه
نفر  9 اند.عنوان اولویت سوم انتخاب کردهها بهاز آن رصد(د 7/26) نفر 16عنوان اولویت دوم و ها بهاز آن درصد( 3/48) نفر 29

نفر  32عنوان اولویت دوم و هها باز آندرصد(  7/31)نفر  19هاي دفنی را اولویت اول، ، چراغشوندگانپرسشز درصد( ا 0/15)
عنوان به 40/2 با ميانگين بلندهیپاهاي چراغ ها نشان داد کهیافته اند.عنوان اولویت سوم انتخاب کردهها بهاز آندرصد(  3/53)

 گيردوم قرار میاولویت س در 62/1 با ميانگين هاي دفنیولویت دوم و چراغدر ا 98/1 هاي پایه کوتاه با ميانگيناولویت اول، چراغ
 .(9)جدول 
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 رجیحات بصری پاسخگویان در ارتباط با روشنایی مسیرت .9جدول 

 
 تصویر

   
 های دفنیچراغ های پایه کوتاهچراغ بلندهیپاهای چراغ نوع

 سوم دوم اول سوم دوم اول سوم دوم اول اولویت
 -فراوانی
 درصد

36 
60% 

12 
20% 

12 
20% 

15 
25% 

29 
48.3% 

16 
26.7% 

9 
15% 

19 
31.7% 

32 
53.3% 

 1.62 1.98 2.40 يانگينم
 

يراز در طراحی تاریخی شهر ش عناصربا استفاده از اسخگویان، از پدرصد(  3/33)نفر  20ها نشان داد که تجزیه و تحليل داده
 کاملاًدرصد(  7/1)نفر  1لف و مخادرصد(  0/20)نفر  12افق، ها مواز آندرصد(  0/45)نفر  27موافق،  ، کاملاًحاشيه بلوار چمران

نفر  17موافق،  شوندگان کاملاًاز پرسشدرصد(  7/61)نفر  37ي قدیم شيراز، هاباغ کوچهدر ارتباط با احيا و بازسازي . مخالف بودند
از رصد( د 0/20)نفر  12 .مخالف بودند کاملاًدرصد(  7/1)نفر  1مخالف و درصد(  3/8)نفر  5ها موافق، از آندرصد(  3/28)
ها از آن درصد( 3/48) نفر 29موافق،  هاي ساده در طراحی از طریق کم کردن مبلمان، کاملاًایدهبا دنبال کردن خگویان ساپ

ي نشان در ارتباط با در نظر گرفتن فضاهایی برا. مخالف بودند کاملاًدرصد(  4/3)نفر  2مخالف و درصد(  3/28)نفر  17موافق، 
 محصولاتمشارکت مخاطبين و فروش  به همراه.( و .. کاري، خاتمگيريمعيشتی مردم شيراز )عرق و گیهاي فرهندادن فعاليت

 0/20) نفر 12ها موافق، از آندرصد(  3/38)نفر  23موافق،  شوندگان کاملاًاز پرسش درصد( 3/38) نفر 23براي گردشگران، 
با اسخگویان از پدرصد(  0/25)نفر  15ها نشان داد که نين یافتههمچ .مخالف بودند کاملاًصد( در 4/3)نفر  2و  مخالف درصد(

مخالف و درصد(  3/48)نفر  39ها موافق، از آندرصد(  7/21)نفر  13موافق،  هاي سبز، کاملاًمحدود کردن دید به بزرگراه با دیواره
 نفر 7هاي متوالی حاشيه بزرگراه، سر بين سکانا در نظر گرفتن نقاط منقطع ددر ارتباط ب مخالف بودند. املاًدرصد( ک 0/5)نفر  3
 7/1)نفر  1مخالف و درصد(  0/25)نفر  15ها موافق، از آن درصد( 7/61) نفر 37موافق،  شوندگان کاملاًاز پرسش درصد( 7/11)

  .مخالف بودند کاملاًدرصد( 
 عناصراستفاده از »، 4.40با ميانگين « شيرازدیم ي قهاباغ کوچها و بازسازي احي»شوندگان نشان داد که نتایج ترجيحات پرسش

در »، 3.88با ميانگين  «معيشتی مردم و هاي فرهنگیدر نظر گرفتن فضاهایی براي نشان دادن فعاليت»و  «يرازتاریخی شهر ش
در طراحی از اده هاي سدنبال کردن ایده»، 3.61با ميانگين « هاي متوالی حاشيه بزرگراهنظر گرفتن نقاط منقطع در بين سکانس

، به ترتيب اولویت 3.13با ميانگين « هاي سبزمحدود کردن دید به بزرگراه با دیواره»و  3.53با ميانگين « طریق کم کردن مبلمان
 (.10به عنوان راهکارهاي بهسازي منظر در حاشيه بزرگراه موردتأکيد قرار گرفته است )جدول 

 راهای بهسازی منظر در حاشیه بزرگا راهکارهرجیحات پاسخگویان در ارتباط بت .10جدول 

 گویه
 مخالف کاملاً مخالف موافق موافق کاملاً

 میانگین
 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

تاریخی شهر شيراز در طراحی حاشيه  عناصراستفاده از 
 بلوار چمران

20 33.3 27 45 12 20 1 1.7 3.88 

 4.40 1.7 1 8.3 5 28.3 17 61.7 37 ي قدیم شيرازهاغبا کوچهاحيا و بازسازي 
یق کم کردن هاي ساده در طراحی از طردنبال کردن ایده

 مبلمان
12 20 29 48.3 17 28.3 2 3.4 3.53 

 هاي فرهنگیدر نظر گرفتن فضاهایی براي نشان دادن فعاليت
 به همراه..( و . کاريگيري، خاتممعيشتی مردم شيراز )عرق و

 براي گردشگران آنهارکت مخاطبين و فروش مشا
23 38.3 23 38.3 12 20 2 3.4 3.88 

 3.13 5 3 48.3 39 21.7 13 25 15 هاي سبزمحدود کردن دید به بزرگراه با دیواره
هاي متوالی در نظر گرفتن نقاط منقطع در بين سکانس

 حاشيه بزرگراه
7 11.7 37 61.7 15 25 1 1.7 3.61 
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 یریگنتیجهبحث و 
. در این پژوهش، است يضرورهاي حرکت و دسترسی شبکه حيصحو طراحی  يزیربرنامهي برا يبصر یابیچارچوب ارز کی

متخصصان  براي نبود طبيعی شده است. یها طراحاز بزرگراه رؤیت قابل مناظربصري  تيفيو ک تيشخص یابیارز يبرا یروش
 معتقدند طبيعی محيطی روانشناسان. است مطرح بوده بصري کيفيت ارزیابی کليدي در مفهوم یک عنوانبه همواره معماري منظر

 و درختان به محدود تنها منظر بينندگان شود. تجربهمی منظر تأثيرگذاري و ذهنی توان بازیابی ظرفيت بردن بالا سبب بودن
 مانند ونقلحمل متغيرهاي و تاریخی يساختارها ي اراضی،شده مانند: کاربرهاي آب نيست، بلکه تحت تأثير عناصر ساختهپهنه

که بيانگر هویت شهري شهر شيراز منطقه یک  این پژوهش در باشد.ونقل، سرعت حرکت و ميزان استفاده نيز میحمل وسایل
 تمایز آن نسبت به و یکی از وجوههاي کالبدي این منطقه از جمله ویژگیوجود عوامل طبيعی و فضاي سبز یکپارچه و  بودهمعاصر 

 ادراک و تاریخی منطقه، رویدادهاي شخصيت شامل منظر هویت هايجنبه برخی. انجام شده است شهر است،سایر مناطق 
جواري آن با بافت پيرامون و نقشی هاي موجود در کنار بزرگراه و همساختار باغ با توجه به پتانسيل است. مردم از خاصی هايگروه

شود تا از شود، تلاش مینين به عنوان پالاینده هواي شهر تلقی میردم شيراز دارد و همچم ر و ذهن و خاطرهکه در ساختار شه
هاي هویتی طبيعی و ایجاد پایداري و مولفه يهاي سبز، پایداري و ارتقافرصت موجود براي احياي پيوستگی اکولوژیک لکه

محور سبز حرکتی است، کلان که شامل ایجاد  در نظر گرفتن هدف با .استفاده شودساماندهی شرایط محيطی در آن منطقه 
-دالانهاي سبز موجود و تقویت فضاي سبز در قالب راهبردهایی نظير حفظ فضاهاي سبز موجود، همخوانی محور حرکتی با لکه

ين و تقویت فضاي طبيعی در نظر گرفته شده است که ساماندهی فضاهاي سبز پيرامون، در نظر گرفتن شکل و سيماي زم هاي
 به همراه دارد. را بز در جهت یکپارچگی اطراف محور حرکتی و جداره بزرگراه س

-کارگيري نشانهبه، نورپردازي، اع کاشت، جنس مصالحهاي پوشش گياهی، ارتفتنوع در رنگ و گونهنشان داد که وهش ژپنتایج 
ایجاد وضوح، سادگی و جذابيت بصري طریق  از شناختی کهبایینظر از بعد زیبهسازي مبومی در جهت ایجاد خوانایی مسير،  هاي

 انداز درچشمبهبود کيفيت همچنين  .در نظر گرفته شده استکاربران متخصصان، طراحان و هاي عنوان اولویتشود بهميسر می
، افزایش هماهنگی هاي شهريمطلوب، حفظ عناصر شاخص و باارزش، بهسازي کيفيت مبلمانمسيرها و شناسایی محور دیدهاي 

هاي همراه سکانسایجاد مسير ممتد پياده بهموردتأکيد قرار گرفته است. ها و استفاده از نورپردازي جذاب و پيوستگی در جداره
نشان دادن فرهنگ و تاریخ  برايپيوند با فضاهاي سبز فرهنگی هم -ساماندهی فضاهاي فراغتیارکتی و هاي مشفعاليتمتنوع، 

شده  پيشنهادها، توسعه فضاهاي باز و سبز جمعی چند منظوره ها، احياي اقتصادي باغداري از باغحفظ و نگهدشگران، شيراز به گر
منظر مشارکتی و ایجاد پيوند لازم بين  محصولات،ها، بالا بردن کيفيت انسجام و پيوستگی باغبراي  هاییياستاتخاذ س. است

وجود ها، ها و متصل کردن شبکه آبياري باغطبيعی بين مرز باغ هاي نرم وجاد لبهایرسد. لازم بنظر میفضاهاي سبز عمومی 
ایجاد مسيرهاي  ،هنگی و معيشتیفر هايهاي فصلی و مشارکت مردم در فعاليتمحصولات، نهال و گل عرضهی براي یهاغرفه

ي کاربران با در نظر گرفتن مندي بصربهرهست. موردتوجه قرار گرفته اهاي گردشگري و فراغتی سبز پياده و در نظر گرفتن کانون
ها و ادراکات انسان، امکان ایجاد مسير دوچرخه در ارتباط با محور سبز حرکتی و اتصال با بافت شهري پيرامون و احيا و ویژگی

منطقه، حفظ سيل و پتانتوجه به فرهنگ  با کاربران بوده است.متخصصان و مورد توجه  نيزهاي قدیم شيراز بازسازي کوچه باغ
 ایجاد آسایش اقليمی و روانی براي مخاطبانو با در نظر گرفتن آسایش کاربران  ،هاي اطراف مسير پيادهوستگی اکولوژیکی باغپي

ميزان بارندگی در طراحی، حفظ پوشش گياهی  تابش، وزش باد و عناصرتوجه به اقليم منطقه و شود. در این زمينه، ممکن می
هوایی و ایجاد خرداقليم و کاهش آلودگی صوتی، واده از درختان براي تعدیل شرایط آباستف متناسب، اهانموجود و کاشت گي

پيشنهاد تفریحی -بافت با توجه به ادراکات مخاطبان و در نظر گرفتن فضاهاي خدماتی و استفاده از فرم و مصالح متنوع در رنگ
براي ارتقاي پایداري  یمحيطهاي رها و کاهش آلودگیساختا گاري و دوامماندترش فضاهاي سبز، ایجاد پيوستگی و گسشود. می

هاي هاي سبز موجود و پارک، نگهداري کاربريهاي سبزتواند به انسجام و پيوستگی لکهمیدر نظر گرفته شده است که اکولوژیکی 
هاي کارگيري گونهحيط، بهبومی و همساز با مه، استفاده از مصالح هاي مسير پياده و سوارکارگيري فضاي سبز در حریممحلی، به

جلوگيري از  کننده آلودگی،هاي مقاوم و تصفيههاي آبياري نوین، استفاده از گونهآبی، استفاده از سيستمم به کموگياهان مقا
  بيانجامد.فرسایش خاک و کاهش ترافيک مسير سواره 
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