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 چکیده
شده است و برانگیز در مقابل الگوهای سنتی و رایج شهرسازی تبدیلعنوان موضوعی بحثدر طی چند دهه اخیر نوشهرگرایی به

نوشهرگرایان، همانند  .عه یافتتوس بیستم قرن اواسط در هاحومه و شهرها شکست به پاسخ در جنبش پیشرو عنوان یکبه

پذیر و بازگرداندن های اقشار آسیبها، کار خود را با امید بسیار به برطرف کردن نیازها مدرنیستو پیش از آن باغشهرهاحامیان 

چه که نوشهرگرایی تا   ها استپرسشبه این  پاسخ یدر پزیبایی و شخصیت به شهرها آغاز کردند. در این راستا این پژوهش 

 ما از درک مرتبط با خود را توسعه داده و به نظریه نوشهرگرایی ریزی یک اجتماع خوب منجر شود؟ چگونهحد توانسته به برنامه

زمینه نوشهرگرایی و  های مختلف درها و ایدهکند؟ در این پژوهش با روش تحلیل محتوا به بررسی دیدگاهمی کمک این نظریه

شود و درنهایت در رابطه با معایب و مزایای اجرای آن در ربست و انتقادات وارد بر آن پرداخته میگیری آن از نظریه تا کاشکل

 تصور بودند و خود پیرامون وضعیت تغییر خواستار دهد اگرچه نوشهرگرایانشود. نتایج پژوهش نشان میایران بحث می

ای را که این نظریه هنجاری بر آن پایبند بود اند اصول ارزشیاما در عمل هنوز نتوانسته داشتند، در سر را حومه بدون شهرهایی

جای نجات شهرها، درنهایت در گویند نوشهرگراها بهها میای مناسب در ساخت جوامع خوب به کاربندند و منتقدان آنگونهبه

که مرتبط با خواست مردم از آنکنند بیش های نوشهری پیشنهاد میهایی که فرمآمدند و انتخابخدمت منافع فرآیند توسعه در

منظور رعایت تنوع شهری از های اقتصادی در بازار فروش هستند. طراحان نوشهرگرا بهباشند، به فکر تولید و پایداری فعالیت

 های شهری را ندارند و رویکردهای مخالف دربارة شکل و ویژگی محیطکنند، اما تاب تحمل دیدگاهگوناگونی اشکال طرفداری می

دهد که اصول فرمی اجتماع های تخصصی طراحان واجد شرایطی قرار مینوشهرگرایی مشارکت دموکراتیک را در تضاد با تصمیم

 ها دموکراسی ممکن است کیفیت طراحی شهری را تقلیل دهد.دانند. از نظر آنخوب را می
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 مقدمه

کنند: رشد شهری پراکنده کلام بیان میچیزی باعث این علاقه به نوشهرگرایی شده است؟ برخی آن را در یکچه 
ناپذیری بدون هیچ طور اجتناباند، و بهای نداشتهرسد که شهرها در قرن بیستم هیچ محدوده)پراکنده رویی(. به نظر می

همان زمان تنفر از پراکندگی شهری گسترش یافت و فرهنگ  اند. درکردهای بر روی زمین پیشروی میفرم و مشخصه
 معناست.عمومی این فرض را پذیرفت که حومه مکانی بی

ی های انباشتهگردد. بحران انرژی و بدهیبرمی 1970 دههبرای توسعه شهری به  یگزینجاجستجو برای یک الگوی 
کند که شد. دیوید هاروی اظهار می 1980 دههدر کاری مالی و کاهش هزینه منجر به محافظه 1970 دههدولت در 

 1«پذیر همراه با بحران نوشهری شده استپایان دوران انباشت صنعتی، باعث ایجاد یک دوره انباشت انعطاف»
(Harvey, 1994: 365)های روشنی از . قطعاً تغییر سرنوشت شهرها آغازشده بود، و بسیاری از شهرهای صنعتی نشانه

های تاریخیِ در معرض خطر نابودی به محل مشاجره و اختلاف تبدیل شدند؛ نقاطی ود داشتند. سازهافول را در خ
 محوری برای رویکردی جدید به توسعه.

در اوایل قرن بیستم حمایت کرده بود دیگر  باغشهرجمعیت نیز در حال تغییر بود. بسیاری از مفروضاتی که از برتری مدل 
شد. هزینه سرعت پیر میشدند. جمعیت بهسال شاغل میتر شده و اغلب شامل دو بزرگکوچکها معتبر نبودند. خانواده

 25متحده آمریکا، در ایالات 2000شده بود. با سرشماری سال ها تبدیلمسکن به مانع مهمی برای بسیاری از خانواده
ند. همین، و یا حتی بدتر، در جوامع دیگر نیز تر بودساله یا مسن 35نفره بودند؛ نیمی از جمعیت ها یکدرصد از خانواده

 .(Chira, Wann, 2003: 13)تر و پیرتر به نوع دیگری از شهر نیاز داشتند های کوچکافتاد. خانوادهاتفاق می
عنوان پا به عرصه گذاشتند. به -که در آن شهر مدرن به چالش کشیده شده بود  -پیشگامان نوشهرگرایی، در این شرایط 

کردند، های سنتی که از اصول تاریخی پیروی میها نسخه جدیدی را بر اساس محلهمکان، آنهای بیلی برای حومهحراه
وجوش، های پرجنبارائه دادند. برای کاهش مشکلات ایجادشده توسط توسعه ماشین گرا، از زندگی شهری در مکان

ریزان شهری شد که دستور کار جدیدی از طراحان و برنامه بخش نسلها الهامهای آنمختلط و متنوع حمایت کردند. ایده
انداز بیمار شهرها استفاده رویکردهای نوشهری را در جهت تسهیل جستجو برای شخصیت و هویت، و بازسازی چشم

 .(Kelbaugh, 2002: 46)کردند می

 نوشهرگرایی بازنمایی

ای از رویکردهای نوشهری دید. بحران در شرایط شهری جموعهعنوان مریزی را بهتوان تاریخ برنامهها میاز برخی جهت
شود. حال این پرسش مطرح ریزی برای اصلاح وضعیت موجود میمنجر به ایجاد مفاهیم و رویکردهای جدید برنامه

 توان پیدا کرد؟شود که چگونه منشأ نظریه نوشهرگرایی در اواخر قرن بیستم را میمی

، با ایجاد استراحتگاه 1982در سال  2زیبرک-ریزی و طراحی دوانی و پلاترایی از شرکت برنامهآیا اولین اقدامات نوشهرگر
های شهری ( در مورد محله1978های کریر )ها و سخنرانیپیش از آن، یعنی نوشتهکه باید بهدر ساحل فلوریدا بود؟ یا این

مسکونی عمومی پرویت ایگو در سنت لوئیس در سال های نگاه کرد؟ شاید تاریخ آن به پایان مدرنیسم با تخریب برج
 ( درباره1961نگیز جِین جیکوبز )براپیش از آن و به تأثیر کتاب پرفروش کوتاه اما بحثو یا ممکن است حتی به 1972

 سرنوشت شهرهای آمریکا برگردد.

کند که ( اشاره می1989) 3م. کلباوای بسیار دورتر در تاریخ بیندازیتوانیم برای الهام گرفتن نگاهی به گذشتهما می
 در دره شدهیزیربرنامه. نخستین شهرهای برندیمسال تجربه برای ساخت شهرهای خوب بهره  2000نوشهرگرایان از 

                                                           
1 “the end of the era of industrial accumulation spawned a period of flexible accumulation along with a new urban 

crisis” 
2 Duany and Plater-Zyberk’s planning and design firm 
3 Kelbaugh 
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. برخی اصول این شهرها که نوشهرگرایان ) ,1972Hammond :68(گردد سال پیش از میلاد بازمی 2500به  1ایندوس
های باشد. آموزههای شهری کوچک، پیاده محوری میکنند شامل کاربری مختلط، بلوکه میها استفادامروز از آن

هایی متفاوت ازآنچه شهر دهد: ایدهشهرهای باستانی طیف وسیعی از رویکردها به نوشهرگرایی را در طول تاریخ نشان می
 تواند و یا باید باشد.می

ها، و های کلاسیک یونانیان، رومیهای خود را در درجه اول از سنترسنوشهرگرایی نگاهی گزینشی به تاریخ دارد، که د
کرد. یونانیان و رومیان، و طلبی فردی و فرهنگی را تسهیل میها معمولاً جاهگیرد. شهر گرایی در این سنتها میاروپایی

های فردی طلبیای دستیابی به جاهعنوان راهی بررا به شدهیزیربرنامههایی بعدها کشورهای استعمارگر اروپایی، شهرک
منافع قدرت  کنندهینتأمها، اصول کلاسیک کردند. در این نمونهها فضا را کنترل میو یا امپریالیستی ساختند. این شهرک

 جویی تبدیل شد.ای برای تنظیم سلطهوسیلهبودند. فرم شهری به 

ای که این ندرت بستر فرهنگی و اجتماعینوشهرگرایان به های کلاسیک،فرم «های جاودانهروش»جوی الهام در در جست
کنند. ها معماری را از زمینه و معانی اجتماعی آن جدا میکنند. آنیافته است را بررسی میاصول ارزشمند در آن توسعه

کنند، ارج که برای پاسخگویی به نیازهای ساکنان شهری معاصر تمرکز میهای کلاسیک را درحالیشناسی فرمزیبایی
 نهند.می

های تاریخی و کند، به دنبال نمونهوساز صحبت میهای جاودانة ساخت( در مورد روش1979وقتی کریستوفر الکساندر )
دهد که زمانی که صحبت از طراحی خوب گردد. کار او نشان میکند میمیان فرهنگی که زیبایی و کاربرد را منعکس می

شوند. نوشهرگرایی در این اعتقاد به اصول جهانی، سهیم طور یکپارچه باهم ترکیب میبه شود، گذشته، حال، و آیندهمی
ها ی تمدنهای شهری در طول تاریخ، هر توهمی مبنی بر اینکه همهی تنوع باورنکردنی فرمحال مطالعهاست. بااین

شناسی( ی معماری )باستاننهکند. پیشیهای شهری دارند را برطرف میدرک یکسانی از کیفیت و یا معنای فرم
وهوا، مذهب، و ای وابسته به مصالح، کاربردها، نظم اجتماعی، اقتصاد، آبهای گوناگون منطقهی سبککنندهمنعکس

های زمان و شرایط ارزش کنندهمنعکسها ها است. تلاش برای ایجاد اصول جاودانه لزوماً گزینشی است: آنارزش
 نتیجه محصول ایدئولوژی و عمل هستند. کنند. دراستخراج میها را کسانی هستند که آن

 مفاهیم نوشهرگرایی
شده توسط آندرسِ دوانـی و الیزابـت   های اولیه انجامشوند. پروژههای مختلف ظاهر میرویکردهای نوشهرگرایی تحت نام

دند. پیتر کـالتورپ و داگ کِلبـاو   شنامیده می 2سنتی و یا توسعه محلات سنتی-ریزی شهری نوزیبرک اغلب برنامه-پلاتر
انـد. از حـدود سـال    شـده های پیـاده شـناخته  ونقل، و محدودههای حمل، دهکده3ونقل عمومیبرای توسعه مبتنی بر حمل

، 1990 دهـه انـد. از اواسـط تـا اواخـر     شدهنوشهرگرایی، این رویکردها در نوشهرگرایی باهم ادغام کنگره توسعه، با 1993
کردنـد. انجمـن ملـی    ی نوشـهرگرایی صـحبت مـی   های توسـعه عنوان گرههای شهری بهدهکده دربارهم بسیاری از مرد

( شـهر گرایـی   2001متحده آمریکا از اصطلاح طراحی جامعه جدید اسـتفاده کردنـد، و امیلـی تـالِن )    فرمانداران در ایالات
ها بـه  ، بریتانیایی1990ی قرار نگرفت. تا اواخر دهه را مورداستفاده قرارداد، اما این اصطلاحات خیلی مورد استقبال 4سنتی

ها از ها و کاناداییکه آمریکاییاندازی کردند، درحالیی شهری را راههای دهکدهمند شدند و برنامهرنسانس شهری علاقه

                                                           
1 Indus Valley  

شـمال شـرق   مـروزی در  . محدوده این تمدن با توجه به تقسـیمات ا حوضه رود سند شکوفا شده است یکی از تمدن های عهد برنز که در مناطق شمال غربی در جنوب آسیا در
تمدن این دره به همراه تمدن مصر باستان و بین النهرین یکی از سه تمدن اولیه دنیای قدیم و از همه گسترده تر بوده و بـه   افغانستان به پاکستان و شمال غرب هند می باشد.

 عنوان تمدن هاراپا شناخته شده است.  
2 Traditional neighbourhood design (TND) 
3 Transit-oriented design (TOD) 
4 Traditional Urbanism 



  96 زمستان، 1دانش شهرسازی، سال اول، شماره                                                                                                       104

بـدیل شـد،   ای که در آن نام تجـاری )برنـد سـازی( بـه کلیـد موفقیـت بازاریـابی ت       رشد هوشمند حمایت کردند. در دوره
 های بهتر موفق بودند.هایی برای دستیابی به مکانعنوان استراتژیهای خود بهحلنوشهرگراها در ایجاد راه

کند و طرفدارانش مدعی هستند که با می داریهای مختلط جانبهای فشرده، پیاده مدار و کاربرینوشهرگرایی از طرح
 ,.Foster et al)آورد منافع اجتماعی و امنیت را با خود به همراه میارتقا و توسعه آن در محلات بهداشت عمومی و 

های مختلط، تنوع گذارد و با ایجاد کاربری. در حقیقت نوشهرگرایی بر فرم، کیفیت و ساختار شهری تأثیر می(2016:1
 ,Grant)د مسکن، طراحی فضاهای عمومی، فشردگی و پیوستگی شبکه معابر سعی در ایجاد حس تعلق و مکان دار

2012:122). 

ونقـل  هـای مختلـف حمـل   ای از سبک معماری، رشد هوشمند، طراحی سنتی جدیـد، گسـترش گزینـه   نوشهرگرایی آمیزه
شده، توسعه بافت سنتی محلات و شهرسـازی پایـدار   های تعریفها و فضاهای دوستانه، مراکز و لبهعمومی، ایجاد خیابان

انـد،  هایی که در بافت شهری تنیـده ل خود را در شبکه سنتی خیابانآمدل ایده نوشهرگرایی .(Grant, 2015:812)است 
های مختلف اجتماعی که در عین هایی با کاربری مختلط و دوستدار پیاده و محلاتی با تنوع مسکن و گونهیابد. خیابانمی

 .(Heins, 2015: 294)دهند های شهری به زندگی خود ادامه میپیچیدگی

ر عنوانی که استفاده شود، اکثر رویکردهای نوشهرگرایی اصول مشترکی دارند: کاربری مختلط ریزساختار، تنوع بنابراین ه
ونقل های حملهای مشخص، و گزینههای پیاده محور، مراکز و لبهمسکن، فرم متراکم، قلمرو عمومی جذاب، خیابان

های فضای باز، و الگوهای طراحی و معماری سنتی، شبکه –البته نه در همه جای جهان  -متنوع. در بسیاری از موارد 

 . (Grant, 2004:305)دهندبندی خیابان متصل را بیشتر ترجیح میطرح

 نظریه و کاربست آن در نوشهرگرایی
 بازنمایی نظریه

تی بـرای  . نظریه توجیهـا (Friedmann, 1979: 52)ریزی به نظریه برای تأثیرگذاری بر عمل نیازمند است برنامه حرفه
کند. نظریه قواعـد را  دهد، و رفتار اخلاقی را تسهیل میها ارائه میکند، رهنمودهایی برای فرصتگیری فراهم میتصمیم

بـالقوه بـرای    ینـده آکند. انسان از تفسیرهایش از گذشته، حـال، و  بینی جهان استخراج میبرای توصیف، توضیح، و پیش
عنوان محصولی از زمان، جا گرفته در یک زمینـه  توان نظریه را بهطورکلی، میند، بهکند. هرچی نظریه استفاده میتوسعه

 .(Grant, 1996: 335)اجتماعی خاص دید 
( بـر حفـظ   1961شـود. جیکـوبز )  وضوح در کارهای جین جیکوبز و لئون کریر دیده مـی های نظریه نوشهرگرایی بهریشه

هـای بلنـد و   ریزی مدرن )ساختمانهای برنامهتمرکز داشت. او شکست ایدهو مردم در شهرها  هایکاربرکردن ترکیبی از 
 اشموردعلاقـه  دهکـده هـای قـومی   وجـوش و ریزسـاختارِ محلـه   های بزرگ( را برای حفظ کاربری مختلط پرجنبپارک

الات طراحی تمرکـز  کرد. کریر بیشتر بر سؤگرینویچ نشان داد. او مدنیت رو به نابودی را با تغییرات فرم شهری مرتبط می
. او بـه  (Krier, 1978: 24)هـای مخـتلط تأکیـد داشـت     داشت. دیدگاه او از شهر خوب بر انسجام بصری امـا کـاربری  

کننـد و از  هـای شـهری را ادغـام مـی    کرد که کاربریاز مکان نگاه می یانمونهعنوان صنعتی متراکم به-شهرهای پیش
 ,Krier)کننـد  وساز و یا گنجاندن عناصر غیرشهری اجتنـاب مـی  ای ساختهآشفتگی تولید شده توسط ترکیبی از سبک

1984a: 18). 
زمینـه فـرم خـوب شـهری      ای خود را به تلاش برای ارائه رهنمودهـایی در توجهی از زندگی حرفهکوین لینچ بخش قابل

ریـزی و یـا نظریـه    یـه برنامـه  اختصاص داد. او سه نوع نظریه که الگوهای فضایی در شهر را  توضیح دهد ارائه کرد. نظر
گیرنـد.  شود، و شهرها چگونه شکل مـی گیری در مورد فرم شهر انجام میکنند که چگونه تصمیمگیری بررسی میتصمیم

کنـد. او بـه ایـن پرسـش     ها مرتبط میپردازد. نظریه هنجاری، فرم را به ارزشنظریه ساختاری به بررسی کارکرد فرم می
. نظریه معاصر در نوشهرگرایی در اصل به مسائل (Lynch, 1981: 48)سازد شهر خوب را می دهد که چه چیزپاسخ می
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دهـد. نگـرش   هایی بـرای عملکـرد ارائـه مـی    مند است و دستورالعملجای پرسش از فرایند یا ساختار( علاقههنجاری )به
عناصـر کلاسـیک و الگوهـای سـنتی      هنجاری از شهر خوب که برای نوشهرگرایان آکنده از اصول فرم است، معمـولاً از 

هـا، روابـط   شده است. اصول فرم خوب شهری به مسائلی مانند تجمع، مصالح، نسبتشهری )قبل از ماشینی شدن( گرفته
ریـزی و  پردازد. هارمونی، توازن، انسجام و قابلیت تجسـم، اهـداف برنامـه   فضایی فرمی، و ایجاد حفره و یا مواد جامد، می

 طراحی خوب است.
ها با این مسـائل درگیـر   ی کمی برای نوشهرگرایان دارد، حتی زمانی که کار آنمسائل مربوط به قدرت و ارتباطات جاذبه

هـای بهتـری   چه چیزی در شهر خوب است نیاز به راهنمایی دارند تا بتوانند انتخـاب  کهینبا اریزان در رابطه باشد. برنامه
چیست؟ گفتمان نوشهرگرایی تلاش بسیاری را صرف پاسخگویی بـه ایـن   یک شهر خوب  مشخصهداشته باشند. شکل و 

خواهند کـه  ها اصول و فرضیاتی را میپرسش کرده است. نوشهرگرایان به دلایل مختلفی در جستجوی نظریه هستند. آن
از مصالح و ابعـاد  ها در مورد فرایند نیست، بلکه های آنهایشان در مورد شکل شهر را توجیه کند. پرسشتواند انتخابمی

نظریه خودروی  توسعهریزی، نوشهرگرایان به است: چه نوع شهری باید ساخت؟ در نبود رهنمودهای استادان نظریه برنامه
ای کوچـک و  نسـخه  -انـد  محیطـی را سـودمند یافتـه   هـای زیسـت  های مناسب، نظریـه اند. در جستجو برای مدلآورده

 .  (Talen, Ellis, 2002: 36-39)شده از نظم و انضباطتحریف
ای ریـزان بـه نظریـه   رود موضع اخلاقی اتخاذ کنند، بنـابراین برنامـه  اگر عینیت غیرممکن است، از متخصصان انتظار می

ریزی هنجاری در عمـل بـه چـه چیـزی بـرای      معقول و منطقی برای اثبات مواضع هنجاری خود نیاز دارند. نظریه برنامه
پذیرند که عملکرد خوب متکی بـر ارتباطـات بـاز و صـادقانه و فرآینـدهای      طورکلی مییزان بهرموفقیت نیاز دارد؟ برنامه
راحتـی  پـذیر باشـد و بـه   ( معتقد است که یک نظریه فرم خوب شهری باید ساده و انعطاف1981دموکراتیک است. لینچ )

ن آهنـین. بایـد بـه منـافع جمعـی و متضـاد       ریزی اجتماع خوب نیاز به نظریه احتمالات دارد و نه قوانیاعمال شود. برنامه
 نظر ایجاد کند بسیار مشکل است.ای که بتواند این معیارها را برآورده کرده و در این حرفه اتفاقبپردازد. یافتن نظریه

 کاربست نظریه

عنـوان  بـه  ریـزی، ریزان شهری باشند، نخست معمـار بودنـد. عمـل برنامـه    که برنامهبسیاری از نوشهرگرایان، پیش از آن
ریـزان بـرای اصـول    کشاند. در هر مورد، برنامهاندرکاران را از منابع التقاطی بیرون میشبه حرفه، متخصصان و دستیک

ها در کار خود استفاده کنند. با نوشـهرگرایی، نوشـتار حاضـر    هایی هستند تا از آنها و نظریهاصلی خود به دنبال استدلال
ریزان و دهد، نوع تفکر برنامهگونه که ویات شرح میی نسبت به شواهد تجربی دارد. همانتمرکز بیشتری بر بلاغت طراح

هـای منطقـی اسـت،    ریزی شهری، سمت چپ مغز را که به دنبال ایجاد استدلالمعماران متفاوت از یکدیگر است. برنامه
باشـند و  افـراد سـهیم در نتـایج مـی     ریزان در جستجوی رویکردهای متعادل، مشوق مشارکت کاملکند. برنامهدرگیر می

گیری توجه دقیق شده است. معمـاران اسـتراتژی متفـاوتی را تـرجیح     تمامی عوامل قبل از تصمیمیابند که بهاطمینان می
گیرنـد.  گـرا را در پـیش مـی   دیگر روشی خلاقانـه و درون عبارتیکند؛ بهدهند. یک معمار، با نیمکره راست خودکار میمی

توان اران تمرکز کمتری به منافع عموم مردم به نسبت مشتریان خاص خوددارند. در مورد  نوشهرگرایان، میهمچنین معم
گرای خود در راستای تعیین منـافع عمـوم اسـتفاده    ریزان و طراحان از فرآیندهای خلاقانه و دروناستدلال نمود که برنامه

 . (wyatt, 2004: 40)گیری و ارزیابی مشارکتی جلوگیری کنند نظمی و آشفتگی تصمیمکنند تا شاید بتوانند از بیمی
امروزه یک گـروه کوچـک نخبـه    «. شودنظم و انضباط از توزیع افراد در فضا ناشی می»کند: ( بیان می141: 1977فوکو )

سرنوشت شهرها  ها برهای آنگیریتوجهی بر اقتصاد، سلیقه عمومی، و انتخاب محل دارند. تصمیمالمللی کنترل قابلبین
دقـت  به محله متفاوت است. ثروتمندترین منـاطق بـه   با توجههای زندگی ساکنان گذارد. در شهرها اغلب فرصتتأثیر می

هـای مجلـل.   نشین، مناطق محصور دردار، و حومـه اند از مناطق اعیانشوند، که عبارتخوبی برگزیده میشده و بهکنترل
عنوان یـک  آنچه خود را به»دارند. کی، اعضای فقیرتر جامعه را از این مناطق دورنگه میموانع اجتماعی، اقتصادی، و فیزی

کند، در عمل مرزی را بین کسانی که کنترل را به دست دارند و نواز پنهان میطرف، دوستانه، و مهمانی مصرف بیحوزه
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تنهـا  . اصـول نوشـهرگرایی نـه   (Douglas and Isherwood,1996:109)« کشـد شوند، میکسانی که بیرون رانده می
طور روزافزون مرزهـای محرومیـت و برخـورداری را    کند، بلکه بهکنندگان ثروتمند ایجاد میهایی جذاب برای مصرفخانه

 کنند.تعیین می
ه کند. بعنوان توجیهی برای دخالت دولت تعریف میکند و منافع عمومی را بهریزی در ساختاری اجتماعی عمل میبرنامه

تـر دارد،  گونه نشان داده شود که یک هدف عمومی گستردهمحدودیت در استفاده از اموال، این که یزماناین معنی که، تا 
وری منـابع در  ریزی برای اطمینـان بیشـتر از بهـره   ها پذیرفتند که برنامهریزی عملی مشروع است. مدرنیستبرنامه آنگاه

های اولیه گرایش سوسیالیستی داشتند و برابری عمومی است. بسیاری از مدرنیستها، در جهت منافع زمان استفاده از آن
 کردند.را ترویج کردند. متخصصان از دفاع منافع عمومی در کار خود احساس رضایت می

شروع به تضعیف معیار اعتقاد به منافع عمومی یکپارچه کرد. مدافعان حقوق مـدنی   1960ی نوسازی شهری در طول دهه
ازایـن  رو پـس ها را نادیده بگیرند. ازاینتوانستند آنریزان دیگر نمیرا بیان کردند که برنامه یگزینیجاها منافع ینیستو فم

. نظریـه  (Klosterman, 1980: 325)ایـم  ریـزی بـوده  دوره شاهد اعتراضاتی به معیار منافع عمومی در نظریـه برنامـه  
 ,Sandercock)ریزی است برنامه یوهشها و نیازهای متنوع در بررسی خواسته هایی برایریزی معاصر به دنبال راهبرنامه

1998: 134). 

ها، زیبایی، نظم و انسجام، اصـول جهـانی   اند. برای آندر مقابل، نوشهرگرایان تعهد به مفهوم منافع مشترک را احیا کرده
ریزان اجازه ه قوانین کاربرد آن به برنامهکیفیت شهری است. نوشهرگرایی ممکن است برای متخصصان جذاب باشد چراک

گونه نگرانی در مورد اغتشاش و آشفتگی، ادعاهای متفاوت آن را به کار ببندند. محـدود کـردن تمرکـز    دهد بدون هیچمی
فع کند. بنابراین مناتر میها وجود دارد، کاربرد را سادههای صحیح در آنشود پاسخپروژه به طیفی از مسائل که فرض می

شـود. درنتیجـه   عنـوان نـوع خاصـی از مکـان، بـازتعریف مـی      عمومی در نوشهرگرایی مشابه با تعریف اجتماع خـوب بـه  
ای در کننـده هـای مفیـد و قـانع   های راهبردی برای مشکلات جوامع خود هسـتند، پاسـخ  حلمتخصصانی که به دنبال راه

 اند.اصول نوشهرگرایی یافته
هـای  کم گرفته است و اسـتراتژی کند که نوشهرگرایی اهمیت تنوع را دستاستدلال می  1یاز طرفی از منظر فرهنگی، دِ
های موجود توسعه داده است. نوشهرگرایی به دنبال شناسایی اصـول جهـانی اسـت. اصـول     کمی را برای پذیرفتن تفاوت

ه خـوب، ایـن اتهامـات را تقویـت     جهانی فرض را بر اشتراک گذاشته است. تلاش برای تولید واژگان اطلاق پذیر از توسع
تـری از  گسـترده  مجموعـه  توسـعه گیرند. چالش نوشهرگرایی، ها را نادیده میکند که طرفداران، تفاوت نیازها و وسیلهمی

 .(Day, 2003: 85)توانند اعمال شوند دروس کاربردی برای درک این نکته است که آیا اصول جهانی می

 Douglas and)ند که در آن کالاها نشانگر مقام و منزلت هستند شهرها فضاهای مصرفِ فرهنگی هست

Isherwood,1996:109)عنوان محصولات های جدید بهاند. خانهشده. در شهر معاصر، تاریخ و جامعه به کالا تبدیل
کند که رسد. هاروی ادعا میشناسند به فروش میها و وضعیت خود را میکنندگان ارزشمکانی که از طریق آن مصرف
عنوان فضاهای نمایش و اجرا عمل است. شهرها به 2«تجمع مناظری تماشایی»مدرن زندگی شهری در شهر پست

. در این دیدگاه از (Harvey,1989: 271)های شهری و حومه بستگی به تمایز محصول دارد کنند. بازاریابی محلهمی
های جذابی را در اختیار ساکنین یک جامعه و گزینهافزاید شهر، نوشهرگرایی به ارزش محصولات خاص محله می

گرا قرار دهد و با طراحی امکانات و تسهیلات خرید را در قلب یک محله به مردم فرصتی برای ملاقات یکدیگر و مصرف
ز شود.  مردم اگرا تبدیل میدهد بدین ترتیب اجتماع به کالای نهایی جامعه مصرفایجاد پیوندهای اجتماعی جدید می

دهد که مقام خود را تعیین کنندگان اجازه میکنند. این به مصرفهایشان برای بیان جایگاهشان در جامعه استفاده میخانه
 های خود را برای دید همگان مشخص کنند.کرده و ارزش

                                                           
1 Day 
2 Accumulation of spectacles 
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 کاربست و نظریه پیوند
از . کالتروپ صریحاً برای کاربرد بیش (Shibley, 2002: 6)رسید علاقه به نظریه به نظر میدر ابتدا، نوشهرگرایی بی

 ,Calthorpe)« ازآنجاکه ارتباط اجتماعی پیچیده است، کاربرد باید در اولویت قرار گیرد»شد: مزیت قائل می یهنظر

های شهر مدرن واقعیت« بینیم.می یهاز نظر. گاهی اوقات در آثار کالتروپ ما نوعی غرور و افتخار از اجتناب (10 :1993
ها را دوباره پیکربندی کند، نه یک ساختار های متنوع در بازار شده و آنایی نیازمند مدلی است که شامل کاربریآمریک

 . (Calthorpe, 1993:45)کند پردازی میی معماری توسعه را فرضیه« اجزای سازنده»نظری که تغییری اساسی در 
ادبیات ». بوهل با او موافق است: (Rees, 2003: 95)کند آماندا ریس نوشهرگرایی را ضد روشنفکری توصیف می 

« سازی علمی اجتماعی و آزمون تجربی، بلکه شامل بازاریابی و صدور بیانیه بوده استنوشهرگرایی نه شامل نظریه
(Bohl, 2000: 777) بسیاری از نویسندگان کلیدی نوشهرگرایی بدون استناد به منابع، و بدون استفاده از ادبیات .

ها برچیده پردازند که در بسیاری از رشتهپردازی در مبل راحتی میها به یک نوع فلسفهآن»نویسند ریزی پیشین میمهبرنا
تلاش  یگزینجالیست مباحث در میان نوشهرگرایان مملو از لفاظی و حتی ناسزاگویی است، که گاهی اوقات «. شده است

 شود.شده است، میبررسیخوبی ای که بهی تحلیل و یا نظریهبرای توسعه

نظریه هستند: گاهی اوقات این نظریه  یرتحت تأثها و شک و تردید در مورد نظریه، رویکردهای نوشهری باوجود تکذیب
شیوه خاصی از تفکر  کنندهمنعکسصریح و روشن است، اما اغلب ضمنی است. نوشهرگرایی بر اساس سوابق گزینشی، و 

اند که یک پایگاه سعی کرده -ویژه کسانی که در آکادمی هستند به -اخیر، طرفداران آن  هایدر مورد شهر است. در سال
منظور کسب احترام در آکادمی و افزایش دهند که نوشهرگرایی بهها تشخیص مینظری برای نوشهرگرایی ایجاد کنند. آن

کند، نظریه خوب را شناسایی می جامعهیک گیرندگان به نظریه نیاز دارد. ازآنجاکه نوشهرگرایی اصول نفوذ بر تصمیم
ای که بر نوشهرگرایی تأثیر تر ارائه دهد. نظریهتواند به آن کمک کند تا رهنمودهایی بر اساس منطقی گستردهمی
 گذارد صراحتاً هنجاری است.می

مدرن دید، از برخی جهات عنوان واکنشی در برابر خردگرایی افراطی رویکرد توان نوشهرگرایی را تا حدودی بهاگرچه می
داند ریزی ممکن میمدرنیستی است. رویکرد عقلانی پیشرفت را تنها از طریق برنامه پروژهنوشهرگرایی همچنان یک 

(Boyer, 1983: 231) مثال، کلباو عنوانهای نوشهرگرایی نیز پیدا کرد. بهتوان ردپای آن را در نوشتهنتیجه می و در
برهم خواهد ریزی نشده باشد درنهایت مانند هوستون یا توکیو ناخوانا و درهمای برنامهه شیوهشهرهایی که ب»گوید می
ریزان خوب تخصص کند. طراحان و برنامهشده نظم و انسجام ایجاد میهای ساختهریزی در محیطبرنامه« شد.

 .(Kelbaugh, 1997: 112)بازگرداندن جوامع خوب را دارند 

کند. ریز را فرض میکند. نوشهرگرایی دو نوع برنامهمی ییدتأاز آن، نوشهرگرایی اهمیت تخصص را  مانند خردگرایی قبل
ای برای ریز هیچ تخیل و دغدغهکند: این برنامهنویسد و قوانین منطقه بندی را اجرا میبوروکرات / مدیر، سیاست می

کند تا مردم آن ندازی از آینده بهتر تولید کرده و کمک میاریز خلاق، چشمکیفیت شهری ندارد. در مقابل، طراح / برنامه
ها و ریزی فرآیندها را هدایت کرده، و فرمرا به دست آورند. شهرها به طراحان واجد شرایطی نیاز دارد که طراحی و برنامه

ی خوب گنگ و عههای خوب را شناسایی و اجرا کنند. نوشهرگرایان بر این باورند که بدون طراحان متخصص، جامشیوه
 مبهم باقی خواهد ماند.

ریزی شهری بود. متخصصان بزرگ از بستر معماری در ابتدا نوشهرگرایی اساساً یک جنبش معماری برای اصلاح برنامه
ریزان بیشتر و حال، با گسترش جنبش، برنامهاند. بااینشدهریز آموزش دادهعنوان برنامهها بهاند؛ تعداد کمی از آنآمده

که های گذشته و هم اعتقاد به ایناند، هم به خاطر احساس گناه از شیوهشدهسنتی جذب-ی نوبیشتری به ایده
. در این (Hall, 1998:28–29)های اجتماعی بازی کند تواند نقش مهمی در پرداختن به آسیبریزی هنوز هم میبرنامه

های ریزی نوشهری دارد. گاهی اوقات بیانیهبرنامهشود که نوشتنِ سیاست نقش کمی در روش روند، مشاهده می
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های محلی شوند که زمانی چندین جلد بودند. دولتای میریزی شهریاسناد برنامه یگزینجاانداز کوتاه و مختصر، چشم
و یا در برخی از مناطق طراحان شهری را استخدام کرده تا کدهای منطقه بندی و مقررات کاربری زمین را کارآمد نموده 

های بسیاری از نوشهرگرایی ریزی شهری تا حد زیادی نقد معماری را درونی کرده است، و درستغییر دهند. برنامه
 فراگرفته است.

بینند. ازنظر نوشهرگرایان، شدت مرتبط با فرم خوب شهری مینوشهرگرایان منافع عمومی و مفهوم جامعه مترقی را به
. (Talen, Ellis, 2002: 40)های رهبری را در جوامع بگیرند ریت فرآیندها رفته و جایگاهریزان باید فراتر از مدیبرنامه

ریزان تخصص موردنیاز برای ایجاد جوامع خوب رادارند. مجهز به نظریه فرم خوب شهری، و قدرت باورهای خود، برنامه
تر از آن است که مدرن از تخصص نزدیک رسد که موقعیت نوشهرگرایی به دیدگاهدرنتیجه، از بسیاری جهات، به نظر می

 طراحان بخواهند اعتراف کنند.

 نقد نظریه نوشهرگرایی
 منتقدان نوشهرگرایی

شود. هزاران نفر از مردم در حال حاضر در جوامع های نوشهری با فراوانی روزافزون در بسیاری از کشورها پدیدار میپروژه
هایی که داری است. آیا مکانها محیط زندگیِ زیبا و معنیاز آنکنند، که برای بسیاری شهری جدید زندگی می

ها ممکن کند که آن( بیان می1991کنند. اسکالی )طور فکر نمیهایی از جوامع خوب هستند؟ همه ایناند نمونهشدهساخته
ی هستند. باربِر آن را ها نوع جدیدی از پراکندگ( معتقد بود که آن4: 1995) 2باشند. لئونگ 1است یک نو حومه گرایی

معرفی  "تر از روال عادییک فرم اغواکننده"(. پایاتوک آن را (Barber, 1997: A2نامید  "پراکندگی تروتمیز"
دیدند می "دهکده پارکِ فانتزی"مانند فرمی را که به )2000 :251( 3. بکساندال و یوئن) ,2000Pyatok :814 (کرد

و برخی دیگر از منتقدین از جمله مارشال  "شهرهای مصنوعی"( جوامع نوشهرگرا را 2000) 4موردانتقاد قراردادند، دوِلف
 هایی در لباس مبدل نامید. ها را حومهآن

گیرد. درواقع، نوشهرگرایی از برخی ممکن است استدلال کنند که نوشهرگرایی واقعیات پیچیده شهری را نادیده می
کند شیوه زندگی که ادعا میکند. نوشهرگرایی درحالیتر کردن رشد، تسهیل میی حومه را با جذاببسیاری جهات توسعه

. (Zimmerman, 2001: 251)بخشد کند، درواقع به رشد در حاشیه شهر مشروعیت میشهری را ترویج می
ه . از برخی جهات، نوشهرگرایی منجر ب(Marcuse, 2000: 4)های نوشهرگرایی، نه نو هستند و نه شهری پیشرفت

صرفه باشد بهشود که قیمت مسکن کمتر مقرونهای بالای آن باعث میمثال، هزینهعنوانشود: بهمشکلات حومه می
(Bookout, 1992b: 11)شود.عدالتی و یا متوقف کردن پراکندگی نمیها باعث از بین رفتن بی. زیبا کردن حومه 

توان گفت تری را ایجاد کرده، میهای بزرگوبه شدن شهر، حومهجای استدلال اینکه مبارزه با مخرتوان بهدرواقع، می
ی مدرن به پیامدهای ی دورهتر شدههای بزرگکند. حومههایی در لفاف دوره ایجاد میکه مبارزه با پراکندگی، حومه

ها و مه نابرابریی معاصر ادای دورههای بزک شدهتوجه اقتصادی و بهداشتی بلندمدت منجر شد؛ همچنین این حومهقابل
 کند.تحمل را پنهان میرفتارهای غیرقابل

                                                           
1 New Suburbanism  
2 Leung 
3 Baxandall and Ewen 
4 DeWolf 
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 مدنیت در نظریه نوشهرگرایی برای جستجو

کل جهان به تلاش مردانی یراق شده "نویسد: در کتاب کلاسیک خود، خلوص و خطر، می شناس مری داگلاسانسان
ریزی شهر مدرن تا حدودی جستجو ی برنامهتوجیه برا "کنند تا شهروندان خوبی باشند.است که یکدیگر را مجبور می

برای یک جامعه متمدن و متمدن کننده شده است. پس از دست کشیدن از وردهای آیینی و عقاید مذهبی برای ایجاد 
های خصوصی برای تنظیم و اجرای ضوابط رفتاری روی رفتارهای خوب، اکنون به دستگاه حکومت و عهد و پیمان

 (.Douglas, 1996: 3) ایمآورده
ظاهر خارج از کنترل، نوشهرگرایی درواقع مرتبط است با تلاش آسان معاصر برای تبدیل شهرهای بزرگ و پرتکاپو، و به

تواند به شکلی متمدنانه که در آن، اعتقاد بر این است که، هر کس می "های شهریدهکده"پیوسته از همبه یک سری به
 .(Harvey 1997: 2)رار کند و مؤدبانه با هر کس دیگری ارتباط برق

های دولت منضبط نوشهرگرایی همچنین برای محدود کردن رفتارهای نادرست، بر نظارت متکی است. یکی از نقش
شده است. های زندگی مدرن تبدیل. نظارت دائم به یکی از ویژگی(Foucault, 1977: 180)کردن و کنترل افراد است 

شده برای منضبط شوند که از فرمِ ساختهکند. طراحان تشویق میحمایت می "انهایی در خیابچشم"نوشهرگرایی از 
فشار گذارد که با استفاده از مشاهده، افراد را تحتاعمال انضباط فرض را بر مکانیسمی می"کردن رفتار استفاده کنند. 

زیرا بر این باورند که دیگران شوند . کاربران فضاها به رفتار خوب شرطی می(Foucault, 1977:171) "دهدقرار می
 .داردها را ببینند. اجتماع خوب مردم را هماهنگ نگه میتوانند آنمی

ریزی ریزی نیاز داشتیم؟ در درام دموکراسی، استدلال شده است که برنامهاگر ما یک جامعه مدنی داشتیم، آیا به برنامه
ریزی ی ما، برنامهجامعه"کند. استفاده از زمین را مدیریت می کند که با آن منازعات حل نشدنی بر سرابزاری فراهم می

 "عنوان بخشی از یک دستگاه فرهنگی برای پرداختن به تعارض و کنترل اجتماعی نهادینه کرده استجامعه را به
(Grant, 2012: 122)از  ایطور فزایندهکند، بهریزی و طراحی فیزیکی گسترش پیدا می. همچنان که نقش برنامه

کند شود. رویکردهای نوشهری چارچوبی هنجاری را ارائه میریزی برای ایجاد قوانین برای شهر خوب استفاده میبرنامه
 تر شود.های مؤثرتر کنترل اجتماعی آسانتر از اهداف مناسب و مکانیزمریحی تعاریف صریزی با وعدهتا فرآیند برنامه

یابیم، باید به این باور برسیم که های نوشهرگرایی را جذاب مینیت هستیم و وعدههمچنان که ما به دنبال بازگرداندن مد
توانیم جرم را به حداقل و شادی را به حداکثر برسانیم. ما آرزوی شهری را داریم که متمدن، زیبا، ازلحاظ اجتماعی می

 کند و به آینده امیدوار است.فتخار میهایی زندگی کنیم که به گذشته اخواهیم در مکانمتعامل، و عادل باشد. ما می
تواند تواند میل به زیبایی را برآورده کند، آیا میای مدنی و عادل ایجاد کنیم؟ نوشهرگرایی میتوانیم جامعهاما چگونه می

با منطق  ی عادلانهکند که یک جامعهکه نوام چامسکی  اظهار میگوید که درحالیمدنیت و عدالت را بازگرداند؟ رابینو می
 ,Robinow)جهانی و عدالت هدایت خواهد شد، فوکو معتقد است عدالت باید شامل مبارزه برای تغییر روابط قدرت باشد

ریزی رادیکال از سرنگونی رو برنامهاند: ازاینریزی با فوکو موافق بودهپردازان برنامه. در اکثر موارد، نظریه (44 :1984
کند. جان دهد حمایت میها را به رفتارهای جایگزین سوق میفقرا آسیب رسانده و آنهای قدرت که به منافع رژیم

ی عادلانه در مقابل قدرت هژمونیک مقاومت یک جامعه"در کتاب جامعه خوب نوشته است که  1979فریدمن در سال 
اخلاقی است. عدالت مستلزم برنامه عنوان گزینه ریزی برای عدالت به معنی فرمی رادیکال از کاربرد بهخواهد کرد. برنامه

. بنابراین "اصلاحات برای بهبود شرایط زندگی همه، افزایش تحرک اجتماعی، و تضمین مشارکت دموکراتیک است
ی فرضیات رویکرد اقتصاد سیاسی کنندهی عادلانه، منعکسعنوان یک جامعهی خوب بههای جامعهبینیم که ایدهمی

 .است
عنوان استراتژی دستیابی به یک ای به تغییر روابط قدرت بهندرت علاقهخواهند، بهان مدنیت میکه نوشهرگرایدرحالی

ها کنند. آندهند. در عوض، بر مسائل مربوط به شخصیت، هویت، و حس مکان جامعه تمرکز میاجتماع خوب نشان می
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اند که رسد که راضیتر کنند. به نظر میراحت تر وبخشخواهند زندگی روزمره را لذتبه منطق جهانی اعتقاد دارند. می
های بهتری برای زندگی مردم ایجاد کنند. ساختار سیاسی و اجتماعی را بپذیرند، اما امیدوارند که در آن مکان

 بینند و اعتقاددارند که یکدار میکند، مسئلهای که آن را تولید میجای ساختار اجتماعینوشهرگرایان ماهیت فضا را به
 .منظور افزایش مدنیت در میان شهروندان ایجاد کندتواند شرایطی را بهدار میشدة جذاب و معنیمحیط ساخته

 خوب منطبق با نظریه نوشهرگرایی اجتماع برای جستجو

چه چیزی باعث به وجود آمدن یک شهر »دهد که پرسش نظریه فرم خوب شهری، لینچ  نشان می توسعهقبل از اقدام به 
ها قطعاً حقایق تاریخی گوید که شهرها صرفاً حقایقی طبیعی هستند. آنمعنی باشد. او می، ممکن است بی«شودیخوب م

های سکونت ممکن است برای برخی خوب باشد و برای ها پرداخته شود. محلها وجود دارند؛ و باید به آنهستند. آن
عنوان هایمان، بهکه برای انتخاب –ریزی جوامع در برنامههایمان برخی نه. اما اگر قرار است برای توجیه فعالیت

توضیح دهیم  - کاری انجام ندهیمم دهیم و یا چهکاری انجاکه چهاین دربارههای توسعه، گیریدر تصمیم کنندگانمداخله
-Lynch, 1981: 1)قطعاً باید برخی مفاهیم خوب بودن را در ذهن داشته باشیم، چه برای فرآیندها و چه برای نتایج 

15). 
گیرند. عنصر هایی که در آن اجتماعات محلی در فضا شکل میکنیم، بر مکانها تمرکز میریز، ما بر مکانعنوان برنامهبه

شود. اما چگونه باید تصمیم بگیریم که چه چیزی خوب ی ما است، و عنصر اجتماعی تلویحاً بیان میفضایی فرض مسئله
ی زمانی هستند که کنندهگیریم، منعکسهایی از شهرهای خوب در نظر میعنوان نمونهه بههایی کاست؟ اغلب مدل

کنیم، درصد ما در شهرها زندگی می 50کردند. حالا که بیش از بخش کوچکی از جمعیت در شهرها زندگی می
ن شهر خوب تعریف کنیم، فراتر عنوابینیم. آیا ما از حداکثر ظرفیت آنچه ممکن است بهشهرهایمان را ناقص و معیوب می

های دورافتاده به دست آوردند. ایم؟ آن شهرهای زیبا و جذاب تاریخ، شکوه مختصر خود را با استخراج ثروت سرزمینرفته
های بلند و . مناره(Hebbert, 1986: 143)کردند تا شهرنشینان اروپا ابریشم بپوشند دهقانان در حومه تلاش می

ها وجود ای به بازسازی آنها و منافعی است که دیگر هیچ علاقههزینه ناعادلانهتوزیع  کنندهعکسمنهای زیبا میدان
 ندارد.

ونقل، و با رسد که نوشهرگرایان مشتاق تلاش برای بازسازی شهری هستند که متمرکز، وابسته به حملبه نظر می
فردی، مناسب زمان و طور منحصربهفت. این فرم بهکاربری مختلط است، همان شهری که در ابتدای قرن بیستم رونق یا

ونقل، نوآوری کشاورزی، و دینامیک آوری حملای از عوامل مربوط به تولید انرژی، فنمکان خاصی بود. مجموعه
آوری و شرایط تغییر کرد، شهر کاملاً دگرگون شد. ممکن است که جمعیت، شهر متمرکز را ایجاد کرد. زمانی که فن

 .(Rae, 2003: 76)ی تمرکز، دیگر ممکن نباشد دن گزینهبازگردان
شدت پذیر است. مفاهیمی مانند دهکده و اجتماع بهنوشهرگرایی نسبت به مفاهیم آرمانی فضاهای خوب شهری آسیب

های سنتی . فرهنگ(Brindley, 2003: 58)مملو از معانی اخلاقی و احساسی از نظم اجتماعی طبیعی قدیمی است 
مانده های شهری باقیهای معاصر از دهکدهاند؛ عناصر آن آرزو در ایدهو انگلستان به روستا صورتی آرمانی دادهآمریکا 

مثال در عنواندهد. بههای شهری را نشان میانواع خاصی از مکان جاذبهحال، نوشهرگرایی همچنین است. بااین
وب، کم ارتفاع، هماهنگ، جاودانه برای انسان بوده است. شهر خ دوبارهریزی شهرهای کویری ایران هدف خلق برنامه

ای که شهرها از نسلی به نسل دیگر کمی تر، از دورهتصویری بلند پروازانه، اما روشن که سودای یک تکنولوژی ساده
را تعریف . نوشهرگرایی به زمانی توجه دارد که تغییر، تجربه (Robertson, 1984: 11)کردند، را در سر دارد تغییر می

 رسید هویت فردی ذاتاً مرتبط با مکان است.ها پایدار بود، زمانی که به نظر میهای شهری در طول نسلکرد، و سنتنمی
های خوبی ها را مکانخواهیم آنها ساکن هستیم و میها، و یا دهکدهها، شهرکخوب یا بد، اکثر ما در شهرها، حومه

ای خوب را مجسم و ایجاد کنند، و نظریه هنجاری کنند که جامعهشهرگرایان تلاش میمان بسازیم. نوبرای تجربه زندگی
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ای ها در جستجو برای جامعهگرایان و دیگرانی که پیش از آنفرم شهری را بهبود ببخشند. بنابراین در این راه به آرمان
 پیوندند.اند میخوب بوده

ها در گذارد. بسیاری از شهرداریمحبوب از اجتماع خوب تأثیر می هایرویکردهای نوشهرگرایی در حال حاضر بر ایده
گذاری و اقدامات های عمومی را برای سرمایهاندازهایی هستند تا باز آن طریق برنامههای اخیر مشغول ساخت چشمسال

کند انی را ایجاد میهای آرمطورمعمول بیانیهانداز به. چشم(Shipley, Newkirk, 1998: 410)استراتژیک تنظیم کنند 
دوست، اخلاقی، و زیبا هستند. ی میل عمومی برای ایجاد جوامعی است که سالم، قابل زندگی، امن، نوعکنندهکه منعکس

های فرهنگی رایج صحبت های خاص و بیشتر در مورد ارزشاندازهایی اغلب کمتر در مورد مکانمتأسفانه، چنین چشم
 کنند. می

یابیم. چه مضامینی غالب هستند؟ ما های فرهنگی مهمی میهای اجتماع ارزشانداز و برنامههای چشمدر بیانیه
های فیزیکی بینیم. مردم خواهانِ مکانهای اجتماعی امن، سالم، عادلانه، راحت، و مولد میهایی برای محیطآرمان

شناسی تمرکز دارد و چارچوبی برای ت زیباییوجوش، یکپارچه، زیبا، کارآمد و سرسبز هستند. نوشهرگرایی بر سؤالاپرجنب
ها ادعا گونه که مدرنیستتواند آنگیرد. فرم نمیکند. با این کار، اجتماع را از کالبد میهای فیزیکی خوب تبیین میمحیط

واند تحقق یابد، تآل جامعه میای که در آن ایدهدر ایجاد زمینهکردند تنها از کارکرد پیروی کند. فرم به همان اندازه می
ها و طورجدی، پایهنوشهرگرایی به دنبال ایجاد و حفظ جامعه است، بدون اینکه به". (Keriar, 1984b: 19)مهم است 

انداز های چشم. با ساده کردن پیام، مانند بیانیه(Day 2003: 87) "یا مناسب بودن این هدف را مورد سؤال قرار دهد
شود، نوشهرگرایی مسائل دشواری مانند نژاد، فقر، طرد و محرومیت از ر متداول پیدا میطومالیستی که امروزه بهمینی

جای آن، به دنبال ارزش اجماع است که در آن . به(Hall, 1998: 25)گیرد حقوق شهروندی را در شهر معاصر نادیده می
 تواند عمل کند. می

کند آشکار ها، بستر فرهنگیِ زیربنایی که الگوها را ایجاد میمها در فرآیا اجتماع خوب نیاز به فرم خاصی دارد؟ ارزش
های بعد ممکن است های مختلف معانی متفاوتی داشته باشد. نسلها و مکانتواند در زمانشود. همان فرم میمی

ریزی برنامه هایطور که ما مفروضات مدلنهیم رد کنند، درست همانهایی را که ما امروزه در جوامعمان ارج میویژگی
 .کندکشیم. این واقعیت تلاش برای شناسایی شکل اجتماع خوب را پیچیده میباغ شهر اجدادمان را به چالش می
ای برای اجتماع عنوان نسخهها بهای از فرمکنند که برای تعریف فرم و یا مجموعهبسیاری از نوشهرگرایان تأکید می

بینند که اصول شهرسازی سنتی را پذیر میعنوان یک رژیم انعطافرا بهها نوشهرگرایی کنند. آنخوب تلاش نمی
گرداند. پرسش مهم این است که آیا نوشهرگرایی در ساخت محیط ای برای توسعه به روی میز بازمیعنوان گزینهبه

ی نوشهرگرا از توسعههای بخش، بهتر و یا نه بدتر است. بسیاری از حامیان نوشهرگرایی معتقدند که توسعهزندگی رضایت
. اعمال اصول نوشهرگرایی به بهبود کیفیت زندگی برای  (Bohl, 2002: 76)وضوح عملکرد بهتری داردمرسوم به

هایی ها مکاناند موافق نیستند که اینکند. تعدادی از مردم که تحولات نوشهرگرایی را دیدهساکنان شهری کمک می
توانند محیط زندگی معقولی را اجتماع خوب نیستند، قطعاً نمی "فرم"ها این مک آنزیبا، و محبوب ساکنانشان است. اگر 

 .(Duany et al., 2003: 15)فراهم کنند 
ای اخلاقی که یک قانون اساسی سیاسی را منعکس کند: پروژهکریر از یک منشور برای بازسازی شهر صحبت می

بخشی ها را برای بررسی و الهاماند، که اصول آنها اتخاذ کردهالکند. نوشهرگرایان منشورهای بسیاری را در طول سمی
ها روشن است. برای نوشهرگرایان، فرم شهر ارتباط عمیقی با سرنوشت شهر، و سلامت و شادی کند. اهداف آنارائه می

ی آن وش توسعهسازد و کدام مردم از رگیرد که چه چیزی یک شهر خوب را میمردم آن دارد. اما چه کسی تصمیم می
طورکلی از بهبود وضعیت شهرها لذت خواهند برد. هرکسی کنند که مردم بهسود خواهند برد؟ نوشهرگرایان فرض می

های امن و دوستانه راه برود، در مناطق تجاری نزدیک خرید کند، و کودکان را در حال بازی در تواند در خیابانمی
های فقیرنشینی که هیچ امیدی به فرار از آن را ندارند تجمع نخواهند کرد. ها تماشا کند. فقرا دیگر در محلهپارک
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دهندگان، به دلیل ونقل خواهد کاست. مالیاتهای حملکارگران پیاده و یا با قطار به محل کار خواهند رفت، که از هزینه
. اگرچه (Keriar, 1998: 56-60)مدت روبرو خواهند شد های طولانیهای شهری کارآمد، با کاهش هزینهزیرساخت

کند )آنچه هایی برای توسعه اجتماعی ایجاد میپردازان نوشهرگرایی اصرار دارند که فرم خوب شهری صرفاً فرصتنظریه
محیطی و یا فضایی را نشان نامند(، متخصصان نوشهرگرایی خصلت جبر زیستمی 'محیطیامکان زیست'معمولاً 

-Gant et al., 2002: 90) شودرنده هستند. فرم خوب شهری به اجتماعی بهتر منجر میها، همه بدهند. در تصور آنمی

92.) 
های های شهری، به چالش کشیده شدن شیوهبسیاری از محیط کنندهنگرانطور بود اما تجربه واقعی و کاش اینای

ریزی م مشکلاتمان را بدون برنامهکند. اگرچه بعید است که بتوانیریزی برای حل مشکلات لاینحل را روشن میبرنامه
ریزی بتواند بدترین مشکلات ما را حل کند. باوجود تحسین عمومی تنوع، حل کنیم و هیچ تضمینی وجود ندارد که برنامه

پسند و کنند. حتی زمانی که طراحان در مورد چگونگی پیادههای خصوصیِ کمی از ساکنان فقیر استقبال میمحله
دهند. زیباترین گرای خود را ادامه میکنند، ساکنان هنوز زندگی اتومبیلبرخی از تحولات صحبت می ونقل گرا بودنحمل

 پردازد.تحولات جدید ممکن است تعاریف فیزیکی از اجتماع خوب را برآورده کند، اما به اهداف اجتماعی و یا پایداری نمی
ایی، هماهنگی، و مردمی خوشحال باشد؟ شهر گرایی واقعی شامل آیا ما باید انتظار داشته باشیم که شهر خوب مملو از زیب

نظمی، تراکم، و حتی فقر است که همیشه همراه شهرها بوده است. شاید جستجو برای اجتماع خوب، توجه ما آلودگی، بی
اشیم با آن عنوان مشکلات شناسایی کرده و اگر اراده سیاسی داشته بتوانیم بهرا از پرداختن به مسائل خاصی که می

کند. یا شاید جستجو برای طراحی بهتر، آنچه در شهر مهم است را در درازمدت برای ما یادآوری مقابله کنیم، منحرف می
 .(Frey 1999: 51)کند می

 چگونگی استفاده از نوشهرگرایی در ایران
اتب حاکم بر زمان خود شهرهای قدیم ایران بازتابی از اصول و سلسله مراتبی هستند که بر اساس ایده و مک

شدند و افراد با علایق مشابه یا سوابق یکسان در های مختلف و مجزا تقسیم میاند. نواحی مسکونی به محلهگرفتهشکل
 (. 43: 1387آمدند )حبیبی، های خود برای تأمین راحتی، حمایت و امنیت بیشتر گرد هم میمحله

باید تأکید کرد که محلات قدیمی شهرهای ایرانی با این رویکرد غریبه در خصوص بررسی تجارب نوشهرگرایی در ایران 
های قدیمی شهرهای ایران دارای یک مرکز محله شود. محلهها دیده مینبوده و بسیاری از اصول نوشهرگرایی در آن

ه را تأمین نموده و محل بوده که عمدتاً در مرکز جغرافیایی محله استقرار داشتند. این مراکز خدمات موردنیاز ساکنان محل
های باریک در یک شبکه تعاملات اجتماعی نیز بودند. محله تا حد امکان از خودکفایی برخوردار بوده و خیابان

 نمودند.پیوسته بستر دسترسی آسان ساکنان را فراهم میهمبه
 و به پیشینه توجهیبا بی شهری های تازه تأسیسمحله جدید، شهرسازی اقدامات یافتن رواج با معاصر، دوران دراما 

 معنابی و غریب کاملاً انسان، مفهومی بر ماشین تسلط و معنوی بر مادی عوامل غلبه سنتی،ی هامحله ماهیت

 (. 58: 1392)لطیفی، صفری، شوند گرفته می کاربه شهری تقسیمات واحد یک حد در تنها و اندپیداکرده
حال در دو زمینه اقدامات اند، بااینی جدیدی مبتنی بر اصول نوشهرگرایی بنا نشدههاتاکنون در ایران محله ینکهباوجودا

شده که نامه، مقاله، .... انجامهای متعددی در قالب پایانکه پژوهشای صورت گرفته است. نخست اینملاحظهقابل
عنوان نمونه اند که بهرگرایی پرداختههای فرسوده( بر اساس اصول نوشهعمدتاً به ارزیابی محلات شهری )غالباً در بافت

 و دهندهشکل عوامل با اصول نوشهرسازی تطابق جهت سنجش میزان ملکیان و هاشم زادههای توان به پژوهشمی
لطیفی و صفری چابک که به بررسی مفهوم محله در  (،43-49: 1390ایران ) شهرهای و محتوای فرم بر تأثیرگذار

پایه اصول نوشهرگرایی پرداختند و نتیجه گرفتند که اصول و قواعد، دو جریان نوشهرگرایی و شهرهای ایرانی اسلامی بر 
( و حبیبی و 58-66: 1392ها وجود دارد )شمار میان آنهای بیبوده و تمایزهای اندک و شباهت اصفهان همسومکتب 
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تند و به این نتیجه رسیدند که بین این سازی معیارهای نوشهرگرایی در قالب مکتب اصفهان پرداخهمکاران که به بومی
 (، اشاره کرد. 3-12: 1390های زیاد وجود دارد )های اندک و قرابتمکتب و نظریه نوشهرگرایی تمایز

مندان و مجریان در شهرهای ایران در حال انجام است که به نظر ریزان، حرفهدوم اقداماتی است که از سوی برنامه
 باشند.راستا میها همورت موردی به برخی از اصول نوشهرگرایی پاسخ داده و یا با آنصرسد این اقدامات بهمی
ریزان صرفه که یکی از اصول نوشهرگرایی است در ایران موردتوجه برنامهبهمثال، توجه به مسکن متنوع و مقرونعنوانبه

کنند که مسکن اغلب در توجیه آن ادعا میدهندگان خصوصی و دولتی قرارگرفته است. طرفداران نوشهرگرایی و توسعه
صرفه تر است. در عمل تا به بههای مختلف مقروناز زمین کمتر و ترکیب گونه شده به این روش به دلیل استفادهساخته

صرفه از آب بههای اجراشده در خارج از ایران( در عمل مقرونهای نوشهرگرایی )پروژهامروز تعداد اندکی از پروژه
 ,Song)های نوشهرگرایی اضافه قیمت دارند دهند که در بازار مسکن توسعهاند. درواقع تحقیقات نشان میمدهدرآ

Knaap 2003: 221; Tu and Eppli, 1999: 432)  
 ;Duany et al. 2000: 96)های مهم نوشهرگرایی است از سوی دیگر آموزش و مشارکت عموم مردم یکی از مؤلفه 

Krier 1998: 3) . های بیشتری از مردم و استعدادهای گوناگون به گروه»"کریر اعتقاد دارد که طراحی سنتی محلات
کار  ریزی مشارکتی را بهزبان برنامه نوشهرگرایی. "«دهد که به معنای کامل کلمه شهروندان کنشگری باشنداجازه می

ریزی ی تا حد زیادی بر شعار و ایدئولوژی برنامهکند. نوشهرگرایگیرد و بر رسیدن به اجماع و بر مشاوره تأکید میمی
داند که باید در نقاط کلیدی فرآیند مشارکت داشته باشند. به می "ذینفعانی"کنندگان را استراتژیک تکیه دارد و شرکت

ا های محلی بپذیرد، به طرزی محسوس از مخالفتهمان اندازه که نوشهرگرایی مشارکت شهروندان را با آغوش باز می
توان پذیرفت (. میDay, 2003: 89ها نیز بیمناک است و توانایی آن در همساز کردن تضادها بسیار محدود است )پروژه

صورت هم بههای اولیه نردبان مشارکت شری آرنشتاین آنریزی و طراحی محلات شهری در ایران، گامکه در برنامه
 ظار نظریه نوشهرگرایی )تفویض اختیار به شهروندان( کمتر تجربهشود اما مشارکت واقعی مورد انتموردی برداشته می

 باشد. شده این مشارکت کمرنگ میانجام یهای نوشهرگرایشده است گرچه در سایر پروژه
ها های مطرح در ایران اعیانی سازی و بازآفرینی محلات قدیمی با توجه به نیازهای ساکنان آنیکی دیگر از بحث

دهندگان به وجود آورد اما باید توجه داشت نوشهرگرایی با اندازی زیبا برای توسعهوشهرگرایی از دور چشمباشد. شاید نمی
گوید که اعیانی سازی برای اجتماع سودمند است کند. دوانی اغلب میاز بین بردن ظهور بیرونی فقر آن را نامرئی می

(Duany et al., 2000: 58)رو کند، نه نابودی. ازاینحیا و امید در محله را ارائه می. اعیانی سازی اصولاً نشانة ا
کنند حال کسانی را که از آن انتقاد میکنند که اعیانی سازی را ترویج دهند و درعینریزان را وادار مینوشهرگرایان، برنامه

های ارند. این تمرکز بر جنبهگذ، کنار می"منتقدان به حفظ یک پایگاه قدرت در حال فروپاشی امیدوارند"که با گفتن این
جایی و اختلال بهشود نوشهرگرایان به پیامدهای اجتماعی جاشده و افزایش ارزش املاک موجب میبصری محیط ساخته

ندرت به آن مدرن است که هنوز نوشهرگرایان بهخانمانی واقعیت شهرهای پستتوجه به نظر برسند. رشد بیاجتماعی بی
. تمرکز نوشهرگرایان در اعیانی سازی محلات بازگرداندن ساکنانی است که سرمایه و مقام دهندتوجهی نشان می

 کند.داده فکری نمیاجتماعی دارند و برای طبقه فقیری که در فرایند اعیانی سازی مکان خود را ازدست
ازجمله اقدامات دیگری است  های تاریخی و همچنین آغاز ترجیح پیاده به سوارهسازی در مراکز شهری و بافتپیاده راه

که در برخی از شهرهای بزرگ در ایران آغازشده است. محلات تاریخی شهرهایی مانند رشت، ساری، مشهد، تبریز، 
تهران و ... تاکنون این تجربه را شاهد بودند، اما همین تجارب نیز عمدتاً مقیاس شهری داشته و هنوز در عمق محلات 

 اند.شهری جریان نیافته
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 گیرینتیجه

های جدید تفکر در و نیز مدرنیسم پا به عرصه ظهور نهاد و شامل روش باغشهرنوشهرگرایی باهدف رفع مشکلات مدل 
سرعت فراگیر شده است، و ریزی و فکر کردن در مورد شهر بهمورد توسعه و فرم شهری است. این روش جدید برنامه

ای مختلف به خود جلب کرده است. این روش در مبانی نظریه خود هگیرندگان را در قارهتوجه متخصصین و تصمیم
قرارداد است، وسعی در ایجاد تصویر جدیدی از  یرتحت تأثای که مدرنیسم عمیقاً شکل شهر را هنجاری است و در دوره

 ربرد آن. کند. این نظریه نیز مانند هر نظریه جدید منتقدانی دارد هم در بحث نظریه هم در کایک اجتماع خوب می
کند و واقعیات پیچیده شهری را را در قالبی بزک شده ترویج می ییحومه گرانو  ینوعبهای معتقدند که نوشهرگرایی عده

گیرد. نوشهرگرایی با ارائه اصولی چون تنوع مسکن سعی در ایجاد عدالت بین تمام اقشار جامعه دارد. نادیده می
جز چند نمونه اروپایی و کانادایی که به داشتن سطوح معقولی از مسکن عمومی و به -های نوشهرگرایی ترین پروژهموفق

تواند امیدی به ی کارگر نمیاند که طبقهشدهی ثروتمندان تبدیلی بستهبه منطقه -کنند صرفه افتخار میبهیا مقرون
را برای زندگی در اختیار همه اقشار  های برابرای در آن داشته باشد. درواقع نوشهرگرایی نتوانست فرصتیافتن خانه

 نشین شد که افراد فقیرتر جامعه از آن دور ماندند. گیری فضاهایی اعیانجامعه بگذارد و منجر به شکل
های بسیاری که زمانی نفوذ محیطی و یا فضایی در نوشهرگرایی در جریان است و از پارادایمهایی قوی از جبر زیسترگه

کند. قطعاً باغشهر مفروضاتی جبری در مدل هنجاری خود نشان داده اند پیروی میریزی داشتههزیادی در روش برنام
های کشاورزی و تواند پراکندگی را کنترل کند، از زمیناست. طرفداران آن معتقد بودند که ساختن شهرهای اقماری می

ای را به خود جلب کرد و اغشهر توجه گستردهخانواده محافظت کند، و مشکلات شهرهای صنعتی را از بین ببرد. ایده ب
ریزان در طول قرن بیستم به بسیاری از کشورها راه پیدا کرد.  البته، تجربه نشان داد که بخشیدن به برنامهبرای الهام

بخش مشکلات شهر را حل نکرد بلکه مشکلاتی را ایجاد کرد که در حال حاضر الهام باغشهرهاریزی تنها برنامهنه
بینی کرد نوشهرگرایی در عمل میان توان پیششهرگرایان است. بنابراین این پرسش ل همیشه همراه ماست که آیا مینو

 گونه ناموفق باشد؟گونه موفق و در حل مشکلات شهری همانفرهنگی همانند ایده باغ شهر همان
این نظریه واکنشی به خردگرایی افراطی  رغم رویکرد هنجاری، این نظریه سعی در ارائه اصولی جهانی دارد. اگرچهبه

بیند. شاید نزدیکی ریزی ممکن میباشد اما خود رویکردی عقلانی دارد و پیشرفت را تنها با برنامهدوران مدرن می
آسانی از شود این نظریه بهداری و لیبرالیسم دو کشور کانادا و آمریکا باعث میسرمایه یهاز نظرفرهنگی و تبعیت هر دو 

رسد این انتقال جزئی )شاید به دلیل رویکرد به کشورهای اروپایی می که یزمانریکا به بستر کانادا منتقل شود(، آم
 ها باشد( و در کشورهای آسیایی مانند ژاپن این تبادل بسیار ضعیف است.خواه و مساوات خواهانه آنعدالت

ریزان شاید جذاب به نظر آید. اما باید تی ازنظر برنامهها و طراحی محلات نئوسننوشهرگرایی با ایده بازگشت به سنت
شمول بودن خودشان پدید هایی در مورد ویژگی جهانکند چالشهایی که نوشهرگرایی تجویز میتوجه داشت با نسخه

وید ولی گریزی نئوسنتی از تنوع سخن میهای شلوغ بارسلون را تقلید کند. برنامهتواند خیابانآورند. هر شهری نمیمی
های بومی و محلی، همچون ی مجدد ساختمانهایی برای توسعهجای ایجاد فرصتکند. نوشهرگرایی بهآن را عملی نمی

کشد. البته باید به این نکته توجه داشت که در طراحی ها را به رخ میسازی جدیدی از سلیقهتهدیدی است که همگن
های شهری قائل هستند ولی مردمی که از موردنظر خود را برای فرممحلات با اصول نوشهرگرایی گاه طراحان ارزش 

 کنند که منطبق با نیازها و شرایط خودشان باشد. ها برداشت میکنند احتمالاً معانی دیگری از آناین فضاها استفاده می
کریگر  گفتهالش است. به ریزی جوامع بهتر، هنوز یک چعنوان فرمولی برای برنامهدرنهایت اعمال اصول نوشهرگرایی به

تمایل ما برای حفظ حریم خصوصی، فردیت، . "«کنندهای ما علیه جوامعِ خوب عمل میرویاها و ارزش( »67: 1991)
کند. به ازای هر خانواده که تمایل به های نوشهرگرایی مقاوم میفضای کافی و اتومبیل، بسیاری از ما را در برابر توصیه

های مستقل در حومه را انتخاب ونقل متراکم دارد، دو تا چهار خانواده دیگر ممکن است خانهحملخرید خانه در یک گره 
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های ای با اقشار مختلف و کاربری مختلط دارد، خانوادهنمایند. به ازای هر خانواده که تمایل به خرید یک واحد در محله
انداز، های چشمها و بیانیهنوشهرگرایی در برنامه هایدهند. باوجود نفوذ توصیهبیشتری مناطق همگن را ترجیح می

آورد می به وجودفروشند، ممکن است دیدگاه نوشهری ازآنچه یک اجتماع خوب را خرند و میکسانی که در شهر خانه می
 نداشته باشند.
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