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 چکیده
ترین عنوان یکی از بنیادیهای گذشته، و در قالب مباحثات و مناظرات، همواره بهمفهوم خواست/مصلحت عموم در طی دهه

ی این امر، عدم های مهم و قابل اشاره در راستاین، یکی از ضعفباوجوداست. ا شدهمطرحهای مشروعیت عمل شهرسازی پایه

ویژه در زبان فارسی که حجم تولیدات در این زمینه نظری بسیار محدود و اغلب شفافیت و روشنی این حوزه مفهومی است. به

ین چارچوبی کلی از تاریخچه این هایی همچون علوم و فلسفه سیاسی بوده است. در این پژوهش، ضمن تدومربوط به رشته

های بنیادین مستتر در این تحلیلی، بر کشف و اشاره به دوگانگی-ایمفهوم در دانش و کُنش شهرسازی، با رویکردی کتابخانه

مندان به این حوزه، با تواند ضمن گسترش افق نظری علاقهعبارت، ایده و مفهوم تأکید شده است. روشن شدن این مسائل می

ها و به دنبال آن تعارضات فهمیها، از بسیاری کجقطب از این دوگانگیشکاف معرفتی ناشی از اتکا به تنها یک وجه و یکرفع 

تواند در سه لایه معرفتی شامل پژوهش حاضر برای بسط مفهومی این موضوع می عملی در این باب نیز جلوگیری نماید.-نظری

تا زمینه ورود جامعه  داده شودو لایه دانش کاربردی توسط سایر پژوهشگران توسعه ای فراتحلیل و نشر فلسفی، لایه نظریه

 های سه گانه فراهم گردد.شهرسازی به حوزه
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 مقدمه

ورد استفاده قرار نهادهای عمومی م کنش 1های متمادی است که مفهوم خواست/مصلحت عمومی برای توجیههده

(. حتی بدون Parker and Doak, 2012; Chettiparamb, 2015; Maidment, 2015; Lennon, 2017گیرد )می

گذاری در مباحث سیاست 2دقت در معنای بنیادین خواست/مصلحت عموم، این مفهوم حداقل در سطح بلاغی و کلامی

و شهرسازان در بسیاری مواقع، بنا به دلایل احساسی و  (Grant, 2005عمومی و شهرسازی، کاربرد گسترده دارد )

 :Hoch, 1988کننده باشد )تواند راضیها میکنند که بیش از واقعیت فعالیت آنسیاسی، از توجیهات آشنایی استفاده می

بازنمایانندگان عنوان مدیران شهری به ریزان وبرنامهگذاری و ریزی و سیاستنظام برنامه (. در قالبی هنجارین از2002

رود تا با تعامل و ارتباط باز، صادقانه و شفاف، در انتظار می .(Persons, 1990; Mc Kay, et al., 2015خواست عموم )

 ,Forester, 1987ها به آرزوهایشان یاری رسانند )اندرکنشی با جامعه به خواست عموم خدمت کنند و در راستای نیل آن

های اخلاقی حاکم بر فرآیند و محصول این ها، جنبهها و برنامهارزیابی طرح یهاترین جنبهامروزه یکی از مهم (.1989

( به این موضوع اشاره 2017( و نیز لنون )House, 1980( به نقل از هاوس )Moroni, 2006ها است. مورونی )طرح

انداز اخلاقی دارند و فرض یک چشمتلویحی یا با صراحت گرایش به پیش طوربههای ارزیابی کنند که تمامی روشمی

ویژه شهری و به یهاعنوان معیاری پرمعنا در بررسی ابعاد مختلف طرحتواند بهبنابراین ضرورت، مفهوم خواست عموم می

دارترین توجیهاتی که (. یکی از سابقهKlosterman, 1980; Alexander, 2013های هنجارین مدنظر قرار گیرد )حوزه

بخشد، اشاره به مواردی است که در صورت عدم مداخله عنوان خدمت به خواست عموم مشروعیت میرا بهعمل شهرساز 

نوان تلاش برای ع طور عمومی با(، که بهBooth, 2003نهادهای عمومی، زندگی بخشی از جامعه دچار اخلال گردد )

ی عمومی در راستای جلوگیری از شکست مین کالاهاأ( و تDavidoff and Reiner, 1962تنظیم بازار و هدایت آن )

ریزی برنامه های ضددیدگاه هرچند) شود( بیان می ,Loube, 1978Moore ;2016آزاد در تأمین نیازهای جامعه ) 3بازار

دانند. گر را نسبت به نظام بازار آزاد دارای فضیلت کمتری میریزی مداخلهنئولیبرال، ادعایی خلاف این داشته و برنامه

 ;Hayek, 2001 [1944]; Pennington, 2002; Wright, 2013; Nagy, 2015) ی اطلاع بیشتر رجوع کنید بهبرا

2016Özalp and Erkut, ) .به است. از طرفی  قرارگرفته، از بسیاری جهات مورد انتقاد 4این رفتار تخصیصی حالینا با

دشواری تشخیص  به خاطروی دیگر ( و از سFriedmann, 1966, 1967فقدان خلاقیت و نوآوری ) یلدل

( و نیز دشواری Mukerji, 1964; Grant, 2005ها و منافع این مداخلات )گیرندگان واقعی و نحوه پخش هزینهخدمات

نماید های اجتماعی که در فضای اغلب ایدئولوژیک زندگی عمومی، کاری بس دشوار میفرموله کردن تقاضاهای گروه

(Zeigler and Huelshoff, 1980.) 

گانگی برداشت از این نماید. دوعموم را دچار ابهام میای دیگر نیز، دوگانگی مهمی، برداشت از مفهوم خواست از حوزه

عنوان مصلحت عمومی در قالبی عینی و یا خواست عموم در قالب نیت و گرایش ذهنی در جامعه برای نیل به مفهوم به

گیری نسبت (، که همین دوگانگی موجب انشقاقی بنیادی در جهتCampbell and Marshal, 2002وضعیتی خاص )

توان مفهوم خواست عمومی را مفهومی مناقشه برانگیز دانست که در های شهری شده است. میبه این مفهوم در سیاست

ها و اوتتف یلبه دل(.  ,Moroni, 73: 1994Grant ;2004) 5هایی بنیادین بر آن وارد شده استگراییحوزه فلسفی شک

                                                           
1Justification 
2Rhetorical 
3 Market Failure 
4Allocative 

 بندی شده اشاره نمود:( دسته2004توان به سه شک اساسی که توسط مورونی )از جمله می5
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کنندگان نهادهای مدیریت شهری، خواست روی شهرسازان و ادارههای پیشگیتکثر حال حاضر در جوامع و دیگر پیچید

است. با وجود این  1از زمینه و بافت متأثرشدت به حالیندرععموم از نظر بسیاری فاقد نقطه بنیادین به لحاظ فلسفی و 

 ، رها کردن این مفهوم ممکن نیست.کننده در نظریه و عمل شهرسازیبنابر بسیاری دلایل پراهمیت و تعیین

( به سه حوزه متأثر از این Alexander, 2010: 143در زمینه ضرورت توجه به این مفهوم و واکاوی آن، الکساندر )

است/مصلحت در توجیه اهمیت خو شدهارائهبرانگیزند. دلایل کند که تا حد زیادی تأملمفهوم در شهرسازی اشاره می

 از: اندعبارتعمومی 

 بخشد.عنوان یک کُنش در حوزه عمومی مشروعیت میریزی و شهرسازی را بهخواست/مصلحت عمومی، برنامه

 ای شهرسازان باشد.تواند پشتیبان اخلاق حرفهعنوان هنجاری بنیادین میبه

 زی شهری، تبدیل شود.ریقابلیت دارد تا به معیاری مهم برای ارزیابی رویه و محصول برنامه

عنوان یک امر اخلاقی مرکزی و بنیادین در خواست/مصلحت عمومی را به مسئله(، 2015کی و همکاران )همچنین مک

ریزی را متضمن اعتماد جامعه به عملکرد ریزی در نظر گرفته و شفاف نمودن این مفهوم در کنش برنامهبرنامه

 دانند.ریزان میبرنامه

 گیرد.قرار می موردبحثکار گرفته شده در این پژوهش شناسی بهرچوب و روشدر بخش بعدی چا

 پژوهش روشچارچوب و 

است،  شدهارائهعنوان مقدمه  توان دارای چهار بلوک و بخش اصلی دانست. در قسمت نخست که بااین پژوهش را می

، ضرورت چنین پژوهشی از طریق بررسی مسئلهتلاش شده تا با بررسی مقدماتی این مفهوم ضمن ورود به بحث و طرح 

 بندی اولیه موضوع تبیین شود.منابع و صورت

ها و تأخرهای موضوعی در روند ، خط زمانی و تقدم«تاریخی»و « ایکتابخانه-مروری»در بخش بعدی، با رویکردی 

ها ای تشخیص بهتر ریشهتکامل ایده خواست/مصلحت عمومی تبیین شده تا بافت و زمینه تحولات این ایده و مفهوم بر

 ها روشن شود.و دلایل این دگرگونی

و « تحلیلی-ایکتابخانه»شناسی ترین بلوک پژوهش، با استفاده از روشعنوان کلیدیها بهدر بخش واکاوی دوگانگی

یق های بنیادین در ایده و مفهوم خواست/مصلحت عمومی، از طرتلاش شده تا ضمن شناسایی دوگانگی ۲«یلفرا تحل»

ها، در صورت نوعی وحدت مفهومی پیگیری شده و سعی بر آن بوده تا ضمن تشریح دوگانگی« استدلال و سنتز نظری»

 ها برطرف شده و یا حداقل کاهش یابد.نیاز، شکاف معرفتی حاصل از این دوگانگی

این تحقیق، مسیرهای آتی  مقالات علمی، ضمن بررسی دستاوردهای کلی و مزایای رسمبهدر گام یا بلوک پایانی نیز، 

 شود.ارائه می هایشنهادپبرای ادامه کار پژوهشی در این زمینه، به همراه برخی 

                                                                                                                                                                          
 عنوان یک حقیقت وجود خارجی ندارد.خواست عموم به -

 نگر واقعیت ندارد.فردی و کل-عنوان یک ارزش فراخواست عموم به -

 ش محتوایی، الزاماً دارای برتری موضوعی نیست.عنوان یک ارزخواست عموم به -
1Context Sensitive 
2Meta-Analysis 
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 پیشینه موضوع: تاریخچه تکامل مفهوم خواست/مصلحت عمومی

عنوان موضوعی در حوزه حقوق و اصلاحات و اوایل قرن بیستم میلادی، خواست عموم اغلب به 19در اواخر قرن 

طور عمده با استناد به دکترین رفع (. در شهرسازی این ایده بهMinton, 2017لحاظ شده است )نگاه کنید به  اجتماعی

های مسکونی و مسائل مرتبط با های صنعتی مجاور محیطکاربری ازجمله، 1موارد منجر به مزاحمت و اضرار عمومی

هوارد در راستای  باغشهرای چون های بلندپروازانه(. در این دوره طرحBooth, 2003است ) شدهمطرحبهداشت عمومی 

های دیگر حیات شهری پا به عرصه مناظرات طلبانه در حوزههای اصلاحشهرهای صنعتی و دیگر ایده رهایی از مزاحمت

رف های مرتبط با کاربری و تراکم از طبندیعلاوه در ادامه، ضابطه(. بهAlfasi, 2009و مباحثات اجتماعی گذاردند )

ای برای تأمین مصالح عمومی گزینه تحت عنوان( 1916عنوان اولین نمونه در های محلی )شهرداری نیویورک بهحکومت

توان به قضیه ضوابط می ازجملههای عمومی، وارد عرصه شهرسازی و مدیریت شهری شد. و کاهش مزاحمت

، به نفع روستای یوکلید اشاره کرد، که 1926در سال  متحدهیالاتادادگاه عالی  یرأبندی قانونی شده در قالب منطقه

های این سکونتگاه مصالح عمومی ساکنان در محدود نمودن و کنترل شرایط توسعه از طریق ضوابط اعمال شده بر زمین

را بر شکوائیه شرکت مستغلات اَمبلر مبنی بر محدودسازی غیرقانونی حق مالکیت این بنگاه خصوصی توسط حکومت 

 ,Burdette) 2رودمی به شمارعنوان اولین پرونده قابل استناد در این زمینه به یرأرنده اعلام کرده که این محلی ب

2004; Silbaugh, 2008.) 

و خواست عمومی وجود  3ای بر سر موضوع خیر و مصلحت مشترکهای اولیه شهرسازی مدرن، اجماع گستردهدر سال

تا حد زیادی ناشی از تسلط  ( و این دیدگاه مشترکGrant, 2005) بردندداشت و شهرسازان از آن بهره می

ها در ابتدای قرن بیستم بوده است. در علوم و دانش 5بر عقلانیت ابزاری ازحدیشبو تکیه  4گرایانهشناسی اثباتشناخت

قش شهرسازان و معماران ها در حوزه معماری و شهرسازی مدرن، به نترین بیانیهشدهعنوان یکی از شناختهمنشور آتن به

ای از جامعه در ضرورت مداخله برای جلوگیری از تضرر بخش عمدهمتخصص در دفاع از خواست عموم اشاره نموده و به

ورزد های اقتصادی سودجویانه بخش خصوصی، از طرف نهادهای بخش عمومی تأکید میمقابل گرایش

(LeCorbusier, 1973: 93-94, ff 72-73 ؛ هرچند که)معمار و  بر عهدهطور کامل وظیفه تشخیص خواست عموم به

های علمی است و مردم در این میان نقشی ندارند. در همین راستا، مصوبه قانونی شهرساز متخصص و مجهز به روش

، حمایت از مصلحت عمومی را در قالب راهنماهای ساختمانی و تعیین کاربری 61947شهر و شهرسازی بریتانیا در سال 

طور خلاصه در این دوره، کند. بهمحول می 8ریزان رسمی و قانونیرا به برنامه7علمی-اضی شهری در یک فرآیند شبهار

در قالب حداکثرسازی برخی اجتماعی، و با هدف رشد و توسعه  9عنوان یک مصلحت واحدخواست عمومی به

کند، این شکل از ذکر می« تبحران مشروعی»ب طور که هابرماس در کتاحال همانشود. با اینمطرح می 10هامطلوبیت

 ,Habermasداری نبوده است )های  سرمایههای دولت رفاه، قادر به دفاع از خواست عموم در مقابل قدرتسیاست

                                                           
1 Doctrine of Avoiding the Common Nuisance 
2 The case of Euclid Village VS. Ambler Realty Co. 
3Common Good 
4Positivist Epistemology 
5 Instrumental Rationality 
6 Britain Town and Planning Act, 1947. 
7Semi-Scientific 
8 Statutory Planners 
9 Unitary Interest 
10 Utility Maximization 
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تدریج گذاران حوزه عمومی، بهریزان و سیاستها و فرآیندهای عقلانی در میان برنامه(. با وجود اعتقاد به روش1988

گذاری ریزی و سیاستهای شهرسازی در ادبیات برنامهسازی و تحریف سیاسی خواست عمومی در نظامبه وارونهانتقاد 

(. این انتقادات ریشه در مخالفت Meyerson and Banfield, 1955; Dahl, 1961; Arnstein, 1969انعکاس یافت )

ها بوده گذاران به تکثر خواستمی و سیاستمندان با عدم توجه نهادهای عموپردازان و حرفهبسیاری از نظریه

(Lindblom, 1959; Davidoff, 1965که برنامه )عنوان یک فرآیند عقلانی صرف، متهم به تمایل ریزی آن دوره را به

( معرفی  ,1967Etzioni) 2های هنجاریتفاوت به جنبه( و بی ,1971Friedmann) 1خواهانهبه یک رویکرد تمامیت

 کنند.می

 
  تکامل نظریات پشتیبان مفهوم خواست عموم در طول زمان -1کل ش

 مأخذ: نگارندگان

عنوان را به 4ریزی شهری، منتقدان، تعامل و اندرکنش دوطرفههای برنامهبه نظریه 3گرایانههای انسانبا ورود گرایش

ریزی عمومی و در برنامه 5ماع و توافقکنند. اعلام اهمیت تلاش برای ایجاد اجروی شهرسازان ارائه میای در پیشگزینه

 مختصاتها در های متفاوت ناشی از قرارگیری افراد و گروهعدم توجه به خواست یلبه دل، 6های جامع شهرینقد به طرح

ریزی (، در نهایت منجر به بروز چرخشی شگرف در نظریات برنامهFriedmann, 1971متفاوت در ماتریس اجتماعی )

ها و ریزی در راستای نیل به یک ساختار یادگیری متقابل در روند فعالیتهای برنامهبا تأکید بر بهبود رویهشد. این جریان 

های تعاملات دو طرفه نهادهای عمومی و مردم، وظیفه عمومی شهرساز را ایجاد فضایی تسهیل شده برای افراد و گروه

، در قالب اجماع حاصل از این گفتگوها و مناظرات در نظر گیرند و خواست عمومی در این فرآیندمدخل در نظر میذی

                                                           
1 Totalitarianism 
2 Normative 
3 Humanistic Approaches 
4 Mutual Interaction 
5Consensus and Agreement 
6 Comprehensive Urban Plans 
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ریزی (، برنامه ,1973Friedmann) 1ریزی تراکنشیتوان به نظریاتی چون برنامهشود.در این جریان میگرفته می

ley, Hea) 3ریزی تعاملی و ارتباطیبرنامه با عنوان( و دیگر متون در حوزه کلی  ,1997Healey) 2همکارانه یا تعاونی

ریزی از های برنامههابرماسی، در پی اصلاح رویه 4ها با استفاده از عقلانیت ارتباطیپردازی( اشاره کرد. این نظریه1992

حال دو گونه نقد به این جریان وارد شد که آل اجماع عمومی بودند. با اینطریق بحث و مناظره عقلانی، و نیل به ایده

 ینیبخوشبندی کرد. نقدهای مخرب با اشاره به بخش 6و نقدهای سازنده 5نقدهای مخربها را به دو دسته توان آنمی

دیدگاه کانتی هابرماس در ایجاد رویه عقلانی گفتگو و اشاره به اثر عوامل قدرت بر تحریف فرآیندهای تعاملی در 

ز سوی دیگر، نقدهای سازنده، در عین . ا8بردندای حاضر را زیر سؤال می، دیدگاه رویه7ریزی با رویکردی فوکوییبرنامه

، چند راهبرد عمده را در جهت بهبود نظریه و 9های تحلیل سیاست انتقادیتوجه به نقد فوق و تلاش برای توسعه سامانه

در  شدهمطرح 11گری، علاوه بر نقش تسهیل10ای شهرسازبه نقش فنی و حرفه با توجهنمایند. کنش شهرسازی مطرح می

یزی ارتباطی، تلاش برای وارد نمودن تحلیل ساختار قدرت به فرآیندهای تحلیل سیاست در جهت افزایش رقالب برنامه

ریزی ها در مواجهه با مسائل موجود در بافت و زمینه برنامهطرح 12پذیریرویکرد انتقادی و نیز افزایش امکان ییگراعمل

در کنار  13اخلاقی-های هنجاریدر قالب تئوری های محتوایی خواست عمومیو در نهایت تأکید مجدد بر نظریه

 یتمشروعها در جهت ترین راه( یکی از مهم1978فریدمن ) ای از جمله این راهکارها هستند.گرایانه رویههای انسانجنبه

 هایریزی در حوزه عمومی که تا حد زیادی مؤثر بر روش زندگی مردم است را تلفیقی از گفتمانبه عمل برنامه یبخش

های ، نسخه14«حکمروایی شایسته»اکنون ساختارهای نظری همچون  بحث داند. همگرایانه میفنی، اخلاقی و آرمان

 15«انتقادی ییگراعمل»ریزی همکارانه، ساختارهای گفتگویی دیگر همچون ریزی تعاملی و برنامهبرنامه شدهاصلاح

(2013Forester, همگی دغدغه ارائه روایت ) از این مفهوم را دارند. به بیانی، آخرین مرحله از تلاش  16انعومجامعهای

ها و نیل به توسعه برای انطباق هر چه بیشتر شهرسازی با خواست عموم را بتوان حرکت در جهت رفع دوگانگی

ی و های تعاملرویکردهای متعادل معطوف به هر دو جنبه دانست.رویکردی که از سویی با تلاش برای فراهم نمودن رویه

های ارزشی، هنجارین و اخلاقی در نظریه و کنش شهرسازی، سعی در مشارکتی و از طرف دیگر با مطرح نمودن جنبه

توان خدمت به خواست عموم دارند. با بررسی متون اساسی در حوزه مفهوم خواست/مصلحت عمومی در شهرسازی، می

کارگیری این مفهوم ریه و کُنشگری را در برداشت و بههای بنیادین در طول تکامل زمانی نظهایی از دوگانگیریشه

                                                           
1 Transactive Planning 
2 Collaborative planning 
3 Communicative Planning 
4Communicative Rationality 
5 Destructive 
6 Constructive 
7Foucauldian Approach 

ربری زمین در استرالیا و ریزی کا( در مورد نظام برنامهJ. Hillier( و کتاب جین هیلیر )B. Flyvbjerg( و بنت فلویبیرگ )J. Foresterتوان به آثار فارستر )از جمله می8
 اشاره کرد. 1990خصوص در دهه ( بهThe Dark Side of Planningریزی )ها به رویه تاریک برنامهنقد آن

9Critical Policy Analysis 
10Technical Role 
11 Facilitator Role 
12 Feasibility Improvement 
13 Normative Ethical Theories [NETs] 
14Good Governance 
15Critical Pragmatism 
16Inclusive & Exclusive 
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های بنیادین، رفع ابهامات و روشن شدن نقطه بسیاری تعارضات این حوزه، تشخیص داد. در ادامه با واکاوی این دوگانگی

 است. قرارگرفتهدر دستور کار 

 

 های بنیادین در مفهوم خواست/مصلحت عمومیدوگانگی

ها در کُتبُ و مقالات و نیز تحلیل و فراتحلیل ای و تحلیل آنمتون نظری، تجربیات حرفه سبر اساهایی که دوگانگی

اند. بدیهی است که این های پیشین ذکر شد( استخراج شدهها )که نام اغلب این منابع در میان ارجاعات متنی در بخشآن

ل از هم مستقل هستند. با وجود این ذکر هر یک از طور کامدر یک سطح نظری بوده و نه به الزاماًهای دوگانگی نه حوزه

های دوگانگی باعث بدفهمی خواهد شد. ها برای روشن شدن بحث الزامی بوده و همچنین خلط نظری این حوزهآن

های زیر به های بنیادین در زمینه مفهوم خواست/ مصلحت عمومی، در حوزهتحلیل نگارندگان دوگانگی بر طبقبنابراین 

 هستند: شرح زیر

 دوگانگی در حوزه لغوی و معنایی

های بلاغی، سیاسی و این دوگانگی معنایی در حوزه لغوی و زبانی، تنها محدود به همین حوزه نشده و خود را در حوزه

است که به طبع خود را در  Interestدهد. منظور از دوگانگی در این بستر، دو معنا برای واژه فلسفی هم تسریّ می

که در کل متن پژوهش حاضر نیز ما به ازای این ترکیب دهد. دلیل اینهم نشان می Public Interest، یعنی ترکیب آن

 شود.مطرح می ینجااای است که در استفاده شده است، دوگانگی« خواست/مصلحت عموم»از 

-Merriamوبستر )-ام( و مریOxford, 2017های انگلیسی آکسفورد )نامهبا رجوع به واژه Interestبرای واژه 

Webster, 2017 ،)معانی دیگری که قابل جمع در ترکیب  یرازغبهدو معنا و دلالت متفاوت وجود دارد ) وضوحبهPublic 

Interest :)... نیستند، مانند نرخ سود پول و 

 ی.در سود و مسئولیت در موضوع مشارکتسود، منفعت، مصلحت؛ حق، عنوان یا سهم قانونی در چیزی و یا  -

 خواست، علاقه یا توجه به یک موضوع یا داشتن دغدغه موضوعی خاص. -

و دغدغه « خواست»با مفهوم « مصلحت و منفعت»توان دوگانگی مذکور در این بند را، دوگانگی بین مفهوم به واقع می

ی در فهم که موجب دوگانگ(. تفاوت این دو معنا ضمن اینCampbell and Marshal, 2002دانست )نگاه کنید به 

این تفاوت و شکاف معنایی، باعث بروز دوگانگی در ساحات  یلبه دلشود، بلکه متون و مکالمات دربردارنده این عبارت می

اغلب مورد « منفعت و مصلحت»عنوان مثال، معنای شود. بهها اشاره میشود که در بندهای بعدی به آندیگر نیز می

و توجه به مصلحت عمومی، در قالب افزایش  قرارگرفته( 2گرایی تعدیل شدهمنفعت)و  1گرایانهاقبال رویکردهای منفعت

(؛ Alexander, 2010: 143هر چه بیشتر برخی منافع )اغلب مادی( و تأمین رفاه برای افراد جامعه بوده است )

و بهبود شرایط  سالارانهبه شکل واضحی بار سیاسی و دلالت بر فرآیندهای مردم« خواست عموم»معنای  کهیدرحال

 Campbell and Marshal, 2002; Maidment, 2015: 98; Setchfield andحکمروایی دارد )نگاه کنید به 

Abbott, 2015: 127کنش شهرسازی بایستی هر دو جنبه مصلحت و  خصوصبهرسد که در دانش و (. به نظر می

که غلبه بر این دوگانگی معنایی بایستی بر روشن  رسدمنفعت و نیز خواست عمومی در نظر گرفته شوند و به نظر می

زنی میان منفعت و خواست مردم و های مختلف فرایندهای شهرسازانه در قالب چانهنمودن تأکید بر این معناها در قسمت

                                                           
1 Utilitarianist 
2 Modified Utilitarianism 
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های معنایی های متقابل مردم و بخش عمومی تأکید شده و سهم هر یک از قطببحث هزینه تصمیمات و مسئولیت

  ر آن معلوم شود.مذکور د

 1ذهنی/بینا اذهانی –دوگانگی در ساحت منظر: دوگانگی عینی 

گرایانه بوده عمومی، رویکرد فایده مصلحت/خواست بررسی مفهومثیرگذارترین رویکردها در أترین و نیز تکی از پرسابقهی

-در قالب تحلیل هزینهاین دیدگاه در شهرسازی اغلب  .(Moroni, 2006; Parker and Doak, 2012: 111است )

گذاران دانش ارزیابی در عنوان یکی از پایه(. لیچفیلد به ,1960Lichfieldنگاه کنید به ظاهر شده است ) 2فایده

در  ادعای ناروای تقلیل تمامی عوامل به یک سنجه و واحد پولی و نیز ضعف شدید یلبه دل ریزی، این دیدگاه رابرنامه

و در راستای بهبود  (Lichfield, 1971) بردیمال ؤها، زیر سی هزینه و فایده طرحهای توزیعنمودن جنبه لحاظ

مدخل، در ابتدا روش تحلیل جدول های ذیها بر افراد و گروهها و اثر آنهای طرحهای ارزیابی منافع و هزینهروش

 ,1994Liechfield, ) کندرا ارائه می 4بر اجتماع محلی ات طرحچارچوب ارزیابی اثر ازآنپسو 3ریزیتعادل برنامهتحلیل 

اقتصادی پیشین و از طرف دیگر با ایجاد -با تغییر دیدگاه صرفاً عینی و مالی از سویی های تعدیل شده،(. این روش1996

، که گرایانههای ارزیابی، سعی در گذار از رویکرد فایدهمباحثه در این چارچوب 5برای ورود عقلانیت بینااذهانی انعطاف

توان اظهار داشت که می  سایه انداخته بود، داشته است. یشهرسازیابی خواست عموم در زبر تفکر ار نهای متمادیدهه

 هاسازی برخی مطلوبیتها و حداکثرطرح ییکارا، اغلب تنها بر جنبه انهگرایهای متکی بر دیدگاه فایدهپردازیاغلب نظریه

 اندکید داشتهأر جهت ارتقای مصلحت جمعی و نیل به خواست عموم تعنوان تلاشی دبهو جمع منافع افراد و 

(Puustinen, et al., 2017: 87)جنبه تطابق و  ،. این در حالی است که امروزه در ارتباط با موضوع خواست عموم

ر از ها و فرهنگ، حقوق فردی و اجتماعی و بسیاری دیگها با اهداف جامعه، ارزشهمخوانی فرآیند و محصول طرح

 ,1989Faludi ;) 6است ایکنندهیینتعبسیار مهم و  مسئلهو عملکرد مناسب،  ییکاراموارد، در کنار موضوع 

Alexander, 2011( هوک .)Hoch,2002( و بائر )Baer, 1997ُدر  نش ارزیابی( در دو پژوهش بنیادین مرتبط باک

 کنند. ها و منافع جامعه ذکر میها با توجه به خواستنقد طرح های این فعالیت را توجهترین جنبه، یکی از مهمریزیبرنامه

ها و توان دریافت که دوگانگی اساسی دوم در حوزه مفهوم خواست/مصلحت عمومی مابین ساحت منفعتبنابراین می

هرسازانه نفعان مداخلات شمدخل و ذیهای ذیمصالح عینی جامعه هدف با وجه ذهنی و بینااذهانی خواست افراد و گروه

ریزی و شهرسازی، نظری ابعاد ذهنی و بینااذهانی خواست/مصلحت عمومی در امر برنامه است )برای اطلاع بیشتر از جنبه

(. طبیعی است که اتخاذ تنها یکی از دو سوی این Mattila, 2016; Tait, 2016; Lennon, 2016نگاه کنید به 

ریافت از این مفهوم در جامعه هدف و نیز فرآیندهای تهیه، تصویب، های جدی در نحوه فهم و ددوگانگی باعث تفاوت

 ها خواهد شد. با وجود این نحوه غلبه بر این دوگانگی در دو راهکار عمده قابل دنبال کردن هستند:اجرا و بازبینی طرح

الی دارند و شرایط جنبه فنی یا م صرفاًها به این صورت که در مسائلی که الف( در نظر گرفتن هر دو وجه در طرح

به خواست جامعه مرتبط است از  یماًمستقها وجود ندارد، بر پایه مفهوم عینی و در مسائلی که نظرسنجی در باب آن

 ها استفاده نمایند.نفعان یا نمایندگان آنمدخلان و ذینظرسنجی از ذی

                                                           
1 Objective – Subjective [Inter-Subjective] Dichotomy 
2Cost-Benefit Analysis 
3Planning Balance Sheet Analysis (PBSA) 
4Community Impact Evaluation (CIE) 
5 Inter-Subjective Rationality 
6Conformance VS. Performance 
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سازی گران اجتماعی امر توسعه، ضمن آگاهتسهیلبازوی فنی و نیز  عنوانبهب( در راستای ارتقای راهکار بالا، شهرسازان 

های مختلف و روشن نمودن ها از منافع و مضرات عینی گزینهنفعان و یا نمایندگان و وکلای آنو ذیمدخلان ذی

ها )در میان گزینه گیری(، تصمیماندقرارگرفته موردمطالعهصورت عینی ها )که بههای ناشی از آنمصالح و مسئولیت

های میان زنیناشی از چانه ینجااها بسپارند. طبیعی است که وجه بینااذهانی در حل ابتدایی، میانی و نهایی( را به آنمرا

 وجود خواهد آمد.ها بهنفعان برای رسیدن به یک اجماع نسبی و رفع تعارضات منافع و خواستمدخلان و ذیذی

 میمصلحت عمو/درخواستدوگانگی رویکرد: وحدت یا کثرت 

در بالا دارد. ابتدا به تبیین این دوگانگی   شدهمطرحهای کثرت ارتباط بسیار زیادی با دوگانگی-دوگانگی وحدت

 پردازیم.می

شویم که شناخت های متولی شهرسازی در جهان، متوجه میهای موجود در ساختاربا نگاه به تاریخچه و گفتمان

 ;Campbell and Marshal, 2002ل شده است )نگاه کنید به خواست/مصلحت عمومی با دو رویکرد اصلی دنبا

Alexander, 2002, 2010: 160; Parker and Doak, 2012: 114; Čolić, 2016; Moroni, 2018: 13:) 

 عموماًتقلیل داد که  1توان آن را به یک خواست/منفعت واحدالف( مصلحت/خواست عمومی یا امری واحد است و یا می

طلب )با اشکال مختلفی شهرساز( قابل دریافت و شناخت است. ساختارهایی اقتدارگرا و تمامیت ینجاار توسط متخصص )د

گرایی و هایی مانند منفعتکنند. دیدگاهطور ذاتی امری واحد تلقی میشوند( مصلحت عمومی را بهکه ظاهر می

ای جامعه را مجموعه یتدرنها، 2یکردی تجمعینیز با تقلیل مفهوم خواست/مصلحت عمومی با رو شدهیلتعدگرایی منفعت

-های اغلب عینیها با روشها از طریق اتکا به حداکثرسازی مطلوبیتگیرند که مصلحت عموم آنها در نظر میاز فردیت
 خواهد بود. ینتأمگرا قابل 

ها وبرو هستیم که شناخت آنها/مصالح متکثر رها/مصالح، واحد نبوده و با خواستریزی و شهرسازی خواستب( در برنامه

ای خواهد بود. برای رسیدن به تصمیم نهایی در این رویکرد، بایستی ها نیازمند فرآیندهای ویژهآن یهبر پاگیری و تصمیم

مدخلان و زنی مستمر میان ذی، با تعامل و گفتگو و چانه«ریزی ارتباطیبرنامه» ازجمله 3های گفتگوییبا استفاده از رویه

 حرکت نمود. 4عان و اثرپذیران از توسعه، ضمن رفع تعارض، به سمت ایجاد نوعی وفاق و اجماعنفذی

و نیز تسلط نظریات متکی بر بحث مشارکت  سالارانهرسد که شرایط جهان امروز و نیز توفیق ساختارهای مردممی به نظر

کند. اما برای روشن شدن امر بایستی به این یگرا در این دوگانگی متمایل مدر شهرسازی، کفه ترازو را به سمت کثرت

های بحث مثالعنوانبههای مرتبط با منابع )ها و یا بحراننکته توجه نمود که برخی امور همانند وجود گلوگاه

(، الزامات فنی، وجود برخی نمایدها را ناممکن میمحیطی که در بعضی شرایط امکان اتکا به خواست افراد و گروهزیست

گرا در شوند که شهرساز امکان تن دادن به فرآیندهای کثرتمی ها یا قوانین حاکم در بعضی موضوعات و ... موجبزشار

کثرت این -اساسی در سنتز میان وحدت مسئله(. Etienne, 2014: 20تمامی بسترها را نیز نداشته باشد )نگاه کنید به 

ریزی و طراحی وجود دارد، سعی در ایی که امکان آن در امر برنامهاست که شهرساز بایستی در نظر داشته باشد که تا ج

نفعان داشته باشد؛ اما در مواردی که دلایل مدخلان و ذیرفع تعارضات و نیل به اجماع ذی یلگریتسهایجاد مشارکت و 

کنند(، مع را تهدید میزنی وجود دارد )یا با مخاطراتی روبرو هستیم که حیات کل جوامتقن برای نبود امکان بحث و چانه
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ها برای آن ضمن آگاهی بخشی به جامعه هدف، اقدام به تحلیل فنی نموده و انتخاب با بیشترین منافع و کمترین هزینه

 جامعه را معرفی نماید.

بنیانِ »اجتماع که در ارتباط با -فردیت با عنوانعلاوه این دوگانگی مذکور دوگانگی دیگری نیز وجود دارد به

های نظری شود.در نحلهجا به تعریف آن پرداخته میارتباط با این بند، در همین یلبه دلاست و 1«مصلحت/خواست

شود. ها، بنیان خواست/مصلحت عمومی، متفاوت در نظر گرفته میبه مقولات و اصول موضوعه آن با توجهمختلف، 

فردیت دارند، بنیان  مسئلهای که بر ویژه گرایی، با تأکیدها همچون لیبرالیسم و نیز منفعتبرخی از دیدگاه

 ;Parker and Doak, 2012: 111; Wright, 2013گیرند )در نظر می« فرد»خواست/مصلحت عمومی را 

Puustinen, et al., 2017: 87امر که اجتماع را واجد کیفیتی استعلایی فراتر  های دیگر با توجه به این(. برخی دیدگاه

به رسمیت  کاملاًها فرد و حقوق او را که برخی از آنو جمعی دارند و با وجود این یفرد یرغدگاهی دانند، دیاز فرد می

در این بند را در کنار  شدهمطرحهای هر دوی دوگانگی کهیدرصورت .ید دارندتأکشناسند، بر اهمیت کیفیات جمعی نیز می

 است. مشاهدهابلق( 2) شکلماتریس رسید که در  ینوعبهتوان هم ببینیم، می

 مصلحت عمومی/خواست درمحتوا  –دوگانگی رویه 

نکته مهمی که پیش از واپسین مرحله از تکامل نظریات مرتبط با خواست عمومی در شهرسازی وجود دارد، توجه 

( 2002:  182که کمبل و مارشال )توجهی به حوزه محتوایی این مفهوم است. چنانای و کمهای رویهبه جنبه ازحدیشب

های محتوایی گذاری، در صورت فقدان جنبهریزی و سیاستکنند، هیچ شکلی از برنامه( اشاره می1981به نقل از پیتکین )

(. تأکید در زمینه خواست عموم، Nagy, 2015: 118تواند واجد ارزش باشد )همچنین نگاه کنید به مناسب، نمی

ای (. در حوزه رویهAlexander, 2002; Grant, 2005بندی است )دستهای و محتوایی قابل به دو دسته رویه یطورکلبه

 یتمشروعبرداری شده است. دسته اول در طول تاریخ شهرسازی، از سه دسته عمده توجیه بر اساس خواست عموم بهره

ظام در حوزه سیاسی و با تکیه بر نظریات مشروعیت ن 2مبنا-روی بنیادبه عمل سیاسی از طریق یک واپس یبخش

 کند.شود، معرفی میعنوان عملی که از سمت نهادهای عمومی انجام میسالار، خواست عموم را بهحکومتی دیوان
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 مصلحت عمومی/در خواستکثرت -اجتماع و وحدت-های فردیتماتریس تقاطع دوگانگی -2شکل 
 مأخذ: نگارندگان

 

است و خواست عمومی با  2سازی و انتخاب عقلانیتصمیمهای در قالب ایجاد رویه 1گرایانهدسته دوم، رویکرد فایده

های عملکردی متعدد ها با ارائه گزینهسازی و افزایش افق انتخابساختن فرآیندهای تصمیم توجیهاتی از قبیل عقلانی

رین برانگیزتترین و تأملآفرین(. دسته سوم که مناقشهDavidoff and Reiner, 1962شود )برای آینده پیگیری می

کند. این دسته خود به ال میشاخه مورد بحث است، تأمین خواست عمومی را از طریق فرآیندهای دموکراتیک دنب

های و نیز سیستم 4سالاری نمایندگانی و شوراییدر قالب مردم 3های متأثر از رأی اکثریتهای متعددی از جمله نظامگونه

بندی گفتگویی طبقه-ها را در قالب رویکرد شوراییآن الکساندر ست وبندی اسازی تعاملی و ارتباطی قابل بخشتصمیم

گرایانه با هدف به حداکثر رسانی مطلوبیت و نماید. از سوی دیگر رویکردهای محتوایی نیز به دو گونه کلی فایدهمی

حقیقت  اعتقادی قابل انشقاق است. در-( و هنجارین ,Bozeman, 1959Lays and Perry ;2007) 5منفعتی خاص

خواست/مصلحت عمومی را مدنظر قرار  تأمینبرای شناخت و  موردنیازای نیل به خواست عمومی فرآیندهای وجه رویه

هایی را برای ارزیابی محتوای خواست/منفعت عموم ( و جنبه محتوایی، محکParker and Doak, 2012: 212داده )

ای در خواست/مصلحت عمومی در شهرسازی اغلب متضمن ویهدهد. در حال حاضر توجه به وجه رمورد تأکید قرار می

رعایت مشارکت حداکثری جامعه هدف و حکمروایی شایسته در فرآیند شهرسازی است. وجه محتوایی نیز در پی توسعه 

ها است. لازم به ذکر است که دانش محتوایی شهرسازی و ارائه معیارهایی در ابعاد مختلف برای ارزیابی محتوایی طرح

فرآیندهای مشارکت و کنشگری سیاسی جامعه هدف در امر توسعه و  تسهیلگرای نقش میانجی و شهرساز در وجه رویه

ها توسط در ساحت محتوایی نقش متخصص فنی و هنرمند طراح را برعهده دارد. عدم رعایت هر یک از این نقش

ای و اخلاقی شهرسازی خواهد شد. در فهشهرسازان در بدنه کارشناسی یک نظام شهرسازی، موجب ضعف جایگاه حر

 محتوا در شرایط مختلف قابل مشاهده است.-های منتج از دوگانگی رویه( وضعیت3شکل )
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 محتوا در خواست/مصلحت عمومی-های منتج از دوگانگی رویهوضعیت -3شکل
 مأخذ: نگارندگان

 گیریهای پژوهش و نتیجهیافته
زیادی در مسیر تبدیل خواست عمومی به یک معیار شفاف، قابل دفاع و عملیاتی  هایدر حال حاضر ابهامات و دشواری

. (Grant, 2005; Chettiparamb, 2015: 18) در راستای هدایت و نیز نقد و ارزیابی امر شهرسازی وجود دارد
 مشروعیتالزامِ  دلیل بهعنوان خادمان بخش عمومی و ای و اخلاقی به مردم بهتعهد حرفه دلیل به، شهرسازان باوجوداین

های شهری تلاش نمایند. در نمودن این مفهوم در طرح تا در راستای لحاظ اندموظفبه کُنش شهرسازی،  بخشی
در قبال مفهوم خواست عموم و تکامل  اتخاذشدهبوده تا با روشن نمودن ابعاد و رویکردهای  آن برحاضر سعی پژوهش 

های موجود نظری دوگانگی تحلیل فراازی را تا حدی روشن نموده و نیز با تحلیل و آن را در تاریخ نظریه و کُنش شهرس
-ایجمعی و  رویه-کثرت، فردی-ذهنی، وحدت-های معنایی، عینیهای مختلف )دوگانگیدر این مفهوم در ساحت

ارهایی کلان جهت ها را کاهش و در صورت امکان راهکها، شکاف معرفتی حاصل از این دوگانگیمحتوایی( و سنتز آن
ها ارائه نماید. البته لازم به تذکر است که این یک پژوهش نظری و بنیادی بوده و خوانندگان برای رهایی از این دوگانگی

شده را با دانش و خرد تجربی خود، به کُنش خود پیوند زنند. استفاده آن در بستر عملی بایستی مباحث نظری مطرح
های نوآوری در حرفه شهرسازی، توان تلفیق و سنتز نظریات و توجه کرد که یکی از حوزه بایستی همواره به این نکته

ها و ابزارها در عمل است و تلاش برای کسبِ دانش در زمینه خواست عموم در جهت خدمت به مصالح مشترک روش
 ها با این هدف نیز از این قاعده مستثنی نیست.مردم و هدایت طرح

بر  تأکیدریزی )با مرور آثار پژوهشی منتشر شده در باب ایده خواست/مصلحت عمومی در برنامهدر این تحقیق، ضمن 
گذاری شهری( و ارائه تصویری جامع از تاریخچه تکامل و ابعاد مختلف این مفهوم در حوزه ریزی و سیاستبرنامه
و ضمن  قرارگرفتهمفهوم مورد شناسایی های بنیادین و مرکزی در این ریزی و شهرسازی، تلاش شده تا دوگانگیبرنامه

 های مفهومی ارائه شود.بخش برای از میان بردن شکاف معرفتی ناشی از این دوقطبیها، نوعی سنتز وحدتتشریح آن
توان آن را لایه تواند در سه سطح یا لایه معرفتی دنبال شود. در بالاترین سطح که میارتقای پژوهش حاضر در آینده می

-توان از طریق فرا تحلیل نظریات مرتبط با این موضوع و با روش سنتز فلسفی بر روی فراتلقی کرد، می نظری-فرا
اخلاق و ابعاد بنیادین مفهوم خواست/مصلحت عمومی، تمرکز کرد و این مفهوم را در سطح فلسفی توسعه داد.در لایه 

دانی و یا تطبیقی، امکان بهبود محتوا و یا تمرکز بر برخی ای از طریق مطالعات نظری، اسنادی، میتر، یا لایه نظریهپایین
توان آن را سطح دانشِ کاربردی نامید، مسیرهای مختلفی برای های خاص وجود دارد. در آخرین لایه که میجنبه

های مختلف وجود دارد. از جمله بسترهایی که های شهری در مقیاسپژوهش و آزمون ارزیابی خواست عموم در طرح
توان به بررسی مسائلی است که در این تحقیق پوشش داده توان این پژوهش را در بعد محتوایی ادامه داد، میمی

محلی بودن در حوزه خواست/مصلحت عمومی )نگاه کنید -توان به دوگانگی عام و جهانی بودناند؛ در این زمینه مینشده
 مسئلهو « بخش خصوصی»و « تمامیت جامعه مدنی»ها و مصالح (، نحوه سنتز میان خواستLennon, 2017به 

 ,.Wright, 2013; Özalp and Erkut, 2016; Puustinen, et alحکمروایی شایسته در این میان )نگاه کنید به 

 مسئلهنئولیبرال در روایی ایده خواست/مصلحت عمومی و  ریزیبرنامه ضد( و نحوه مقابله با تشکیک دائمی جریان 2017
( اشاره نمود. Tait, 2016; Lennon, 2017ریزی مشارکتی )نگاه کنید به و ابعاد فلسفی آن در جریان برنامه بینااذهانیت
رو است )نگاه های بسیاری روبههای کلان فضایی و زمانی، با دشواریکه آزمون این مفهوم در مقیاسرسد به نظر می

های شهری در مقیاس محدود همچون ش شهرسازان بر پروژه( و شاید بهتر باشد که ابتدا تلاMattila, 2016کنید به 
 توجه بادر حوزه خواست عموم بیشتر است، متمرکز شود.  شدهمطرح مسائلها و محلات که امکان تبلور سطح باهمستان

 مشروعیت، حتی در مقیاس جهانی محدود هستند و شهرسازان اغلب در مسئله های مرتبط با اینکه هنوز پژوهشبه این
های گرایانه، در عمل به اجبار تنها درگیر چارچوبهای فایدههای متعدد به دیدگاهبه مداخلات خود، با وجود نقد بخشی
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شوند. در تحقیق حاضر، با هدف ای میهای محلی و زمینهگرایانه و در بسیاری موارد ناهماهنگ با زمینهعینی، کمی
فهوم، تلاش بر این بوده است تا گامی هر چند کوچک برداشته شود؛ اما کاهش خلاء موجود در ارتباط با شناخت این م

ای و محتوایی و رسیدن به دیدگاهی یکپارچه در باب این حوزه، راه درازی باقی همچنان تا بهبود نظری و عملی، و رویه
دم جامعه، از طریق ای و مراست که بایستی برای رفع این کاستی و از طریق یک همکاری میان دانشگاه، محیط حرفه

تری ها و تجربیات متعدد، و در قالب پراکسیسی سازنده در فضای عمومی، به وضعیت مطلوبمباحثات، مناظرات، پژوهش
 نزدیک شویم.
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