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  مقدمه
هاي نفتي بزرگي برجاي بود كه آلودگي بسياريريايي از قرن بيستم جهان شاهد حوادث د

المللي را به ضرورت حمايت و حفاظت از محيط زيست دريايي بين ةجامع و توجه 1ندگذاشت
پيشگيري، مداخله، كنترل  زمينة انعقاد معاهداتي در ،الملليبين ةجامع واكنش. جلب كردند

 اما با گذشت زمان ترديد در ميزان .نهايت جبران خسارات وارده بوددر آلودگي نفتي و 
 انگاري كشورهاي صاحب پرچمِ بازدارندگي ضمانت اجراهاي مدني و اداري موجود و سهل

جهاني را به  ةجامع توجه ،عمال و اجراي مقررات مربوط به آلودگي درياييمصلحتي در ا
 نيزري و با توجه به اصل سرزميني بودن حقوق كيف. كرداهميت وضع مقررات كيفري جلب 

المللي در الملل، ايجاد سازوكار بينها در حقوق بيناصل استقلال و احترام به حاكميت دولت
 در. رسدسهل و آساني به نظر نمي ةمقول ،مسئوليت كيفري ناشي از ايجاد آلودگي نفتي زمينة

د به توانپاسخ دهيم كه آيا وضع مقررات كيفري مي پرسش به اين ايمرو كوشيدهپيشپژوهش 
ها الملل در مقابله با آلودگي نفتي ناشي از كشتين يكي از ضمانت اجراهاي حقوق بيناعنو

   المللي نگاه كرد؟ بين2 جرماز منظرتوان به آلودگي دريايي آيا ميو كاربرد داشته باشد 
به تعريف جرم و اصل قانوني بودن جرم و مجازات  نخست بالا،هاي پرسشپاسخ به  در

المللي و مقررات سپس وضع مسئوليت كيفري در اسناد بين ؛پردازيمالملل مييندر حقوق ب
وليت ئهاي وضع مسها و محدوديتضرورت آنگاه، ؛كرداروپا را بررسي خواهيم  ةاتحادي

با دريانوردان در موارد ري فكيعملي برخورد  ةتجرب ،خواهد شد و در پايانتبيين كيفري 
 .خواهد شد بيانآلودگي نفتي 

                                                            
  :اند از عبارت تحواد اين ترين پرآوازه. 1

 انگليس سواحل در نفت تُن هشتاد هزار نشت موجب 1967 سال در كه) ليبريا پرچم با (كانيون توري آمريكايي كش نفت- 
 .شد فرانسه و

 هزار تُن نفت خام را راهي سواحل 220 در سواحل فرانسه به گل نشست و 1978كش آموكوكادير كه در سال  نفت- 
 .بريتيني فرانسه كرد

 بزرگ حادثة دومين كه آورد بار به خسارتي و نشست گل آلاسكا به سواحل در 1989 سال كه در والدز اكسون كش نفت- 
 .آيد شمار ميبه آمريكا نفتي آلودگي

 تا آن سازيپاك كه سواحل كرد وارد نفت تُن هزار بيست  و شد غرق فرانسه سواحل در 1999 سال كه در اريكا  كشتي- 
 .دانست حادثه مقصر را )توتال شركت(آن  كنندة و اجاره كشتي مالك، فرمانده فرانسه دادگاه .داشت مهادا 2000 سال

  .كرد اسپانيا سواحل وارد نفت تنُ هزار پنجاه  و شد غرق اسپانيا سواحل در 2002 سال كه در پرستيژ  كشتي- 
سو، ممكن است به سبب اثر بازدارندگي شديدترِ انگاري آلودگي دريايي از يك بايد به اين موضوع توجه داشت كه جرم. 2

ضمانت اجراهاي كيفري براي حفظ محيط زيست مطلوب باشد و از سوي ديگر، حدود، قابليت اجرا، تناسب و منصفانه بودن 
  .برانگيز است آن تأمل
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  جرم تعريف. 1
 ؛الملل تعريفي براي جرم آلودگي نفتي ارائه نشده استبين با توجه به اينكه در متون حقوق

ن تعريفي براي آن يافت به منظور ،و نگاه تطبيقي با بررسي قانون داخلي كشورها رو،ازاين
لمللي اهاي بينتواند در پرتو مفاهيم و تعاريف كنوانسيون ميي كهتعريف ؛كوشيدخواهيم 

  .دشوتكميل 
- قابل كشتيهاي  و رودخانههادريااز قانون حفاظت حقوقي كشورمان با نگاهي به م نظادر 

 چنينتوان جرم آلودگي نفتي را مي) 27/5/1389مصوب (راني در مقابل آلودگي به مواد نفتي 
اكميت هاي تحت حها در آب توازن كشتيتخليه يا نشت نفت يا مواد نفتي و آبِ: كردتعريف 

هاي موضوع اين آلوده كردن آب: آمده است همين قانون 9 ةماددر . 1دولت جمهوري اسلامي
  2.استمجازات مرتكبان اعلام شده قانون به مواد نفتي ممنوع است و 

 نفت خام ويژهبه ،ها آلايندهة تخلي،3هاي پاكحقوقي آمريكا نيز براساس قانون آبم نظادر 
و مجازات آن پرداخت ي ممنوع و مستوجب مجازات كيفري است رانهاي قابل كشتيدر آب
 & Hoffman, 1992: 1036(نقدي يا زندان زير يك سال و يا هر دو مورد با هم است  ةجريم

1037(.  
مگر در شرايط استثنايي (از كشتي ي تنفنفت و تركيبات  ةتخليحقوقي انگليس نيز  نظامدر 

 .)Lomas, 1989: 50( 4نقدي است ةجريمممنوع و مستوجب پرداخت ) برشمرده شده
نفت و تركيبات نفتي در دريا و  ةتخلي  اين است كهآيدبرمي گفتهپيشف ياز تعار آنچه

نقدي و يا  ةجريمراني ممنوع بوده و مرتكب حسب مورد به پرداخت هاي قابل كشتيآب
 جرم نقشي مرتكب در تحقق ةاراد قصد و ،در اين جرم. حبس يا هر دو محكوم خواهد شد

  . در تعيين نوع و ميزان مجازات استندارد و اثر آن صرفاً
  

  مجازات و جرم بودن قانوني اصل. 2
 برخي مفاهيم كيفري در معاهدات بارةالمللي، عدم صراحت در بين گذاريقانوننبود قوة 

  اصل قانوني،ها ها، استقلال و تساوي حاكميت دولت المللي، ازجمله جرايم و مجازات بين
                                                            

 دريايي جمهوري اسلامي ايران مناطق دريايي موضوع قانون مناطق: اند ازهاي موضوع اين قانون عبارت، آب2برابر مادة . ١
هاي تحت حاكميت دولت جمهوري اسلامي ايران در درياي خزر و  و آب31/1/1372در خليج فارس و درياي عمان مصوب 

   .رانيهاي قابل كشتيرودخانه
 مرتكب يا مرتكبان در صورت آلوده كردن عمدي به حبس از شش ماه تا دو سال يا جزاي نقدي از بيست ميليون. 2
ريال و يا هر دو مجازات و در صورت آلوده كردن غيرعمدي به جزاي ) 5.000.000.000(ريال تا پنج ميليارد ) 20.000.000(

  .شوندريال محكوم مي) 1.000.000.000(ريال تا يك ميليارد ) 10.000.000(نقدي از ده ميليون 

3. Clean Water Act, 1987 (also known as The Federal Water Pollution Control Act). 
4. Prevention of Oil Pollution Act 1971 (Reg: 54(2)) and its regulations 1983 (Re: 4). 
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گيري ديوان  شكل. ساخته استرو روبهالملل با چالش  بودن جرم و مجازات را در حقوق بين
گذار قانوننبود را استوار ساخت كه باور ، اين دايميالمللي، در حكم مرجع  كيفري بين

توان  عدم التزام به اصل قانوني بودن جرم و مجازات نيست، بلكه ميكنندة توجيه ،المللي بين
ها  ازجمله معاهدات چندجانبه با توافق حداكثري دولت؛ هايي براي آن در نظر گرفت جايگزين

المللي،  ديوان كيفري بيناساسنامة در . )Hart, 1994: 225(الاجرا باشد  كه براي غيراعضا نيز لازم
المللي، به صراحت بر لزوم رعايت اصل قانوني بودن جرم و  در جايگاه مرجع عالي كيفري بين

هاي  دادگاهاساسنامة ديگر اين امر در مقايسه با ). 23 و 22مواد ( تأكيد شده است مجازات
گاه با چنين زيرا اصل قانوني بودن هيچ ؛)Schabas, 2010: 404(سابقه است  المللي بي كيفري بين

  .المللي پذيرفته نشده بود صراحت و تفصيلي در محاكم كيفري بين
 جنايت  صرفاً، جرايمِ مشمول صلاحيت قضايي ديوان،لليالم ديوان كيفري بين ةاساسنامدر 
جرم . اندهاي جنگي و جنايت تجاوز احصا شده هاي ضدبشريت، جنايت كشي، جنايت نسل

زيرا از ديرباز رسيدگي قضايي به  ؛محيط زيستي يا آلودگي دريايي در اساسنامه نيامده است
محيطي  ما چنانچه آلودگي زيستا. هاي ساحلي بوده است چنين جرايمي در صلاحيت دولت

هاي آزاد رخ دهد، كدام كشور صلاحيت رسيدگي قضايي خواهد داشت؟ حسب  در آب
 ؛ اين امر در صلاحيت قضايي دولت صاحب پرچم است،1 حقوق درياها1982كنوانسيون 

ن شود و نه منفعتي در پيگيري قضايي آ  نه از وقوع جرم مستقيماً متأثر مي،كه اين دولتدرحالي
  .مانند  چنين جرايمي بدون پيگرد ميرو،ازاين ؛دارد

توان با  هاي جنگي نباشد، مي هاي ضدبشريت يا جنايت آيا اگر آلودگي ناشي از جنايت
المللي است، آن را جرم  ديوان بين ةاساسنامالمللي كه از جمله منابع  از عرف بين ياري جستن

 ةاساسنامالملل و خارج از فضاي  قوق بينالمللي دانست؟ هر عمل ممكن است براساس ح بين
نخواهد بود صالح  رسيدگي به آن براي، اما ديوان 2)22 ةماد 3بند (ديوان جرم تلقي شود 

)Schabas, 2010: 411(. 

بار   مواد نفتي و يا مواد سمي و زيانةدرياها از طريق تخليدن كربا توجه به اينكه آلوده 
صرف ممنوع  ،و شناسايي مرتكب دشوار است شود د انجام ميمعمولاً پنهاني و در درياهاي آزا

 ،المللي اي بر اين باورند كه شايد بهتر بود در اسناد بينعده. عمال كافي نيستاعلام كردن اين اَ
المللي   جرم بين،شود  اعمال عمدي كه موجب زيان عمده به محيط زيست دريايي ميگونهاين

  .)Del Frate & others, 1999: 40(شد  ناميده مي

                                                            
1. United Nations Convention on the Law of the Sea (adopted 10 December 1982, entered 

into force 16 November 1994). 
 و الملل نيب حقوق دگاهيد از يعمل كه ستين نيا از مانع اساسنامه نيا مقررات«: يالملل ني بواني دةاساسنام 22 ةماد 3بند . 2

  .»شود يتلق جرم ،اساسنامه نيا از مستقل



  
 251                              الملل كيفري دربارة آلودگي نفتي ناشي از كشتي نگاهي به زواياي حقوق بين 

  المللي بين اسناد در كيفري مسئوليت. 3
بوده  گوناگونيهاي   موضوع كنوانسيون،رانيآلودگي نفتي ناشي از كشتي آغاز قرن بيستم از

 آلودگي نفتي ، كنوانسيون مسئوليت مدني در19541ازجمله كنوانسيون آلودگي نفتي  ؛است
، 19693سوانح آلودگي نفتي   دراي آزاددرياه المللي مداخله در كنوانسيون بين، 19692

 و كنوانسيون سازمان ملل در مورد حقوق درياها مصوب 1973/19784كنوانسيون مارپل 
1982.  

اين اسناد، ضمن بيان قواعد مربوط به آلودگي و شرايط تحقق مسئوليت، كشورهاي عضو 
ب و بازدارنده ملزم را به فراهم كردن امكانات لازم، نظارت و تعيين ضمانت اجراهاي مناس

كنند؛ اموري كه با وضع قانون و تعيين حدود تكاليف و اختيارات نهادهاي اجرايي ملازمه  مي
ها، كشورها به طور كلي ملزم به تعيين ضمانت اجراهاي مناسب  براساس اين كنوانسيون .دارد

اهيت مدني،  ضمانت اجرا يا جنس آن از حيث م و مرزهايحدودآنكه  بي ؛ند هستو بازدارنده
 ؛ن نيستنديضمانت اجراي مع دربردارندةها خود نيز  كنوانسيون. كيفري يا اداري مشخص شود

  .زيرا اين امر وابسته به حاكميت كشورهاست
 

  كنوانسيون مارپل .1. 3
،  استكشتي ترين كنوانسيون مقابله با آلودگي دريايي ناشي از اصلياين كنوانسيون كه 

قرر در قلمرو صلاحيت كشور امضاكننده را مطابق قوانين آن كشور رسيدگي به نقض قواعد م
  .داند كه شناور خاطي حامل پرچم آن است يا كشوري مي

كند تا هر نوع تخلف از ضوابط مقرر در  كشورهاي عضو را مكلف مي ،كنوانسيون 4 ةماد
اده اعلام  همان م4بند . كنوانسيون را ممنوع و ضمانت اجراي مربوط به آن را وضع كنند

كافي جهت  ةاندازشده به موجب قانون يك كشور متعاهد بايد به  مجازات تصريح«: دارد مي
 ،نظر از محل وقوع تخلفكه صرف  به نحوي؛منع تخلف از كنوانسيون حاضر شديد باشد

   .»كشورهاي عضو از شدت مساوي برخوردار باشد ةهممجازات در 
المللي براي پيشگيري از آلودگي نفتي  بينهاي عيارم منبع اصلي مقررات و ، مارپل1 پيوست

ها  مقرراتي براي كاهش آلودگي ناشي از كشتي دربردارندةاين سند هم . هاست ناشي از كشتي
كش، و هم مقرراتي براي كنترل هاي نفت مثل الزام به دوجداره بودن كشتي ؛بر اثر سانحه است

   .)Murry, 2012: 315(ها  انواع كشتي ةيلوسنفت به  به هاي آلوده عمدي نفت و آب ةتخلي

                                                            
1. The International Convention for the Prevention of Pollution of the Sea by Oil (OILPOL). 
2. The International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage, 1969. 
3. The International Convention Relating to Intervention on the High Seas in Cases of Oil 

Pollution Casualties 1969 (INTERVENTION 1969). 
4. The International Convention for the Prevention of Pollution from Ships, 1973 as modified 

by the Protocol of 1978 (MARPOL 73/78). 
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نفت، مشتقات و تركيبات نفتي در دريا را ممنوع  ةتخلي مارپل، 1 پيوست 9 ةشمار ةمقرر
  . دكننوع و ميزان مجازات را تعيين  آنكهبي ،)هاي خاصمگر در شرايط و محل(كند اعلام مي

  
  كنوانسيون سازمان ملل در خصوص حقوق درياها .2. 3

درياهاست، ي از بردار بهرهالمللي براي قانونمند كردن  بين ةجامعتلاش  نتيجةكه نوانسيون اين ك
تواند  دولت ساحلي مي حسب مقررات فصل دوازدهم كنوانسيون،. نيز رويكردي مشابه دارد

 ةماد 5 و 4بندهاي . آسيب بزندآنكه به آزادي دريانوردي  بي ؛قوانين داخلي خود را اعمال كند
توانند مقرراتي براي ممانعت، كاهش و كنترل  مي كشورهاي ساحلي«: دارد ر مي مقر211

اين قوانين بايد . انحصاري اقتصادي وضع كنند ةمنطقهاي سرزميني و  ها در آب آلودگي كشتي
صلاح  هاي ذي برقرارشده از طريق سازمانهاي معيارالمللي،  بين ةشد هتپذيرف عموماً با قواعد

  .»ها ترتيب اثر بدهند هاي عمومي ديپلماتيك انطباق داشته و به آن رانسالمللي و كنف بين
 خسارت كه آلاينده ةتخلي بر مبني عيني دلايل وجود صورت در ،220 ةماد 6 بندحسب 

 يا سرزميني هاي آب يا ساحلي كشور منافع يا ساحلي خط هب عمده خسارت تهديد يا عمده
 .دكن اقدام كشتي توقيف به تواند مي ساحلي ركشو شود، محسوب اقتصادي انحصاري ةمنطق

 ةمنطقهاي سرزميني يا  و بعدها به آب(د آي  ميپديدهاي آزاد  هايي كه در آب آلودگي بارةدر
، عدم صلاحيت كيفري دولت ساحلي و اعتماد )شود انحصاري اقتصادي كشور ديگر وارد مي
 Del Frate(خشي نداشته است ب عمل نتايج رضايت، در به اعمال صلاحيت دولت صاحب پرچم

& others, 1999: 41(.  

 صلاحيت كشور صاحب پرچم مقدم بر كشور ،انحصاري اقتصادي ةمنطقين ديدگاه كه در ا
 بلكه ،اقتصادي محض ة منطقةمنزل نه به ،بايد به اين مناطق . نياز به بازنگري دارد،ساحلي است

صلاحيت و با اين نگاه، البته . نگريست 1در قالب مناطق مورد حمايت اقتصادي و اكولوژيكي
اهميت حفظ محيط زيست و شايد ، اما يافتحقوق حاكميتي دولت ساحلي افزايش خواهد 

  .)Mooradian, 2002: 816( اين تحول باشد ةپشتوان ،پيدايش خطرهاي جديد و گسترده
 ييتوانند براي آلودگي عمدي و جدي دريا  كنوانسيون، كشورها مي230 ةمادبراساس 

مجازات غيرمالي تعيين كنند؛ يعني آلودگي اتفاقي داخل يا بيرون از درياي سرزميني فقط 
براي آلودگي غيرعمد زنداني كرد، اما آنچه دريانوردان را توان  مالي است و نمي ةجريممشمول 

 . بسيار متفاوت است،دهد در عمل رخ مي

 
  
  

                                                            
1. economic and ecological protection zone 
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 اروپا ةاتحادي در كيفري مسئوليت. 4

اي در شوراي اروپا به منظور مقابله با جرايم  دانمارك مبني بر تدوين مصوبهپيشنهاد كشور 
اروپا  ةاتحاديكارگيري حقوق كيفري در  به ةزمينتوان نخستين اقدام در  محيط زيستي را مي

اروپا تدوين شده و  ة اتحاديةمعاهد 34 ةماد 2 و بند 31 اين مصوبه بر مبناي مواد .1دانست
 بود 2»حمايت از محيط زيست از طريق حقوق كيفري كنوانسيون«صلي عناصر ا دربردارندة

)Gonsales, 2011: 216(.  
هم ماهوي و هم (گذاري كيفري كشورهاي عضو را مكلف به قانون يادشده،كنوانسيون 

در اين . انجاميد سازي حقوق اين كشورها مي كرد كه در صورت اجرا به يكنواخت مي) شكلي
بيني شده و ضمانت اجراي تخلفات عمدي و  شخاص حقوقي پيش مسئوليت كيفري ا،سند
سابق محيط زيست وضع احتياطي نيز براي اشخاص حقيقي حبس، جزاي نقدي و اعاده به  بي
   با.  و هرگز قدرت اجرايي نيافت3الاجرا نبود اي لازم خود معاهدهخوديكنوانسيون به. بود
اروپا براي مقابله با آلودگي از طريق حقوق  ةحادياتهاي  اصلي تلاش ةريشحال، بايد آن را اين

  .)Vagliasindi, 2012: 322(سازي مقررات كشورهاي عضو دانست  كيفري و يكنواخت

 80/2003  خاص شماره كشور دانمارك، شوراي اروپا تصميم به پيشنهاد 2003 ةژانويدر 
 2005 همچنين در سال .5 را اتخاذ كرد4 حمايت از محيط زيست از طريق حقوق كيفريبارةدر

 را به منظور تقويت سازوكار حقوق كيفري عليه 667/20056  ديگري تخت شمارهتصميم
  7.دكرها تصويب  هاي ناشي از كشتي آلودگي

                                                            
1. Initiative of the Kingdom of Denmark with a view to adopting a Council framework 

decision on combating serious environmental crime, OJC 39,11/02/2000, p.4-7. 
2. Council of Europe Convention on the protection of the environment through Criminal Law, 

ETS No. 172. 4/11/1998. 
3. non-self-executing treaty 
4. Council Framework Decision 2003/80/JH A of 27 January 2003 on the protection of the 

environment through criminal law. 
 زيمتما تيشخص تناسب به 7 ةماد .است ي اشخاص حقوقتي مسئوليي در شناساي عطفةنقط ،80/2003 شماره تصميم. 5

 )الف «: ازجمله؛است دهكر مقرر يري و انكارناپذي مقتضيها مجازات و اجرا ضمانت ،افراد به نسبت يحقوق اشخاص
 اي يصنعت يها تيفعال از ميدا اي موقت تيصلاح سلب)  بي؛عموم يها تي به منافع و حماي از حق دسترستيمحروم
 .»يي حكم انحلال قضا) ت؛ قرار گرفتنيي تحت نظارت قضا) پي؛تجار

6. Council Framework Decision 2005/667/JHA of 12 July 2005. 
 حقوقي شناسايي و جداي از ، مسئوليت كيفري اشخاص)2003تصميم (، به پيروي از سلف آن 668/2005شمارهدر تصميم . 7

 ،2005 تصميم 6 ة ماد1 در بند زمينه،در همين .  نيز وضع شده استجرايم مالي، 2003هاي مصرح در تصميم  مجازات
حداقل ) الف«: اند دهشري يا مالي به دو صورت وضع فهاي غيركي ها به كيفري و غيركيفري تقسيم شده است؛ مجازات مجازات

هزار يورو  750حداقل ) ؛ ب)در خصوص آلودگي ناشي از كشتي به حد معمول(هزار يورو  ثر سيصدهزار يورو و حداك 150
  .»... تعمديةيافت  ازجمله آلودگي ارتكاب،هزار يورو در موارد فاحش آلودگي ميليون و پانصد  و حداكثر يك
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 را براساس دعوايي كه 2003 ويژه تصميم 2005 دسامبر 13ديوان دادگستري اروپايي در 
تحت  ةحيطحيت شورا و مداخله در در كميسيون مطرح شده بود، به جهت خروج آن از صلا

 ةمعاهد 475 ةمادو نقض ) اروپايي ةجامعايجاد  ةمعاهد 175 ةماد(اروپايي  ةجامعصلاحيت 
  .)Gonsales, 2011: 219( اروپا ابطال كرد

 مطرح شد، 667/2005 شماره تصميم بارة در2007 اكتبر 23در دعواي ديگري كه در 
در هر حال، ديوان بر اين نظر بود كه تعيين سطح . كردرا ابطال  يادشدهمرجع رسيدگي تصميم 

اروپايي  ةجامع ،روو نوع مجازات كيفري از قلمرو صلاحيت كميسيون خارج است؛ ازاين
 .)Gonsales, 2011: 227( را دربر ندارد 20051 ويژه تصميم 4 ةماداي مانند  مقرره

ي براي تدوين دستورالعمل به دنبال ابطال اين دو مصوبه، كميسيون نيز پيشنهاد جديد
به تصويب  2008 نوامبر 19در  كه 2حمايت از محيط زيست از طريق حقوق كيفري ارائه داد

 همچنين دستورالعمل ، اين نهاد.3 شورا و پارلمان اروپا انجاميد99/2008 دستورالعمل
دگي  آلوبارة درEC/35/2005 تصويب كرد كه دستورالعمل 2009 نوامبر 21 را در 123/2009

 .)Pellegrino, 2011: 106( 4كرد ها را اصلاح مي ناشي از كشتي

سازي   يكپارچه،الاجرا شد  لازم2008 دسامبر 26كه از  99/2008هدف از اين دستورالعمل 
قوانين كيفري كشورهاي عضو در شرايطي بود كه افزايش ميزان سوانح آلودگي به تهديد جدي 

اين مقرره تأكيد شده  ةمقدمدر . طلبيد مي شايسته را ميبراي محيط زيست بدل شده بود و اقدا
 رعايت قوانين ناظر به حفظ محيط زيست را تضمين ،مجازاتي كنونهاي  منظااست كه 

هاي   با تشديد مجازات كه طبيعت متفاوتي با ضمانتها  منظا لازم است اين ،روكند؛ ازاين نمي
  .نداداري و سازوكارهاي حقوق مدني دارد، تقويت شو

شود ايجاد آلودگي دريايي را جرم  در دستورالعمل مذكور از كشورهاي عضو خواسته مي
تخليه يا  (3 ةمادويژه براي اعَمال مندرج در تلقي كنند و ضمانت اجراهاي مؤثر و مناسبي را به

، انتقال و بازيابي زباله، صنايع خطرناك و كار با مواد آوري گردكننده،  ورود مواد يونيزه

                                                            
هاي كيفري  را به تضمين مجازاتها  است و دولت) حقيقي(هاي كيفري اشخاص   در بيان مجازات2005 تصميم 4 ةماد. 1

 حبس از حداقل يك سال تا ده سال ة دربرگيرند،4 ةمادهاي مصرح در  كند؛ مجازات مقتضي، انكارناپذير و تأثيرگذار ملزم مي
  .است

2. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the Protection of 
the Environment through Criminal Law, 9 February 2007. 

3. Directive 2008/99/EC of the European Parliament and of the Council of 19 November 2008 
on the protection of the environment through criminal law. OJL, 328, 6.12.2008. 

4. Directive 2009/9123/EC of the European Parliament and of the Council of 21 October 2009 
amending Directive 2005/35/EC on Ship-Source pollution and on the introduction of 
penalties for infrngment. OJL 280, 27.10.2009. 
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احتياطي جدي انجام  ، هنگامي كه تعمدي يا با احتمال وقوع خسارت يا بي)ديواكتيورا
  .)Vagliasindi, 2012: 323(بيني كنند  شوند، پيش مي

تعمدي مواد آلاينده  ةتخليشود  از كشورهاي عضو خواسته مي 123/2009 ةمقرردر سپس 
براي اشخاص حقيقي يا حقوقي را مجرمانه اعلام و تدابير لازم به منظور شناسايي مسئوليت 

  .را اتخاذ كنند) بندي مشتمل بر مالكان محموله و مؤسسات رده(
ند كه با  هست2005 همان مواد آلاينده در دستورالعمل 2009مواد آلاينده در دستورالعمل 

 ةهممواد آلاينده از  ةتخلي ناظر بر دستورالعمل. دارند خوانيهمكنوانسيون مارپل  هايپيوست
در حكم جرم مشتمل است بر » تخليه«مفهوم . هاست  و زيردريايي1 ازجمله هواناوها،رهاشناو

احتياطي عمده است و به كيفيت آب لطمه  عمد يا بي انتشار اندك هنگامي كه به نحو عمد، شبه
ها به كيفيت آب لطمه   انجام شده و مجموع آنچندبارزند؛ همچنين مواردي كه انتشار اندك  مي
جرم و همكاري تعمدي در ارتكاب اين جرايم نيز   اين دستورالعمل، هرگونه كمكطبق. بزند

  ).8 ةماد(تلقي شده است 
گيرانه اروپا به آلودگي دريايي كه آلودگي نفتي را نيز در دل خود دارد، سخت ةاتحادينگاه 

 مجازات به نحوي.  نه قصد مرتكب،ي كه جرم را تابع نتيجه دانسته استاگونه به؛است
 با قائل شدن ،در واقع. طراحي شده است كه اشخاص حقيقي و حقوقي هر دو را دربر بگيرد

  .ها را نيز فراهم كرده است امكان مجازات كردن آن،مسئوليت كيفري براي اشخاص حقوقي
  

  كيفري مسئوليت وضع هاي محدوديت و ها ضرورت. 5
 نه در  ديگر،موضوعات همچون  آلودگي درياييبارةكيفري در ةمداخلبيان چرايي و ضرورت 

شود كه بيش از  از زواياي مختلف لحاظ مي،مباني متعدده پشتوانة  بلكه ب،ي واحديقالب مبنا
هاي آسيب ةدامن نوع و ،و ماهيت عمل گوناگونيهاي متغير بيروني، ازجمله واقعيت هرچيز از
نوعي به اصل مباني بهاين  ةهماگرچه بازگشت  است وثر أمتهاي مجرمانه فعاليت ناشي از

ديدگي محيط زيست، پيشگيري از بزه  در اين مورد به طور خاص بر محافظت از،است ضرر
هاي هاموري كه مرور تجرب . استمتمركز هاي وارد بر آنآن، كاهش خطر، حجم و نرخ آسيب

  .دي نيستنفتنيادر قالب سازوكارهاي حقوقي و جبران خسارت دست تنهادهد  نشان ميپيشين
  
  هاي وضع مسئوليت كيفري  ضرورت.1. 5

هاي  ترين دلايل وضع ضمانت  از مهم،»احتمال اندك كشف تخلف«اقتصاد جرم،  ديدگاهاز 
در صورت  تنهاكند و  هاي ارتكاب جرم را ارزيابي مي مجرم بالقوه منافع و هزينه. كيفري است

                                                            
1. Hovercraft 
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پايين آمدن " ،ر آلودگي دريايي متصور دمنفعت. شود آن ميمرتكب  ،ها رجحان منافع بر هزينه
هاي اقتصادي به جهت عدم رعايت مقررات مربوط به عدم ايجاد هاي فعاليتسطح هزينه

   . است"آلودگي
 ميزان .2 احتمال دستگيري و محكوميت؛ .1: توان به دو بخش تقسيم كرد ها را نيز ميهزينه
در موارد بسيار، احتمال . دشو  به آن محكوم مي،اي كه مرتكب در صورت احراز تخلف جريمه

است، ميزان مجازات  اندك هنگامي كه احتمال كشف جرم ،رودستگيري قطعي نيست؛ ازاين
؛ زيرا مسئوليت مدني اين ويژگي را ندارد. بايد افزايش يابد تا مجازات قانوني بازدارنده باشد

اگر  براي مثال، ؛شود ديده ملزم مي  عامل زيان صرفاً به جبران خسارت زيان،در اين نظام
ارتكاب  ةهزينميليون دلار و احتمال كشف يك درصد باشد،   خسارت ناشي از آلودگي يك

بنابراين، اگر ميزان منفعت  .)000/000/1 × %1= 000/10(هزار دلار است   جرم آلودگي ده
هزار دلار باشد، ارتكاب جرم براي  حاصل از رعايت نكردن ضوابط پيشگيري از آلودگي صد

ضمانت بايد از ارتكاب جرم  پيشگيريبه همين دليل، براي . مل بالقوه توجيه اقتصادي داردعا
تر از منفعت احتمالي باشد، اما در مسئوليت مدني اين دو ميزان برابرند اجرا خيلي سنگين

)Faure, 2010: 164-165(.  
 اندك است و اجراي آن ةهزينزيرا  ؛اي ترجيحي است هاي اقتصادي، جريمه شيوه در نظريه

 ؛جريمه ممكن است ماهيت كيفري يا اداري داشته باشد. عمومي نيز درآمدزاست ةبودجبراي 
 ،كنند مي آن را دريافت ،سادهيندي افرجرايم اداري كه مقامات اداري به دنبال  ةهزينمنتها 

 ةجريمبراي حكم به محكوميت . )Faure, 2010: 166(همواره كمتر از نوع كيفري آن است 
  . استناپذير  گريزقضايي و قضات م نظا  دخالت،يفريك

تأثير  عملدر  ناچيز است كه چنانها معمولاً  در كشورهاي در حال توسعه، جريمه
ترجيح بر اين است كه به جاي جريمه، شرايطي فراهم شود  در اين كشورها. اي ندارد بازدارنده

كننده رفع  آلوده ةهزينهرچه زودتر و با  ،جبراني - كه آلودگي بروزيافته با سازوكارهاي ترميمي
  .)Del Frate & others, 1999: 40(شود 

 ازجمله احتمال كشف، ميزان ؛تعيين ضمانت اجراي مناسب به عوامل متعددي بستگي دارد
هاي  دارايي عامل زيان، احتمال ورشكستگي عامل و هزينه وارده، منافع حاصل از جرم، ةصدم

 گفته،پيشعوامل  همةن شيوه آن است كه قاضي با در نظر گرفتن بهتري. اعمال ضمانت اجرا
قاضي  ،مريكاآ ازجمله ،ولي در برخي كشورها ،نوع و ميزان ضمانت اجرا تصميم بگيرد ةدربار

. دهد نه براساس تجزيه و تحليل اقتصادي كه بر مبناي قانون و مقررات مربوطه رأي مي
گوناگوني بستگي دارد، غرامت و ضمانت نيز بايد ازآنجاكه اثر جرم محيط زيستي به عوامل 

. حسب عوامل مربوطه مشخص شود و قضات اختيار تعيين مجازات مناسب را داشته باشند
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بر مبناي قانون ن امتخلفهرچند . رو شده است اين شيوه در كشورهاي اروپايي با استقبال روبه
 .)Parpworth, 2007: 21( ١استپذير  ها به ميزان زيادي انعطاف شوند، مجازات محكوم مي

مجازات حبس  ؛توان لحاظ كرد  آلودگي دريايي، ضمانت اجراهاي غيرمالي را نيز ميبارةدر
. ممكن است بازدارنده باشد، اما پرهزينه است و در مورد اشخاص حقوقي نيز كارايي ندارد

ديگري است  ةشيوآلودگي منتشرشده، آوري  جمع، يعني »اعاده به وضع سابق«ضمانت اجراي 
بر  افزون ،اين شيوه. كه هرچند غيرمالي است، اجراي آن براي متخلف بار مالي دارد

. كه مجازات حبس اين اثر را ندارددرحالي ؛دانجامآمده نيز مي  به رفع مشكل پيش،بازدارندگي
چنانچه . نيز راهكاري ديگر است هامطبوعات و رسانهانتشار حكم محكوميت عامل در 

 ممكن ،وي شهرتو اقبال اجتماعي داشته باشد، اين مجازات به لحاظ لطمه به  شهرتمتخلف 
 2.است بازدارنده باشد

سفيدهاست، از اين باور ناشي  هاي مقابله با جرايم يقه اموال كه يكي از شيوه ةمصادر
ال  اموةمصادررو، ازاين ؛)Kilchiling, 1997: 343(شود كه جرم نبايد پاداش داشته باشد  مي

حقوقي، راهكار قابل اعمالي به نظر شخص چه و كننده، چه شخص حقيقي باشد  آلوده
 .رسد مي

هاي كيفري است كه در صورت بروز آلودگي دريايي كاربرد  ضبط اموال يكي از مجازات
اي است كه   حاصل از جرم نيست، بلكه منظور ضبط وسيلهاز ضبط اموالِ سخناينجا . يابد مي

اي كه   ازجمله آلمان، كشتي،در محاكم كيفري برخي كشورها. ب يافته استجرم با آن ارتكا
 هاي حقوقي اين مجازات در در برخي نظام. شود  ضبط مي است،آلودگي دريايي به بار آورده

، ازآنجاكه در بيشتر موارد پس. صورتي قابل اعمال است كه كشتي در مالكيت فرد خاطي باشد
شود، مگر  تحت تعقيب نيست، اعمال اين مجازات منتفي مي ةمخدكشتي متعلق به فرمانده يا 

  .)Faure, 2010: 175(آنكه شخص حقيقي يا حقوقي مالك نيز تحت تعقيب قرار گيرد 

  
  هاي وضع مسئوليت كيفري  محدوديت.2. 5

تعقيب و رسيدگي كيفري مستلزم صرف هزينه و استفاده از نيروهاي تخصصي است كه 
محيط زيست ارتباط توجهي به  بيفقر و . ها هستند  معمولاً فاقد آنكشورهاي در حال توسعه

                                                            
 و شده تعريفآن  در چارچوب كلي مجازات اً در انگلستان مقرراتي را منتشر كرده كه صرفDEFRA دپارتمان تازگيبه. 1

  .گذاشته شده است تعيين مجازات باز دردست دادرس 
 ارزش سهام آن ،جهي و در نتگذارد يم اثر نفعانيذ و دارانسهام نزد آن تينحسن شركت، اعتبار در تيمحكوم حكم انتشار. 2

 يةتخل اتيعمل هنگام شركت، كارمند ، Ohio V. Budd Company (1980)يةقض در. دسازي مروروبه يرا با خطر جد
 مطابق و،ياوها يالتيا دادگاه. دادن گزارش و كرد يتلق تياهميب را آن اما شد، نفت مخزن نزديكي در ينفت يا لكه متوجه نفت،

 در اگرچه .كرد محكوم دلار 150 ينقد يجزا به را شركت ،)خطر يةنظر (محض تيمسئول يمبنا بر و وياوها يالتيا قانون با
  ).Doerr, 1985: 670( داشت شركت يبرا يمنف يمال يامدهايپ حكم انتشار بود، اندك مقرر ينقد يجزا زانيم پرونده نيا
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شود تا در  آسيب به محيط زيست در كشورهاي فقير بيشتر ديده مي. نزديكي با هم دارند
كه حمايت از محيط زيست در كشورهاي در حال توسعه جزء درحالي ؛يافته كشورهاي توسعه

  .توسعه استيند افرناپذيري از  جدايي
عنصر قصد يا . افزايد اثباتي جرايم كيفري نيز بر دشواري اعمال مسئوليت كيفري مي بار

كننده و بروز آلودگي موضوع قانون بايد  عمل آلوده ميانسببيت  ةرابطآور و  سوءنيت، اثر زيان
اند كه انتساب  هايي پرداخته رو، برخي كشورهاي صنعتي به معرفي شيوهازاين. به اثبات برسد

برخي ديگر نيز الگوي . وليت كيفريئ فرض مسمانند ،كند مي تسهيل كيفري را مسئوليت
اند كه در آن نيازي به اثبات تقصير نيست، اما دفاع اشتباه   را انتخاب كرده1مسئوليت محض
  .شود  پذيرفته مي2نيتمعقول و با حسن

 هاي حقوقي اشخاص نظام ةهمدر . برانگيز است شناسايي شخص مسئول نيز چالش
گيرند، اما اين تفاهم در مورد اشخاص حقوقي وجود حقيقي، موضوع حقوق كيفري قرار مي

 اشخاص حقوقي، نهادهاي دولتي و كارمندان مؤسسات ،در برخي كشورها. 3ندارد
 در صورت نقض مقررات به مجازات و البته پرداخت خسارت محكوم ،محيطي زيست

به صورت ها   شركتيگاه. لاً چنين نيست معمونوشته حقوقِ كشورهاياما در . شوند مي
  .گيرند فشار قرار مي زير كارمندانشانغيرمستقيم از طريق مسئول شناختن مديران و 

                                                            
1. strict liability 
2. honest and reasonable mistake 

بار در  ست كه حوادث زيانحقيقت اين اباز ناپذير تلقي شوند،  گريز هر قدر خطاهاي انساني ،گي درياييدبروز آلودر . 3
 عليت خود، عوامل پيدا و پنهاني ةها در زنجير بلكه بيشتر آن اند،  اشتباهات فردية نتيجكمتر ، فعاليت اشخاص حقوقيةعرص

 ديگر، در وقوع اين حوادث و ارتكاب جرايم سخنبه . )Wells, 2001: 16-17(ها توجه شود  دارند كه بايد به دقت به آن
هاي ديگر، مانند قصورهاي نامحسوس    اشخاص حقوقي، قصور يا خطاي فردي در مقايسه با نارساييمحيط زيستي در

 توجه به شرايط يا رو،ازاين. سازمان پيچيده و متداخل، اهميت چنداني نداردو ها،  مديريتي و ارتباطي، نارسايي روش
  . استمهم ،ساختاري كه حوادث در آن اتفاق افتاده

در اينجا احتمال . كنند  كار ميي اقدامات گروهي از افراد باشد كه براي شركتةودگي ممكن است نتيجخسارت ناشي از آل
يابد، در صورت محكوميت   موضوعيت مي3 در مواردي كه مسئوليت نيابتي،برخيبه باور . شود مسئوليت شركت مطرح مي

اين امر سبب . ا از شركت اعاده خواهند كردكند؛ و اگر خدمه پرداخت كنند، آن ر خدمه، شركت خسارت را پرداخت مي
 ,Arlen(  تحميل مسئوليت مستقيم به شركت ضرورت نداردبنابراين،. يابد افزايششود نظارت شركت بر كارمندانش  مي

. يابد  ضمانت اجرا آزادانه انتقال نمي، هموارهميان كارگر و كارفرمازيرا  كارگشا نيست؛ يشههم اما اين نظر .)835 :1994
ويژه كه احتمال دارد دارايي كارگر براي جبران  به؛بنابراين، كاملاً اهميت دارد كه خسارت مستقيماً متوجه چه كسي شود

ها نيز بايد در كنار شركت   آن، بلكه افراد خاطي از مجازات نيستةمسئوليت شركت به معناي تبرئ. خسارت كافي نباشد
تواند   شركت نيز همواره نمي؛ غيرمالي نسبت به شركت هميشه ممكن نيست زيرا اعمال ضمانت اجراي؛مسئول تلقي شوند

در مجموع، مطلوب آن است كه مسئوليت مالي شركت با مسئوليت شخصي . نظارت كامل بر عملكرد كارگرانش داشته باشد
  .)Polinsky & Shavell, 1993: 255(افراد تركيب شود 
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در موارد  ؛هايي دارد المللي نيز محدوديت هاي كيفري در سطح بين استفاده از ضمانت
كه مسئوليت كيفري يحالدر ؛اند هاي گسترده و فرامرزي ها عامل بروز آلودگي بسيار، خود دولت

كنوانسيون جامعي تاكنون  است گفتني. شده نيست المللي مفهومي شناخته دولت در سطح بين
هاي موجود  حمايت از محيط زيست از طريق حقوق كيفري شكل نگرفته و كنوانسيونبارة در

اجراي  ةلازم. گيرند محيطي را دربرمي هاي خسارات زيست نيز صرفاً برخي از جنبه
گذاري كُند قانونيند افرالمللي از طريق   ترتيب اثر دادن به تعهدات بين،هاي موجود سيونكنوان

  .دبينجامدر داخل كشورهاست كه ممكن است به وضع قوانيني متفاوت با هم 

 نفتي برخورد كيفري با دريانوردان در حوادث منجر به آلودگي. 6

ونقل دارند، موضوعي  انگاري عملكرد دريانوردان كه تأثير مهمي در صنعت حمل جرم
المللي دريانوردي در خصوص رفتار  راهنماي سازمان بين«كه چنان ؛برانگيز است حساسيت

حمايت دانسته است  ةشايستها را   آن،»منصفانه با دريانوردان هنگام بروز سوانح دريايي
)International Maritime Organization, 2006( .ونقل دريايي موجب  المللي حمل ماهيت بين

هاي حقوقي متفاوت  شود دريانوردان تحت صلاحيت قضايي كشورهاي گوناگون با نظام مي
ها با رعايت انصاف و اصول حقوق بشر رفتار  تأكيد شده است كه با آن رو،ازاينقرار گيرند؛ 

ليل خودداري و در اعمال مجازات ملاحظات د هاي طولاني و بي ، از بازداشتگردد
تواند به كار  نمي دريانورد پس از محكوميت كيفري  معمولاً.1گرفته شودنظر  دردوستانه  انسان

دهند با دريانوردي كه محكوميت   ديگر نيز ترجيح ميرانيِهاي كشتي قبلي بازگردد و شركت
رواديد با مشكل  دريافتانوردان هنگام حتي بسياري از اين دري ؛ قرارداد نبندند،كيفري دارد

؛ تأثيرات منفي درازمدتي كه پس از مدت كوتاهي )Gonsales, 2011: 236(شوند مي روروبه
  .ها خواهد بود شان، با آن اي حبس، گاهي تا آخر عمر حرفه

كشورها  ةرويدهد كه  هاي آلودگي نفتي نشان مي برخورد كيفري با پرونده شيوةمروري بر 
ديده در پاسخ به فشار افكار  هاي آسيب دولت. خورد با اين موارد يكسان نبوده استدر بر

اند؛  دادند كه براي بهبود وضعيت و تنبيه خطاكار اقدامات جدي انجام داده عمومي بايد نشان مي
  .كردند ها جلوگيري مي  دريانوردان را حبس يا از خروج آن،اقدام ممكنين نخستدر  رو،ازاين

انحصاري اقتصادي  ةمنطقنفت سوخت سنگين در  ةمحمول با 1999اريكا در سال كش نفت
كش شركت نفت فرانسه براي اجاره كردن نفت. فرانسه از وسط به دو نيم و سپس غرق شد

كشتي به مدت ده روز بازداشت بود و  جداره مورد سرزنش قرار گرفت، فرمانده تك ةسال 25

                                                            
1. IMO Resolution A. 987 (24) adopted on 1/12/2005  
http://www.imo.org/en/KnowledgeCentre/IndexofIMOResolutions/Assembly/Documents/A.9
87(24).pdf accessed 20/06/2019. 
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رسيدگي قضايي هشت سال طول كشيد و .  هند، بازگرددتا دو ماه اجازه نداشت به كشورش،
 .)Murry, 2012.: 320( فرمانده تبرئه شد 2008 ةژانوي در سرانجام

نفت سوخت در نزديك سواحل اسپانيا درگير  ةمحمول با 2002كش پرستيژ در سال نفت
كرد و خدمه را به سلامت پياده  ةهم 1فرمانده كشتي با كمك ناجي. طوفان شد و صدمه ديد

تا بتواند كشتي را تعمير  خواست ورود ةجازابعد از پايدار كردن شرايط كشتي از دولت اسپانيا 
مقامات اسپانيا با اين درخواست موافقت نكردند و به فرمانده دستور دادند كه به طرف . كند

و برخورد با هواي سخت زمستاني وضعيت كشتي را بدتر كرد و كشتي دو نيم . آتلانتيك برود
به اتهام  درنگيبفرمانده . سپس غرق شد و آلودگي زيادي در سواحل اسپانيا به بار آورد

 روز بعد با 83تبعيت نكردن از دستور مقامات اسپانيايي و ايجاد آلودگي نفتي دستگير شد و 
آزاد شد، اما به او گفته شد نبايد ) توسط شركت بيمه(دلاري   ميليون  اي سه نامه سپردن ضمانت

 ,Murry(داده شد به يونان  ة بازگشتاجاز به او 2005در سال تا اينكه . ز اسپانيا خارج شودا

2012: 321(. 

ل ، حامل نفت خام ايران، در سواحل كراچي به گ)2003 (2كش تاسمان اسپيريتنفت
عمليات نجات، كشتي  هنگامود و در ناكام بتلاش ناجي براي شناور كردن كشتي . نشست

ل نشستن كشتي هرچند علت به گ. ار زيادي نفت به سواحل كراچي روانه شدشكست و مقد
كشتي و  ة خدمةهمكرد، دولت پاكستان  نامناسب بودن وضعيت كانالي بود كه از آن عبور مي

المللي، دولت يونان و  هاي بين  ناجي آن را دستگير كرد و پس از فشارهاي سازماننيز
 .)Murry, 2012: 322( دكرآزاد  را هاآن ،اروپا ةاتحاديهاي  پيگيري

جنوبي، با  ةكرنفت خام، در نزديكي سواحل  ةمحمولبا ) 2007 (3كش هبي اسپريتنفت
دادگاه، .  در نتيجه، مقدار زيادي نفت خام به سواحل كره ريخت وكشتي ديگري برخورد كرد

ده و هشت ماه فرمانده و افسر ارشد كشتي را به جرم ايجاد آلودگي نفتي به ترتيب به هج
المللي، دادگاه عالي  هاي بين هاي دولت انگليس و سازمان بعد از پيگيري. زندان محكوم كرد

كره رأي دادگاه را باطل كرد و فرمانده و افسر ارشد بعد از دو سال و نيم توانستند به كشور 
  .)Murry, 2012: 327(خود بازگردند 

  
 جهينت

هاي  ي جمعي است؛ بديهي است توجه به ارزشها از ارزش پاسداريهدف حقوق كيفري 
فناوري، حجم و سطح  گسترشبا . محيطي و محافظت از آن بايد مورد توجه قرار گيرد زيست

                                                            
1. Salvor 
2. Tasman Spirit 
3. Hebei Spirit 
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 بسيار افزايش يافته ،صنعتي قرن بيستم ةجامعمحيطي در مقايسه با  تأثيرگذاري خطرهاي زيست
زمان با آن  ق كيفري نيز همكند نظام حقو ماهيت خطرهاي جديد ايجاب مي رو،ازايناست؛ 
 ،سازماني در بسياري از سوانح آلودگي، به علت پيچيدگي ساختاري درون. يابد گسترشرشد و 

تعيين شخص يا اشخاص مقصر دشوار است كه اين امر به تحقق مفهوم عدم مسئوليت 
  2.شود منجر مي 1يافته سازمان

المللي  و ايجاد سازوكار بينحقوق كيفري در آلودگي نفتي به فراتر از مرزها گسترش
جديد بودن اين خطرها، مصنوعي : توجيه كرد نظرتوان از چند   مسئوليت كيفري را ميبارةدر

المللي كه خسارات در سطح بين ةگستردبازدارندگي حقوق كيفري و سطح  ةجنب آن، 3بودن
اقتصادي عصر  گويال ةنتيجازآنجاكه اين خطرها  اما .كند حمايت از منافع جمعي را اقتضا مي

شود كه  حاضر است، در حقوق كيفري ناگزير سطح قابل اغماضي از خطرها پذيرفته مي
 مجازات ،كيفري نوينهاي  الگودر  براي مثال،كند؛  هاي متعددي در قانون و عمل پيدا مي جلوه

شود  شمرده» جدي« كه خواهد بود آوراحتياطي هنگامي مسئوليت حبس حذف شده و بي
)Llados & Petit, 2013: 5( .بر اين، ازآنجاكه خطرهاي جديد در سطح گسترده ايجاد  افزون

هاي جوامع مدرن است، حقوق  كند كه از ويژگي شود و احساس ناامني و ترسي را ايجاد مي مي
» نقش نمادين «،نباشدنيز ها  حل قاطع رفع آلودگي هايي كه شايد راه كيفري با تعريف مجازات

   .)Llados & Petit, 2013: 5(د ياب مي
شود، مجازات حبس ها انجام ميتوسط شركت عملدر ونقل دريايي با توجه به اينكه حمل

آلودگي نفتي  ةبيمبا توجه به وجود پوشش (ها براي دريانوردان و يا جزاي نقدي براي شركت
 از يشگيريپتنهايي براي  به،)دهدپوشش مي نيزبر مبلغ خسارات، مبلغ جريمه را  افزونكه 

نوعي نگاه نو به مجازات و رو، ممكن است ازاين. آلودگي محيط زيست دريايي كافي نيست
به  .)Del Frate & others, 1999: 54-55(براي اشخاص حقوقي، راهگشا باشد  ويژهبهانواع آن، 
هاي اجباري  ، بازرسيآناموال  ةمصادرهايي مانند منحل كردن شركت،  رسد مجازاتنظر مي

سازي و بازسازي محيط زيست، اعلام هاي پاك دواري، جبران خسارت و پرداخت هزينها
هايي قابل  مجازات،عمومي جرم همراه با نام مجرم و مجازات مترتبه، و منع از معاملات دولتي

                                                            
1. Organized irresponsibility 

سازماني و توزيع  هاي درون ضروري است؛ هنگامي كه به سبب پيچيدگي» يافته عدم مسئوليت سازمان«توجه ويژه به مفهوم . 2
 دادرسي به سنت  نظام،حال از اشخاص را دارد و بااينزيادي شمارمسئوليت بين اشخاص متعدد، تقصيرْ قابليت انتساب به 

شود كه به نمايندگي  عدالتي آشكار متوجه افرادي مي  خود مبني بر لزوم تعيين فرد يا افراد معين خاطي وفادار است، بيةديرين
  .كشند  دوش ميرتنهايي بن، كل بار مسئوليت را بهااز ديگر مقصر

 ,Llados & Petit (هاست آن يتجار يها ميتصم يجانب عوارض ،واقع در و شوند يم جاديا ها چون براساس اعمال انسان. 3

2013: 4.(  
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براي اشخاص حقوقي باشند كه مستقيم يا ثر ؤماعمال و در عين حال داراي بازدارندگي 
  .ها هستند نفتي ناشي از كشتيهاي آلودگيغيرمستقيم عامل وقوع
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