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Abstract
Following the adoption of UN Security Council Resolution 1737 in 2007, the 

European Union imposed sanctions on individuals and entities, including some 

Iranian banks. Sanctions imposed by the European Union have prompted Iranian 

banks under sanctions to seek relief from the Court of Justice of the European 

Union, seeking sanctions relief and compensation, which they have sought in some 

of the lawsuits until 2015. Some of these cases were successful. In contrast to this 

practice, after the conclusion of the Joint Comprehensive Plan of Action in 2015, 

certain applications were dismissed. This article will first briefly outline the legal 

bases and legal framework for sanctioning Iranian banks by the EU, and after 

referring to the status of Iranian banks in this regard in the post-JCPOA period, three 

examples of lawsuits filed by Iranian banks against the EU will be analyzed to 

answer the essential question of the article on how and why the banks are sanctioned 

and the Court's approach to the lawsuits. 
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 ی ایرانیهابانک دعاوی به دادگستری دیوان اروپایی رویکرد
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 4چکیده

در  2007شورای امنیت سازمان ملل متحد در سال  1737دنبال صدور قطعنامۀ اتحادیۀ اروپا به
از  شرد اعمالی هرامیتحرهای ایرانی را تحریم کررد. رخی بانکی ایران باهستهخصوص پروندۀ 

ی در پرایی دادسسرتررا بر آن داشت تا با اقامۀ دعوا در دیوان ارو هابانکسوی اتحادیۀ اروپا این 
ز ایرن برخری ا 2015پی رفع تحریم و جبران خسارت باشند که تا زمان انعقاد برجرا  در سرال 

بره  هرابانکین اعقاد برجا  برخلاف رویۀ پیش از آن، برخی دعاوی بود. با ان زیآمتیموفقدعاوی 
ی حقوقی هاچارچوبحلیلی، ابتدا مبانی و ت -دلایلی رد شد. در این مقاله در پرتو روش توصیفی

ی بره ااشرار ز مختصر توصیف خواهد شد و بعرد ا طوربهی ایرانی توسط اتحادیه هابانکتحریم 
توسرط  شرد طرحین زمینه در دورۀ پسابرجا  سه نمونه از دعاوی ی ایرانی در اهابانکوضعیت 

قالره در مرورد مخواهد شد تا بره پرسرش اساسری  لیوتحلهیتجزی ایرانی علیه اتحادیه، هابانک
 نظرهبرها و رویکرد دیوان در ارتباط با این دعراوی پاسرد داد  شرود. نحو  و مبانی تحریم بانک

 خواسرتدر رد ایر رشیپذ در زمینۀ برجا  از پس و شیپ در را یادوسانه کردیرو وانید رسدیم
 .است کرد  اتخاذ یرانیا یهابانک

 

 کلیدواژگان
 وپا.اتحادیۀ ار یدادسستر وانیدای، تحریم، شورای های ایرانی، برنامۀ هستهامنیت، بانک
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 مقدمه

یم سرفرت ، تصرم2006شرورای امنیرت در سرال  1373اتحادیۀ اروپا بعد از تصروی  قطعنامرۀ 
ای ایران اعمال کنرد. بره همرین ترتیر ، اتحادیره ای را علیه برنامۀ هستهکنند اقدامات محدود

های تحریمی شورای امنیت علیه ایران مبرادرت بره در  تصمیم سرفت تا در متابعت از قطعنامه
ا  کننرد. بره همرین دلیرل نرای ایران کمرک مینا  نهادها و مؤسساتی کند که به برنامۀ هسته

 1های متعدد ایرانی در فهرست تحریمی اتحادیۀ اروپا قرار سرفت.بانک
های ایرانی نیز براساس ظرفیت موجود در سند مؤسس اتحادیۀ اروپا، مبادرت به طررح بانک

 تحادیه کردنرد.ارکن قضایی  عنوانبهدعوا علیه تصمیمات اتحادیه در دیوان اروپایی دادسستری 
 های ایرانی که توسط اتحادیه تحریم شد  بودنرد،عوای سایر خواهاناین موضوع در کنار طرح د

ی، آبرادزمان یمانیرنرهبر و ها شایان توجه است )دانشگا  ها، اشخاص حقیقی واز جمله شرکت
1398 :263-211 .) 

هرا از فهرسرت نرا  بسریاری از ایرن بانک 2)برجرا (« برنامۀ جامع اقردا  مشرتر »با انعقاد 
منظور خرو  از فهرسرت تحریمری ها بهبا این حال، هنوز برخی از این بانک 3د.تحریمی خار  ش

هرای وارد  در اررر تحرریم اتحادیرۀ اروپرا، بره دیروان اروپرایی دلیل زیانیا دریافرت ررامرت بره
کنند. مطالعۀ این دعاوی و دعاوی مرتبط با خررو  از فهرسرت تحریمری دادسستری مراجعه می

موضوع نوشتار حاضر اسرت. در ادامره، در قسرمت نخسرت بره تبیرین  در دوران پیش از برجا 
خراص  طوربرههرای ایرانری کلری و تحرریم بانک طوربرهعملکرد اتحادیۀ اروپا در تحریم ایرران 

پرردازیم. سرردس در قسرمت دو ، برره بررسری مرروردی سره پرونرردۀ پریش و پررس از برجررا  می
ان شود و حاصل کرار در اختیرار نهادهرای پردازیم تا فضای دعاوی مزبور به شکلی روشن بیمی
های ایرانی مرتبط با موضوع قرار سیرد و در واقع به این پرسش پاسد داد  از جمله بانک ربطیذ

های تحریمری ایرانری در شود که چه تحولاتی پیش و پس از انعقاد برجا  در مورد دعاوی بانک
در واقرع، پرسرش اصرلی مطروحره  کرهنیادیوان اروپایی دادسستری قابل مشاهد  است. توضیح 

ها سزارۀ کلی است و مراد از آن روند تغییرات احتمالی در نحوۀ برخورد با ایرن پرونرد  صورتبه
، رونیرازانقطۀ عطف روابط تحریمری ایرران و اتحادیرۀ اروپاسرت.  عنوانبهپیش و پس از برجا  

اروپا نظر دارد )مبحث نخسرت( و نحوی است که هم به شیوۀ تحریم در اتحادیۀ بررسی مقاله به
هم به مقولۀ سیاست قضایی دیوان اروپایی دادسستری در نحوۀ برخورد برا ایرن قضرایا )مبحرث 

                                                           
1. Restrictive measures in relation to the non-proliferation of weapons of mass destruction on Iran, at: 

https://www.sanctionsmap.eu/api/v1/pdf/regime?id[]=18&lang=en (Last seen 4 February 2019). 

2. Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA) concluded on14 July 2015, (S/2015/544, as attached as 

Annex A to Security Council resolution 2231) 

 ها به فهرست مندر  در پیوست دو  برجا  مراجعه شود.در مورد خرو  نا  بانک .3

https://www.sanctionsmap.eu/api/v1/pdf/regime?id%5b%5d=18&lang=en
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 نکرهیاتواند جای سیرد؛ ضمن سو ( که البته در چارچوب کلی شیوۀ تحریم اتحادیۀ اروپا نیز می
ری مررتبط برا دفراع در دلیل استناد به مروازین حقروق بشرهای تحریمی بهرسیدسی به پروند 

دیروان در  نکرهیاهمرا  دارد. از جملره پروند ، رنگ و بوی حقوق بشر مخصوص دیوان را نیز بره
سرازی اصرول اساسری های تحریمری بره برجستهدر پروند  خصوصبهپرتو رویۀ قضایی خویش 

نوشرتار دادرسی عادلانه از جمله حق بر دفاع نظر داشته اسرت. ایرن مقولره نیازمنرد مطالعره و 
ای است. اما منظور ما در این مقاله، بیشتر تأکید بر تغییر نگا  در فراینرد رسریدسی بره جداسانه

تواند فروعات دیگری هم داشته باشد دعاوی تحریمی اشخاص ایرانی در اتحادیۀ اروپاست که می
تحقیرق دلیل محدودیت حجم، امکان پرداختن به آنها وجود ندارد. بنرابراین، هردف ایرن که به

 هاست.رسانی به جامعۀ حقوقی کشور در خصوص تحولات موجود در روند رسیدسیبیشتر اطلاع
 

 های ایرانعملکرد تحریمی اتحادیۀ اروپا در مورد بانک
از سوی شورای امنیت در خصوص اتخاذ اقدامات  2006در سال  1373پس از تصوی  قطعنامۀ 

ا و نهادهای دیگر نیز به این اقدامات تأسی جسرتند. های ایران، دولتتحریمی علیه برنامۀ هسته
فقرر  تصرمیم  30ترا کنرون  2007اتحادیۀ اروپا نیز در قال  شورای وزیرران اتحادیره از سرال 

 1مختلف را در خصوص این موضوع اتخاذ کرد  است.
 

تها پهیا اس برمها   2006های بانکی اتحادیۀ اروپا علیهه ایهران اس سها  . تحریم1
 (2015)مولای 

تروان خرورد، میهای ایرانی نیز در آن به چشرم میکه نا  بانک 2از میان تصمیمات مهم اتحادیه
شرورای امنیرت در  1929پس از تصوی  قطعنامۀ مفصرل  2010جولای  26به تصمیم مفصل 

موضروعی کره پیشرتر، از سروی  3اشار  داشت. 2012دسامبر  21ۀ اجرایی نامنییآهمان سال و 
قرار داد  شد  بود. براساس این تصمیم ترا  مدنظریکجانبه  صورتبهتحادیه نیز های عضو ادولت

                                                           
 اروپا، ر. : ۀالاجرای اتحادیز لا ۀاقدامات محدودکنند ۀبرای مشاهد .1

Restrictive measures (sanctions) in force, available at: 

https://webgate.ec.europa.eu/europeaid/fsd/fsf/public/files/pdfFullSanctionsList/content?token=dG9rZW4

tMjAxNw (Last visited 22 August 2019). 

 عنوان اقدامی محدودکنند  علیه ایران، ر. :اروپا به ۀتمامی اقدامات اتحادی ۀبرای مشاهد .2
European Union Reports and Other Documents, available at: http://www.iranwatch.org/international/EU/ 

(Last visited 22 August 2019). 

3. Council conclusions on Iran’s nuclear programme, 3029th Foreign Affairs Council meeting, Brussels, 
26 July 2010. available at: http://www.iranwatch.org/international/EU/eu-council-conclusiononiran-

072610.pdf (Last visited 22 August 2019). 

https://webgate.ec.europa.eu/europeaid/fsd/fsf/public/files/pdfFullSanctionsList/content?token=dG9rZW4tMjAxNw
https://webgate.ec.europa.eu/europeaid/fsd/fsf/public/files/pdfFullSanctionsList/content?token=dG9rZW4tMjAxNw
http://www.iranwatch.org/international/EU/
http://www.iranwatch.org/international/EU/eu-council-conclusiononiran-072610.pdf
http://www.iranwatch.org/international/EU/eu-council-conclusiononiran-072610.pdf
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هرای موجودیت مستقل و ریرمستقل ایرانی در فهرست تحریم 80نفر و حدود  50کنون حدود 
و  بانکپسرتهای ایرانی چندی مانند سرده، ملری، ملرت، سرینا، اند که بانکاتحادیه قرار سرفته

متعاقر  تصروی  اعلامیرۀ  2010جرولای  26تصرمیم  1شروند.دید  می تجارت نیز در این میان
 2در این بار  به تصوی  رسید. 2010ژوئن  17اتحادیه مورخ 

 23برداشرت، اتخراذ تصرمیم  1929سا  مهم دیگری که اتحادیه پس از تصروی  قطعنامرۀ 
  موجر  ترتیهرر دو تصرمیم بره 3بود. 2012در سال  267و دستورالعمل شمارۀ  2012ژانویۀ 

تصوی  شد  بودند. تصروی   2010اصلاح تصمیم و دستورالعمل معادل خود شدند که در سال 
شرورای اتحادیره در خصروص  2011دسرامبر  9متعاقر  درخواسرت  2012ژانویۀ  23تصمیم 

ی ایران بود  است. این اقردامات اضرافی کره در دسرتورالعمل متعاقر  ایرن هامیتحرافزودن به 
تروان بره شرود کره از جملره میای میدر  شدند، شامل موارد سسرترد  تصمیم در همان سال

دسرتورالعمل  1اقدامات تحریمی بیشتر در خصوص مرواد و فنراوری برا کراربرد دوسانره )مرادۀ 
(، تجهیزات و فناوری کلیدی مورد کاربرد در صنعت پتروشریمی و همننرین ممنوعیرت 2012

سذاری در می از ایرران و ممنوعیرت سررمایهواردات و صادرات نفت خرا  و محصرولات پتروشری
دستورالعمل(، تجارت فلزات سرانبها با  17، 14، 12و  11، 10، 8صنعت پتروشیمی ایران )مواد 

و ضرمیمۀ هفرتم دسرتورالعمل( و  15دولت ایران از جمله طلا، مرواد سرانبهرا و المراس )مرادۀ 
 دستورالعمل( اشار  کرد.  16)مادۀ ممنوعیت ارائۀ اسکناس و مسکوکات به بانک مرکزی ایران 

سری و تسرری تری از واسرطهدر این دسرتورالعمل تعریرف دقیرق موردنظراز دیگر اقدامات 
هرا در به انتقالات ریرالکترونیکی است تا از این طریق از دور زدن تحریم« انتقال پول»اصطلاح 

و انتقرال سراز طبیعری  سذاری در نقرل(. ممنوعیت سرمایه1این خصوص جلوسیری شود )مادۀ 
هرا را دور بزنرد، کنند تا ایران تحریمها به اشخاصی که کمک می(، تسری تحریم17ایران )مادۀ 

و ضرمائم هشرتم و نهرم دسرتورالعمل(، انسرداد امروال بانرک  23از جمله سدا  پاسداران )مادۀ 
ط کشرتیرانی (، ممنوعیت نقل و انتقال مالکیت شعبات زیرر نظرر خطرو28مرکزی ایران )مادۀ 

هرایی کره اربرات شرود پیشرتر دستورالعمل(، انسداد اموال اشخاص و موجودیت 23ایران )مادۀ 
اند، آزاد برودن نقرل و انتقرال امروالی کره طبرق حقروق های ایران شد موج  دور زدن تحریم

                                                           
 ه تارنمایستان باروپا و انگل ۀال  ملل متحد، اتحادیسرفته تحریمی در قمشروح اقدامات صورت ۀبرای مشاهد .1

 داری این کشور مراجعه کنید:وزارت خزانه
http://www.hm-treasury.gov.uk/fin_sanctions_iran_nuclear.htm (Last visited 22 August 2019). 
2. European Council Declaration, 17 June 2010, available at: 

http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/council_conclusion_17_june_en.pdf (Last visited 22 August 2019). 
3. Council Decision 2012/35/CFSP, available at: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:019:0022:0030:EN:PDF (Last visited 22 
August 2019).Council Regulation 2012/267/CFSP, available at: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:088:0001:0112:en:PDF (Last visited 22 
August 2019). 

http://www.hm-treasury.gov.uk/fin_sanctions_iran_nuclear.htm
http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/council_conclusion_17_june_en.pdf
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCMQFjAB&url=http%3A%2F%2Feur-lex.europa.eu%2FLexUriServ%2FLexUriServ.do%3Furi%3DOJ%3AL%3A2012%3A019%3A0022%3A0030%3AEN%3APDF&ei=7XKZVJSfIon6Usn-g8AL&usg=AFQjCNF7QFikXFEipb_q81RMKYB6HyJnmw&sig2=BOuE53W_ZjM8GFJaNVWsTg&bvm=bv.82001339,d.d24
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:019:0022:0030:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:019:0022:0030:EN:PDF
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCMQFjAB&url=http%3A%2F%2Feur-lex.europa.eu%2FLexUriServ%2FLexUriServ.do%3Furi%3DOJ%3AL%3A2012%3A019%3A0022%3A0030%3AEN%3APDF&ei=7XKZVJSfIon6Usn-g8AL&usg=AFQjCNF7QFikXFEipb_q81RMKYB6HyJnmw&sig2=BOuE53W_ZjM8GFJaNVWsTg&bvm=bv.82001339,d.d24
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:088:0001:0112:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:088:0001:0112:en:PDF


 1073   ی ایرانیهابانک دعاوی به دادگستری دیوان اروپایی رویکرد

 الملل دارای مصونیت هستند، مانند اموال دیدلماتیک، موضوع امکان ارائۀ فرصت به اشخاصبین
ارتبراط برودن برا منظور ارائرۀ ادلرۀ مبنری برر بیتحریمی مندر  در ضمائم این دستورالعمل به

 ای ایران. های هستهفعالیت
در  شدند و ریر از ایرن مروارد اضرافی و جدیرد، سرایر  2012این اقدامات در دستورالعمل 

ان توجره در . نکترۀ شرایسرتا 2010موارد مندر  در این سند نیز همانند دسرتورالعمل سرال 
ماد ( و صفحات مربوط به اشرخاص  51این است که حجم مواد ) ربطیذخصوص دستورالعمل 

صفحه رسید  است که حاکی از میرزان افرزایش مروارد اضرافی و  112تحریمی در این نوبت به 
مطابق  نکهیاضمن ضمیمۀ هشتم است.  خصوصبهاشخاص تحریمی بیشتر در ضمائم این سند 

نیز ملغی اعلا   2010، دستورالعمل 2012ستورالعمل، با تصوی  دستورالعمل همین د 50مادۀ 
اتخاذ شد ، ارلر   2014باقی مواردی که در خصوص تحریم ایران توسط اتحادیه تا نوامبر شد. 

  1کند.ارتباط پیدا می 2012ی تصمیم جزئمواردی بود  است که به اصلاحات 
 

 اروپا برما  و رفع نظا  تحریم بانکی اتحادیۀ
شامل کشرورهای ایرالات متحردۀ  5+1های ایران و سرو  موسو  به دولت 2015جولای  20در 

ای ایران به توافقی جامع دست آمریکا، بریتانیا، آلمان، فرانسه، روسیه و چین بر سر برنامۀ هسته
. محصول چندین سال مذاکر  میان طرفین اسرت« برجا »یافتند. این توافق با عنوان اختصاری 

 5ی توافرق طررفین در جزئرنامه شامل یک پیشگفتار و مقدمره اسرت کره شررایط این موافقت
 16پیوست در  شد  است. به هر تقدیر، پس از انعقاد برجا  و فررا رسریدن روز اجررای آن در 

در زمینرۀ تحرریم  خصروصبههای اتحادیۀ اروپا و ایالات متحد  علیه ایران ، تحریم2016ژانویۀ 
های مقابل منظور اجرای تعهدات طرفع شد. هرچند به لحاظ اجرایی اندکی زمان بهبانکی مرتف

های ایرانری کره در فهرسرت شماری از بانکاندازی سوئیفت. تعداد بیایران نیاز بود، از جمله را 
ای ایران قرار داشرتند، برر ۀ ارتباط با برنامۀ هستهواسطبهتحریمی اتحادیۀ اروپا و ایالات متحد  

  2رر تصوی  برجا ، رفع تحریم شدند.ا
، وی اعلا  کرد که به برجا  بدبین است و آن 2016با روی کار آمدن دونالد ترامپ در سال 

ای ایرران هسرته ، خواهان مذاکرۀ مجدد در مورد برنامۀرونیازارا توافقی بسیار بد توصیف کرد. 
مری  8های فرراوان، ترامرپ در از تهدیدشد. ایران نیز این پیشنهاد را ندذیرفت و در نهایت پس 

                                                           
1. http://europeansanctions.com/eu-sanctions-in-f orce/iran/ (Last visited 22 August 2019). 

 شود:ها در ادامه آورد  میها در پیوست دو  برجا  در  شد  است. اسامی برخی از بانکسامی این بانکا .2

Bank Markazi Jomhouri Islami Iran, Bank Maskan, Bank Mellat, Bank Melli Iran Investment Company, 

Bank Melli Iran, bank Melli Printing And Publishing Co., Bank of Industry and Mine (of Iran), Bank 

Refah Kargaran, Bank Sepah International Plc, Bank Sepah, Bank Tejarat, Bank Torgovoy Kapital Zao, 

Bank-e Shahr. 

http://europeansanctions.com/eu-sanctions-in-f%20orce/iran/
http://europeansanctions.com/eu-sanctions-in-f%20orce/iran/
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شود. برر ایرن اسراس، ایرالات اعلا  کرد که دولت ایالات متحد  رسماً از برجا  خار  می 2018
روز از  180کردند، مهلت داد تا ظررف هایی که با ایران کار میها و دولتمتحد  به تما  شرکت

د یا رابطۀ تجاری خود برا ایرران را قطرع زمان خرو  ایالات متحد  از برجا ، از ایران خار  شون
هرای ایرن کشرور قررار خواهنرد سرفرت. از آن زمران، کنند، در ریر این صورت مشرمول تحریم

رسید های بزرگ اروپایی و ریراروپایی از بازار ایران به سوش میهای مبنی بر تر  شرکتزمزمه
متحد  از بازار مالی ایران خرار   روزۀ ایالات 180ها ظرف مهلت بسیاری از این شرکت نکهیاتا 

هرای اروپرایی و چرین دولت نکهیا(. به این ترتی ، با 85-110: 1398 یی،اکویو ن یزمانشدند )
نحوی بود های ایالات متحد  بههمننان به تعهدات خود در برجا  پایبند بودند، اما فشار تحریم

بره همرین ترتیر ،  1ن منصررف کررد.های مهم و اررسذار را از ادامۀ همکاری برا ایرراکه شرکت
ها و صرنایع مختلرف حاضرر بره های اروپایی و ریراروپایی و همننرین، شررکتبسیاری از بانک

ررم وجرود برجرا  و نبرود موانرع در نتیجه، به 2های ایرانی نبودند.همکاری مالی و بانکی با بانک
دلیل پرایش ورهای اروپرایی، برهبانکی ایران در دیگر کشورها از جمله کش علنی مبنی بر فعالیت

های مکرر بازیگران پولی و بانکی اروپایی، نظا  بانکی اروپا توسط ایالات متحد  و اخطار و تهدید
بسیاری از این نهادهای مالی از ادامۀ همکاری با نهادهای متناظر بانکی خود در ایرران منصررف 

هرای ای بره بانکار مرالی و حرفرهشدند. بر همین اساس، خسارات شایان توجهی به لحاظ اعتب
 (.97-99: 1395، زاد یمتولایرانی وارد شد )

 

 های ایرانی نزد دیواندعاوی بانک

هرای ایرانری در پیشرگا  دیروان اروپرایی های ایرانی به لحاظ تعداد در زمرۀ بیشرترین خواهانبانک
نظر در خصروص ایرن دلیل این مدعا صدور بیش از چهل رأی بردوی و تجدیرد 3دادسستری هستند.

هرا توان ادعا کرد که نخستین اقدا  مربوط به طرح دعوا در خصوص تحریمهاست. در واقع، میبانک
هرای تحریمری ایرران را نیرز در مرورد طررح دعروا از سوی بانک ملی آراز شد که اقبال سرایر بانک

هرای صروص تحریمهمرا  داشت. شایان ذکر است که عمد  رویۀ قضایی موجرود در دیروان، در خبه

                                                           
 ، در:«ران؛ فرانسه و آلمان پیشتاز شدندشرکت از بازار ای 53خرو  » .1

https://fa.euronews.com/2018/08/24/international-companies-leave-iran-us-sanctions-french-german-
firms-head (Last visited 22 August 2019). 

 ، در:«های ایرانی خبر دادهای آمریکا از تعلیق دسترسی بانکسوئیفت بدون اشار  به تحریم» .2
http://www.bbc.com/persian/iran-46102293 (Last visited 22 August 2019). 

 د:شوفهرست برخی از این دعاوی در ادامه در  می. 3
T-433/15 – Bank Saderat; T-37/17 – Bank Tejarat, T-559/15 Post Bank Iran; C-248/17 P Bank Tejarat; 

C-430/16 P Bank Mellat; T-346/15 Bank Tejarat; T-89/14 Export Development Bank of Iran; T-65/14 

Bank Refah Kargaran; T-418/14 Sina Bank; T-435/14 Tose’e Ta’avon Bank; T-160/13 Bank Mellat; C-

358/15 P Bank of Industry & Mine. 

https://fa.euronews.com/2018/08/24/international-companies-leave-iran-us-sanctions-french-german-firms-head
https://fa.euronews.com/2018/08/24/international-companies-leave-iran-us-sanctions-french-german-firms-head
http://www.bbc.com/persian/iran-46102293
https://www.europeansanctions.com/judgment/t-433-15-bank-saderat/
https://www.europeansanctions.com/judgment/t-37-17-bank-tejarat/
https://www.europeansanctions.com/judgment/t-559-15-post-bank-iran/
https://www.europeansanctions.com/judgment/c-248-17-p-bank-tejarat/
https://www.europeansanctions.com/judgment/c-430-16-p-bank-mellat-v-council/
https://www.europeansanctions.com/judgment/t-41814-sina-bank/
https://www.europeansanctions.com/judgment/t-43514-tosee-taavon-bank/
https://www.europeansanctions.com/judgment/c-35815-p-bank-industry-mine/
https://www.europeansanctions.com/judgment/c-35815-p-bank-industry-mine/


 1075   ی ایرانیهابانک دعاوی به دادگستری دیوان اروپایی رویکرد

های شود که حتی این رویه در مقایسره برا پرونرد های ایرانی مربوط میاتخاذی علیه ایران به بانک
های تحریمی مانند سوریه و برمره نیرز قابرل از سوی سایر کشورها یا موجودیت شد مطرحتحریمی 

 پردازیم.دیوان میهای بانکی مطروحه در ترین پروند توجه است. در ادامه، به برخی از مهم
 

 . رأی شعبۀ چهار  دیوان در خصوص بانک سینا1
هرسرت در قال  تصرمیم شرورای اتحادیرۀ اروپرا در ف 2010جولای  26نا  بانک سینا در تارید 

خواهران،  عنوانبره 2011ژانویرۀ  6نهادهای تحریمی اتحادیۀ اروپا قرار سرفت و ایرن بانرک در 
 2010ی جولا 29ر دیوان اروپایی دادسستری مطرح کرد. در دعوایی مبنی بر ابطال تصمیم را د

 طرلاع ایرنهمرا  دلایل و مستندات خویش بره اشورای اتحادیه، مرات  در  نا  بانک سینا را به
  ات مربروط، اقردای متعدد مبنی بر ارائۀ ادلۀ طرفین و توضیحهاینگارنامهبانک رساند. پس از 

د بره قروت خرویش براقی مانر 2011دسامبر  2تا تارید شورای اتحادیه در خصوص بانک سینا 
((ECJ, 2012: paras.1-16.) 

سرفته از سروی شرورای بانک سینا در مقا  خواهان مدعی بود، نخسرت، در ارزیرابی صرورت
در  نا  خواهان در فهرست تحریمی اتحادیه، اشتبا  فاحشری  تداو اتحادیه در خصوص در  یا 

رفتراری  نکرهیادر مورد چنین اقدامی صورت سرفتره اسرت. دو  در پیروی از معیارهای اساسی 
هایی که در فهرست تحریمی قرار دارنرد، برا بانرک سرینا صرورت نگرفتره و مشابه با سایر بانک

برخوردی متفاوت در این خصوص از سوی اتحادیه دربارۀ خواهان در پیش سرفتره شرد  اسرت. 
تعهد بر بیان دلایل، حق بر دفاع و حرق »ت که سومین خواسته، خواهان بر این نظر اس عنوانبه

در ارر عد  ارائۀ ادلۀ کافی به خواهان نقض شرد  اسرت. نکترۀ چهرار   1«بر تضمین مؤرر قضایی
خواهان نیز این بود که حق بر مالکیت اموال و اصل تناس  در نتیجۀ تحریم بانک سرینا  مدنظر

 (.ECJ, 2012: para. 50در قبال این نهاد نقض شد  است )

پیشبرد بهینۀ امر دادرسی و اقتضای تأمین عدالت در روند رسریدسی  منظوربهشعبۀ چهار  
بخش سو  از مدعای سو  خواهان یعنی نقرض تعهرد برر بیران دلایرل دقیرق و ادلرۀ کرافی در 

 نکرهیا(. ضرمن ECJ, 2012: paras. 51-52پرردازد )خصوص در  نرا ، در فهرسرت تحرریم می
در این خصوص اصل شکلی مهم ارائل دلایرل اقردا  اتخراذی و فرصرت خواهان مدعی است که 

از سوی خواند   شد ارائهشد  نقض شد  و دلایل منظور ارائۀ نظرها موجودیت تحریممتناس  به
در مقا  توجیه اقدا  مزبور بسیار موجز، مبهم، ریردقیق بود  یا در حد بیان دلایل مرتبط نبود  

است دلایل مشخصی را مبنی بر ارتباط بانک با منافع اساسی رژیم یرا است، زیرا شورا نتوانسته 
(. شورا نیرز در پاسرد، ایرن ادعرای ECJ, 2012: para. 53ی ایران بیان کند )اهستهی هاتیفعال

                                                           
1. Obligation to state reasons, the applicant’s rights of defence and its right to effective judicial protection.  
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. شعبۀ چهار  اررر محدودکننردسی (ECJ, 2012: para. 54) کندیمقلمداد  اساسیبخواهان را 
دارد حمایرت قضرایی و در ادامه بیران مری دهدیمقرار  مدنظررا  اعمال تحریم بر نهادهای مالی

، دهردیممؤرر به معنای این است که تصمیمی از اتحادیه که موجرودیتی را تحرت ترأریر قررار 
پس از تصوی  تصمیم، تصمیم و دلایل منجر به تصوی ، به آن موجودیرت، اطرلاع داد   دیبایم

صورت سیرد و توجیه ایرن موضروع برا ایرن بحرث کره  شود یا در اولین فرصت ممکن این اقدا 
 :ECJ, 2012) سرتینخواهان در فرایند قضایی از وجود دلایل آسا  خواهد شد، قابرل پرذیرش 

paras. 56-57) مشرخ   طوربرهدربارۀ تحرریم بانرک سرینا  موردنظردر دو مقررۀ  نکهیا. ضمن
شد  اشار  دارنرد موجودیت تحریم فردمنحصربهموادی وجود دارند که به ابراز دلایل مشخ  و 

یلی از این شورا نیز دلا 2010اکتبر  28دهند. در نامۀ قرار می مدنظرکه حمایت مؤرر قضایی را 
 دست بیان نشد  بودند.

ه اسرر شعبه در اشار  به رویۀ خود در پروندۀ بانرک ملری بره ایرن نکتره نیرز اشرار  دارد کر
 سرفته علیه ویاوضاع و احوال از محدودۀ اقدا  صورت برحس موجودیت متأرر از اقدا  اتحادیه 

(. ECJ, 2012: paras. 57-59آسا  بود  باشد، دیگر نیازی به ابراز دلایل در این بار  وجود ندارد )
در فهرسرت تحریمری،  هراتیموجوددر این بار  شعبه معتقد است که در راستای قرار دادن نا  

 طوربرهو عناصر دقیق حقیقری مربروط بره هرر پرونرد   عناصر حقوقی حاکم بر موضوع دیبایم
 (.ECJ, 2012: paras. 63& 69قرار سیرد ) مدنظرمشخ  از سوی شورای اتحادیه 

ت و از در این زمینه، شورای اتحادیه مدعی شد که بانک سینا تحت کنترل حکومت ایران اس
انک سرینا . اما ب(ECJ, 2012: para. 70)ی ایران مشارکت دارد اهستهطرفی، این بانک در برنامۀ 

 دانردینمقیق در استماعات پروند  هر دو دلیل را رد کرد. شعبه نیز دلیل اول خواند  را چندان د
ان هبری ایرررتا مبنای توجیه اقدامات وی قلمداد شود، زیرا ادعای داشتن ارتباط نزدیک با دفتر 

ی مربهم و ریردقیرق اسرت کره اانرداز  بره، دیرآیم حساببهشخ  رالثی  عنوانبهکه در اینجا 
و بخرش  2010/413تصرمیم  20مادۀ  1ۀ معیار کنترل مندر  در بخش دو  از بند کنندبرآورد 

برات چنرین ، زیرا شورا قادر بره ارستین 961/2010از دستورالعمل شمارۀ  16مادۀ  2اول از بند 
یراد یران، بناط میان دفتر رهبری ارتباطی میان دفتر رهبری و بانک سینا نبود  است. امکان ارتبا

رسری حاضرر بانک سینا و خود بانک سرینا در ضرمن داد سهامدارانیکی از  عنوانبهمستضعفان 
ودنرد. ضرمن بکه پیشتر ابرراز نشرد   داندیمی جدید اادلهمطرح شد  بود و شعبۀ چهار  آنها را 

یا سرازمان  موجودیت، شخ یک  عنوانبهدفتر رهبری ایران در فهرست تحریمی اتحادیه  نکهیا
براین، شرعبۀ مزبرور، ی ایران ذکر نشرد  اسرت. بنرااهستهۀ فعالیت کنندکنترلیا  کنند مشارکت

یرران دلیل اول شورا را در خصوص وجود صرف ارتباط نزدیک میان بانک سینا و دفترر رهبرری ا
 .(ECJ, 2012: paras. 73-76) کندینمدقیق ندانسته است و آن را معتبر تلقی 

در مورد دلیل دو  نیز شعبه معتقد است که استدلال شورا دربارۀ ارتباط نزدیک بانک سینا با 
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ی این کشور نیست. شورا نیز اهستهی هاتیفعالمنافع حکومت ایران لزوماً به معنای مشارکت در 
 ,ECJ) دشویمنتوانسته وجود چنین ارتباطی را اربات کند و در نتیجه، دلیل دو  خواند  نیز رد 

2012: paras. 80-81) ی دیگر هاخواسته. براساس همین یافتۀ مهم، شعبۀ چهار  دلیل بر بررسی
 .(ECJ, 2012: para. 83) ردیپذیمی مزبور را هاخواستهو تما   ندیبینمخواهان 

سفت در صورت فقدان دلایل متقن و کافی و دقیق مبنی برر تحرریم  توانیمبه این ترتی  
یرانی دیوان حکم به رفع تحریم داد  است. دقرت دیروان در اخرذ توضریحات لاز  از ی اهابانک

ی است، زیررا رأطرفین برای تداو  تحریم یا رفع آن نیز یکی دیگر از نکات شایان توجه در این 
دلیلی بررای کنتررل و سرلطۀ  عنوانبههرچند شورای اروپا به ارتباط بانک سینا با دفتر رهبری 

، ولری دیروان در مقابرل صررف ایرن ارتبراط را بررای کندیمر این بانک استناد حکومت ایران ب
ایجاد مبنایی برای در  نا  این بانک در فهرسرت  منظوربهشورا  مدنظربرقراری سلطه و کنترل 

 دیۀ اروپا را ناکافی دانسته است.ی اتحاهامیتحر
 

 . رأی شعبه چهار  در پروندۀ بانک صادرات2
رات علیه میلادی شعبۀ چهار  دیوان اروپایی دادسستری در پروندۀ بانک صاد 2013فوریۀ  5در 

ررر شورای اتحادیرۀ اروپرا و کمیسریون اروپرا، بسریاری از ادعاهرای نقرض حقروق خواهران در ا
 از سوی بانک صادرات مطررح 2010اکتبر  10های مربوط را تأیید کرد. پروندۀ مزبور در تحریم

 (.ECJ, 2013: para. 24دعاهای خود را در سه دسته بیان کرد )شد. خواهان در این پروند  ا
؛ دو ، 1نخست، نقض تعهد مربوط به بیان دلایل، حق بر دفاع و حرق برر حمایرت مرؤرر قضرایی

و سو ،  2منظور اعمال اقدامات محدودکنند  علیه خواهانبه هسرفتانجا های اشتبا  فاحش در ارزیابی
سرفته هرای مرالی صرورت، خواهان، مدعی ابطرال تحریمرونیازا 4و3.نقض حق بر اموال و اصل تناس 

 (.ECJ, 2013: para. 26) ای در لندن شد  استعلیه این بانک و شعبات آن از جمله شعبه
توانرد از تضرمینات پردازد که آیا خواهان )بانرک صرادرات( میمی مسئلهدیوان در ابتدا به این 

خواند ، اعرلا  داشرت کره نره در  برخلاف نظردیوان اروپایی  .یرمند شود یا خحقوق بنیادین بهر 
و نه در معاهدات اتحادیه، مقرر  یا دلیلی مبنی بر ایرن تفسریر  5منشور حقوق بنیادین اتحادیۀ اروپا

                                                           
1. Claim of an infringement of the obligation to state reasons, the applicant’s rights of defence and its 

right to effective judicial protection. 

2. Claim of a manifest error of assessment as regards the adoption of restrictive measures against it. 

3. Claim of an infringement of its right to property and of the principle of proportionality. 

4. See: ECJ, 2013, Bank Mellat v Council of the European Union, v European Commission, T-496/10 (29 

January 2013), para, 28. available at: 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010TJ0496:EN:HTML (Last 

visited 25 August 2019).  
5. The Charter of Fundamental Rights of the European Union (OJ 2010 C 83, p. 389).  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010TJ0496:EN:HTML
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حقوق همۀ اشرخاص از  47و  41، 17مواد  ژ یوبهوجود ندارد، بلکه برعکس، مقررات منشور مزبور 
تضمین کرد  اسرت  1«هرکس»خواهان )بانک صادرات( را با تعبیر عا   جمله اشخاص حقوقی نظیر

، بنرد 2013منشور حقوق بنیادین اتحادیۀ اروپا و بانک ملت علیه شورای اتحادیرۀ اروپرا،  34)بند 
36( )EU Charter of Fundamental Rights, Article 34 and ECJ, 2013: para. 36 .)  

کمیسیون، دلیلی مبنی بر تعلق خواهان )بانک صادرات( بره شود که شورا و دیوان متذکر می
اند. به نظر دیوان ۀ شخ  حقوقی دولتی ارائه نکرد مثاببهدولت و به تعبیر دیگر، معرفی خواهان 

بایست اربات شود که ایرن نهراد در انجرا  اقتردارات حراکمیتی یرا خردمات برای این وصف، می
شرورا مردعی برود کره  2مشارکت داشرته اسرت. ،یرندپذعمومی که تحت کنترل دولت صورت می

خواهان به انجا  خدمات عمومی تحت کنترل دولت ایران مبادرت کرد  است، چه اینکه خواهان، 
خدمات مالی را که از لواز  نظا  اقتصادی ایران بود ، انجا  داد  است. البتره شرورا برا ایرن دفراع 

هرای رقرابتی و تحرت ازرسانی است کره در بخشهای بخواهان که این خدمات مربوط به فعالیت
اند، مخالفتی ابرراز نکررد. بره نظرر دیروان، در چنرین شمول قوانین عادی بازرسانی صورت سرفته

هایی برای سامان دادن و تمشیت اقتصراد یرک دولرت ضرروری شرایطی، این واقعیت که فعالیت
  (.ECJ, 2013: para. 41لقی شود )ۀ یک خدمت عمومی تمثاببه، خودیخودبهتواند هستند، نمی

ای ایرران دلیلری برر مشرارکت کمیسیون بر این باور بود که نقش خواهان در برنامۀ هسرته
ی اظهار داشته است که کمیسریون درستبههای حاکمیتی است. دیوان خواهان در انجا  کارویژ 

به مطلوب کرد  است کره ای را درست و مفروض پنداشته و در واقع مصادر  با این مدعا، فرضیه
. ضرمن آنکره نقرش شودنیز تلقی میۀ اصلی مورد بررسی دیوان مسئلخواهان منکر آن است و 

ۀ ایفرای اقتردارات دولتری منزلربهتوانرد نمی -که محل مناقشه است–3ایداشتن در برنامۀ هسته
ه در برنامرۀ ها و مبرادلاتی تجراری برود  کره برا نهادهرایی کرانگاشته شود، بلکه طبعاً تراکنش

توان خواهران را شخصری اند، صورت سرفته است. بنابراین، با این مدعا نمیای مرتبط بود هسته
دولتی قلمداد کرد. آخرین استدلال کمیسیون مبنی بر دولتی بودن خواهران، مشرارکت دولرت 

از ایرن  نظرصررفایران در سرمایۀ این بانک بود. دیوان در بررسی این مدعا نیز اظهار داشت که 
واقعیت که طبق اطلاعاتی که خواهان ارائه کرد و مورد مناقشه نیز قررار نگرفتنرد، دولرت تنهرا 

ی از سها  این بانرک را در اختیرار دارد )و نره آنکره دارای بیشرترین سرها  باشرد(، صررف جزئ
 تواند دلیلی بر سهیم بودن خواهان در اعمال وظایف حاکمیتی یرا انجرا مشارکت در سها  نمی

 .(ECJ, 2013: para. 42 & 43) خدمات عمومی محسوب شود

                                                           
1. Everyone.  
2. See, to that effect, judgment of the European Court of Human Rights, Islamic Republic of Iran 

Shipping Lines v Turkey, Case No. 40998/98, 2007, para. 79. 

 ای استفاد  شد  است.هسته ۀیا اشاعه و توسع nuclear proliferationدر سند مورد بحث از تعبیر  .3
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د بره در بخش بعدی رأی شعبۀ چهار  به بررسی اولین دفاع قانونی خواهان یعنی، نقرض تعهر
رررض از  دیوان اظهار داشت کهحق دفاع و حق بر حمایت قضایی مؤرر پرداخته است.  بیان دلایل،

افی کد اطلاعات متأرر شد  این است که اولاً وی بتوانتعهد به بیان دلایل به کسی که از یک اقدا  
تحادیۀ د محاکم ادر مورد درستی آن اقدامات و فقدان اشتبا  در آنها کس  کند و متعاقباً بتواند نز
دردازنرد.   مزبرور باروپا دادخواهی کند و رانیاً، محاکم را قادر سازد که به بررسی قانونی بودن اقردا

ن لایلری مرتقکی از اصول اساسی حقوق اتحادیۀ اروپاست که تنها برا ارائرۀ دتعهد به بیان دلایل ی
ر در اختیرا قابل ایفاست. دلایل اتخاذ اقدامات علیه یک شخ  باید همزمان با اتخراذ آن اقردامات

 (. ECJ, 2013: para. 47 & ECJ, 2009: para. 80از اقدامات قرار سیرد ) متأررشخ  
باید از دلایل و شواهدی کره علرت اتخراذ تردابیر  موردنظرع، نهاد بنابر اصل رعایت حق بر دفا

اند، مطلع شود و فرصت و امکان مؤرری برای بیان نظررش در مرورد آن محدودکنند  علیه آن بود 
همننرین مقایسره کنیرد برا  ،51اتحادیۀ اروپا، بند  یشورا هیعل رانی)بانک صادرات ادلایل را بیابد

 یشرورا هیرعل رانیرا یبانرک ملر ،93: بند 2006، 1ن علیه شورای اروپاسازمان مجاهدین خلق ایرا
 طوربرهمعنا نیست که البته بنا به نظر دیوان، حق بر دفاع بدین .(53 - 51ی بندهاو  49بند  :اروپا

خودکار اطلاعات و اسناد در دسترس شخ  قرار سیرند، بلکره ایرن امکران منروط بره درخواسرت 
 (. ECJ, 2013: para. 53 & ECJ, 2013: para. 55  مربوط است )پیشین شخ  متضرر از اقدا

 یز  بررالازمران  یکره برا انقضرا کنردیپروند  احراز م یقحقا یبا بررس یوانحال، د ینا با
 هرا،یمحرحذف ت یا یلتعد منظوربه یهاتحاد یخواهان به شورا یاز سو یلدلاۀ و ارائ ییپاسخگو

 بر اسناد مربوط در مدت زمان مناس  شرد  اسرت یرسمزبور مرتک  نقض حق بر دست یشورا
(ECJ , 2013: para. 74-79 and ECJ , 2013: paras. 78-85). 

در مورد حق بر حمایرت قضرایی مرؤرر، بانرک صرادرات مردعی برود کره شرورا ظررف مردت 
توسط ایرن بانرک ندرداختره و از طررف دیگرر، اطلاعرات  اظهارشد به بررسی دلایل  شد مشخ 

ای ایران، ناکافی بود  و بر از سوی شورا در خصوص فعالیت بانک صادرات در برنامۀ هسته د شارائه
کارامدی از خود دفاع کند. شعبۀ چهار  معتقد است کره  طوربهاین اساس، خواهان نتوانسته است 

از سوی شورا و سه پیشنهاد بعدی شورا بررای اتخراذ اقردامات  شد ارائهجز در خصوص دلیل دو  
، در سرایر مروارد حرق برر حمایرت مرؤرر 2010سدتامبر  15علیه بانک صادرات در  دودکنند مح

دلیل ابها  دلیل ارائۀ توضیحات کافی از سوی شورا رعایت شد ، اما در دو مورد پیشین بهقضایی به
 :ECJ, 2013ی به خواهان ایرن حرق نقرض شرد  اسرت )رساناطلاعو تأخیر در  شد ارائهدر دلیل 

paras. 80-90 & ECJ, 2013, paras. 86-96 and also ECJ, 2012: paras. 56-69). 
 نظرر از بایسرتمی تصرمیم اتخراذ زمان در شورا اینکه بر تأکید ضمن کنند یدسیرس شعبۀ

                                                           
1. See: ECR, 2006, Case T-228/02Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran v Council : 
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 در ایران دولت مشارکت میزان از شورا اشتبا  برآورد به باشد، رسید  روشنی ارزیابی به مصداقی
 دقیرق ارزیرابی انجا  از شورا قصور بر سواهی را مورد همین و کندمی اشار  صادرات بانک سها 
سرهامدار برودن  کره داردیضمن آنکه اشرعار مر (.ECJ, 2013: para. 95) آوردمی شماربه اولیه

 یهرایژ کارو یفرایو مرلالاً ا یرانا یاهسته هاییتبانک از فعال یتبر حما یلیدولت در بانک، دل
 ,ECJ, 2013: para. 95 & ECJ) شرودینم یخواهان تلقر یاز سو یمخدمات عمو یا یتیحاکم

2013, paras. 109-318 & ECJ, 2012: paras. 73-83.) 
در مورد دلیل چهار  شورا، شعبه بر این عقید  است که شورا دلیلی بر ارتباط میان فعالیت 

کت تحرت تردابیر این شرر 2003تا سال  نکهیابانک و شرکت انرژی مصباح ارائه نکرد  و ضمن 
 شرد  ذکررمحدودکنندۀ ملل متحد نبود  است. چنین استدلالی در مورد دلیل پنجم شورا نیرز 

شوند. در مرورد دلیرل سرو  هر دو آنها رد می لهیوسنیبداست )ارتباط با سرو  صنعتی صنا ( و 
البینره علری »ای ایرران، شرعبۀ اصرل های مرتبط با فعالیرت هسرتهشورا در خصوص موجودیت

 :ECJ, 2013نماید )و بار اربات دعوا و ارائۀ دلیل را متوجه شورا می شودرا متذکر می« المدعی

para. 115 کند، همۀ دلایل مربوطه ارزیابی نمی کنند قانعشورا را  شد ارائهاز آنجا که دلایل ( و
 (.ECJ, 2013: para. 117)کند را رد می

 و شد  پذیرفته محدودکنند  اقدامات ابطال صوصخ در خواهان هایخواسته تما  پایان، در
 :ECJ, 2013)شوند می اعلا  باطل کنند،می پیدا ارتباط خواهان به که جایی تا مزبور تصمیمات

para. 127.) 
 کیرت سرها به این ترتی  دیوان در این پروند  نیز با دقت بسیار زیادی عمل کرد  و صرف مال

سرت. ی نکررد  ابا برخی نهادها را دلیلی بر دولتی بودن آن تلق این بانک توسط دولت یا ارتباط آن
هنگا  در  ی به درنظر سرفتن حقوق بنیادین اشخاص حقیقی بهاستهیشاضمن اینکه دیوان توجه 

 است.  ی وارد بر آنها را نیز بیان کرد استثناهاداشته و  هامیتحرنا  آنها در فهرست 
 

ل قهرار گهرفتن در فهرسهت دلیدرخواست غرامت بانهک صهادرات بهه
 تحریمی اتحادیۀ اروپا

که در بند پیشین سفته شد، پس از دریافت حکرم دیروان در خصروص سونهبانک صادرات همان
هرای در پی دریافت جبران خسرارت از زیان 2015جولای  27ابطال اقدامات محدودکنند ، در 

صرادر شرد.  2019ژوئرن  5 . رأی مربروط بره درخواسرت ررامرت دربرآمردوارد  در ارر تحریم 
محدود ایرانی است که در شهر لندن یک دفتر  تیمسئولبراساس این رأی، خواهان یک بانک با 

این کشور تأسریس  ربطیذدر اختیار دارد که براساس مقررات بریتانیا و اجازۀ مقامات  شد ربت
ک صادرات در کشرور شد  و به فعالیت مشغول است. در واقع، خواهان این دعوا یک شعبه از بان
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بانرک  2010جرولای  26بریتانیاست که مالکیرت آن تمامراً بره بانرک صرادرات تعلرق دارد. در 
ای ایران در قال  ارائۀ خدمات دلیل مشارکت در برنامۀ هستهصادرات و شعبۀ آن در این دعوا به

د فهرسرت های بالسرتیک وارای ایرران و موشرکهای مرتبط با برنامۀ هسرتهمالی به موجودیت
هم بانک صادرات و هرم شرعبۀ لنردن آن علیره تحرریم  2013تحریمی اتحادیه شدند. در سال 

دلیل کافی نبودن دلایرل، اتحادیه در دیوان اروپایی دادسستری طرح دعوا کردند که در نهایت به
امد عمل نیهر دو تصمیم اتحادیه در مورد تحریم آنها لغو شد. هیچ تجدیدنظری هم از این آرا به

(14-2: paras. 2019ECJ, ) . 
دلیل خواهد تا اعلا  کند شورای اتحادیۀ اروپا بهخواهان در این دعوا از شعبۀ دو  دیوان می

 191 وهرزار  906میلیون و  88تصمیم خود در در  نا  خواهان در فهرست تحریمی باید مبلغ 
هزار یرورو  787 میلیون 21مبلغ ۀ خسارت وارد  به خواهان تا تارید دعوای حاضر؛ واسطبهیورو 

مرادی بدرردازد. برای خسارت؛ و یک میلیون دلار برای خسارات ریر موردنظرسود مبلغ  عنوانبه
ند. کن را رد از طرف دیگر، شورای اتحادیه نیز در مقا  خواند  از دیوان خواست تا دعوای خواها

قرراردادی ا از بابرت خسرارات ریربتروان ررامتری ر نکهیاخواند  در مقا  دفاع معتقد است برای 
ا  اقرد نکهیابراساس حقوق اتحادیۀ اروپا دریافت کرد، باید شرایطی وجود داشته باشد، از جمله 
  و یان واردنهاد مربوطه اتحادیه ریرقانونی باشد؛ زیان مادی در عمل محقق شد  باشد و میان ز

سره  اشرد. از نظرر خوانرد  ایرنعمل مورد شکایت و خسارت وارد  رابطۀ سببیت وجود داشته ب
حرراز نشرود، حتی یکی از این شررایط نیرز ا کهیدرصورتیکجا احراز شود و  صورتبهشرط باید 

 دادخواست دریافت ررامت باید رد شود. خواهران در ایرن خصروص بره رویرۀ دیروان در قضریۀ
 .(ECJ, 2019: paras. 35-42کند )صفانیکو که یک خواهان ایرانی است، استناد می

قرق سره شعبۀ دو  دیوان پس از استماع دلایل خواهان و خواند  مبنی بر نحوۀ اربرات و تح
ن کند که برای اربات وجود قصور در یکی از نهادهای اتحادیه، ایرن خواهراشرط مزبور اعلا  می

ف اربرات است که باید بار اربات را بر عهد  سیرد. در این خصوص، شعبۀ مزبور معتقد است صرر
کنرد کره نقرض  اربراتد کند و مدعی بایرقاعد  اتحادیه از سوی خواهان کفایت نمینقض یک 

شد  قصرد اعطرای حد کافی جدی بود  و قاعدۀ نقضقاعد  از سوی یکی از نهادهای اتحادیه به
شرعبۀ مزبرور معتقرد  نکرهیا(. ضرمن ECJ, 2019: para. 48یک حق را به شخ  داشته است )

 المللی هسرتندتحادیه که در پیوندی وریق با صلح و امنیت بیناست برای تأمین برخی اهداف ا
اسرت. در ایرن  ریناپرذاجتنابممکن است خساراتی نیز به برخی عاملان اقتصادی وارد آید کره 

نحوی برود  توسط یکی از ارکان اتحادیه به اتخاذشد حالت، خواهان باید اربات کند که تصمیم 
 رای تعهد الزامری خرود، بره شرکلی واضرح و آشرکار ودر اج ربطیذکه موج  شد  است رکن 

 (.ECJ, 2019: para. 51از سوی اتحادیه را نقض کند ) اعطاشد ریرقابل قبول یک حق بنیادین 
آید آن است کره ابتردا بایرد مشرخ  از رویۀ قضایی دیوان نیز برمی آننهاز نظر این شعبه، 
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خاذ تصرمیم برخروردار برود  اسرت یرا خیرر. کرد که آیا نهاد اتحادیه از دایرۀ صلاحدیدی در ات
همننین، وضعیت مورد بررسی تا چه حد جهت تنظیم امور پینید  است. مشکلات موجود برر 

شد  چگونه اسرت؛ و سر را  اعمال و تفسیر قانونگذاری مزبور چیست؛ وضوح و دقت قاعدۀ نقض
شرعبه معتقرد  است یا خیر. پوشی و ارماضدر نهایت اینکه آیا اشتبا  نهاد مزبور ریرقابل چشم

حرد کرافی توان نقض یک قاعد  توسط اتحادیه را بهاست در هر صورت از نظر دیوان، زمانی می
ررم رأی دیروان در تشرخی  نقرض قاعرد  یرا رویرۀ قضرایی جدی تلقی کرد کره اتحادیره بره

ت، عمرل دهد ارتکاب آن عمل کاملاً مغایر مقررات اتحادیره اسرۀ موجود که نشان میشدتیتثب
داننرد می نکهیاسیر اتحادیه با عبارت دیگر، ارکان تصمیم(. بهECJ, 2019: para. 56کرد  باشد )

 ورزند.شود، اما بدان مبادرت میتخلف محسوب می عملشان
ا  نرشعبۀ چهار  دیوان در ادامه معتقد است حتی اسرر بدرذیریم کره در زمران وارد کرردن 

 توانست در ارر شرایط و اوضراع وتحادیه از اشتباهی که میخواهان به فهرست تحریمی شورای ا
ررم ود  و بهاحوال مربوط به زمان بررسی دلایل و قرائن حاکم بر تحریم خواهان رخ دهد، آسا  ب

توان چنین برداشت کرد که این اشتبا  این آساهی ناق  دست به تحریم خواهان زد  است، نمی
 نهراد اداری اتحادیره کره نکرهیاول برود  اسرت. ضرمن شورای اتحادیره فراحش و ریرقابرل قبر

آورد، امکان ارتکاب اشرتبا  را در شررایط عمل میهبهای لاز  را برای اتخاذ تصمیم خود مراقبت
ر ای که شورای اتحادیه دمشابه نخواهد داشت. بر همین اساس، از نظر شعبۀ مزبور، نقض قاعد 

ه طررح حد کافی جدی نیست که بتواند بآورد ، به عملدر  نا  خواهان در فهرست تحریمی به
ربوط به وارد سایر شرایط م نکهیاریرقراردادی وی منجر شود. بر همین اساس، بدون  تیمسئول
 (.ECJ, 2019: paras. 73-78کند )ریرقراردادی شود، دعوای خواهان رد می تیمسئولایجاد 

 

اروپها علیهه  ههای اتحادیهۀتحلیلی بر آرای دیهوان در خصهوص تحریم
 های ایرانیدعاوی بانک خصوصبهایران 

شرود. اعمرال و خرارجی تقسریم می کلی، روابط حقوقی اتحادیۀ اروپا به دو بخش داخلی طوربه
بندی تحریم توسط اتحادیه براساس مقررات مربوط به بخش روابط خارجی ایرن کشرور صرورت

نسرخۀ یکدارچرۀ معاهردۀ  2سرت مرادۀ مطرابق برا بنرد نخ 1.دیرآیدرمشود و به حالت اجررا می

                                                           
 European External Action)«بخش اقدامات خارجی اروپایی»لیسبون، بخشی تحت عنوان  ۀساس معاهدبرا .1

Service)  عالی سیاست مشتر  امنیتی و  ۀد که ریاست آن را نمایندشبینی در سازوکارهای اتحادیه پیش

لاز  را در خصوص خارجی بر عهد  دارد. وی پس از مشورت با پارلمان و کمیسیون اروپایی، پیشنهادهای 

به تصوی  مقررات  هاو شورا نیز براساس این پیشنهاد کندمیاقدامات قانونی به شورای وزیران اتحادیه ارسال 
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های انحصراری را در کره معاهردات مررتبط اتحادیره، صرلاحیت، زمانی1کارکردی اتحادیرۀ اروپرا
تواند در این زمینه دست به قانونگذاری بزند کند، اتحادیه میای خاص به اتحادیه اعطا میزمینه

هرا، اص، در راسرتای اعمرال تحریمخر طوربرهآوری را به تصوی  برساند. و مصوبات قانونی الزا 
، اتحادیه بایرد سیاسرت مشرتر  امنیتری و خرارجی اتحادیره همنرون 2مادۀ  4مطابق با بند 

 چارچوب برنامۀ سیاست دفاعی مشتر  را تعریف و آن را اجرا کند. 
 215قرار دارد، مرادۀ « اقدامات محدودکنند »براساس بخش چهار  معاهد  که ذیل عنوان 

تصرمیمی مطرابق برا معاهردۀ  کرهیهنگام»دارد: عاهدۀ جامعۀ اروپایی( اشعار میسابق م 301)
ی یا کلی روابط اقتصادی و مالی با یرک یرا چنرد جزئاتحادیه اتخاذ شد و بیانگر قطع یا کاهش 

کشور رالث بود، شورای اتحادیه برر مبنرای رأی اکثریرت لاز  در ازای پیشرنهاد نماینردۀ عرالی 
جی و سیاست امنیتی و کمیسیون اتحادیه، مبرادرت بره تصروی  اقردامات اتحادیه در امور خار

(. 1ضروری خواهد نمود و در این راستا، پارلمان اروپا را نیز از این موضوع آسا  خواهد کرد )بند 
ای را براساس آیرین تصمیم لاز  در این زمینه اتخاذ شد، شورا اقدامات محدودکنند  کهیهنگام

های ریردولتری بره ها و موجودیتعلیه اشخاص حقیقی و حقوقی و سرو مندر  در بند نخست 
باید حراوی مقرررات لاز   ربطیذاقدامات محدودکنندۀ  نکهیا(، ضمن 2رساند )بند تصوی  می

 25همین مراد ، اعلامیره شرمارۀ  3در راستای بند («. 3در زمینۀ تضمینات حقوقی باشد )بند 
خراص بره معنری  طوربرههای بنیادین رعایت حقوق و آزادیکند که منضم به معاهد  اعلا  می

هرای توجه مناس  به حمایت و مراعات حقوق مربوط به تشریفات قانونی اشرخاص و موجودیت
تضمین بازبینی قضایی کامل در خصروص  منظوربهافزاید که است. اعلامیه در ادامه می ربطیذ

                                                                                                                                        
اروپا از جمله تحریم، مدیریت بحران و نظارت بر حقوق بشر در سایر  ۀهای خارجی اتحادیلاز  در زمینه

هایی که شود. تما  تحریمادار  و ساماندهی می ،سط این نهادپردازد. در واقع، تما  امور خارجی اتحادیه تومی

عالی سیاست مشتر  امنیتی  ۀدنعلیه ایران توسط شورای وزیران اتحادیه به تصوی  رسید  است، توسط نمای

سابق خانم اشتون بودند. مقر این  ۀفعلی خانم موقیرینی و نمایند ۀاند. نمایندو خارجی اتحادیه پیشنهاد شد 

نمایند  دارد. این نهاد براساس پیشنهاد خانم اشتون در  140در بروکسل بلژیک است و در سراسر جهان  نهاد

د. کرکار خود را رسماً آراز  2011 ۀد و از اول ژانویشتوسط شورای وزیران اتحادیه تأسیس  2010جولای  26

 بیشتر در خصوص حقوق حاکم بر روابط خارجی اتحادیه ر. : ۀبرای مطالع
Bart Van Vooren, Ramses Wessel, Ramses A. Wessel (eds.), EU External Relations Law: Text, Cases 

and Materials, CUP, 2014; Pieter Jan Kuijper, Jan Wouters, Frank Hoffmeister, Geert de Baere, and 

Thomas Ramopoulos (eds.),The Law of EU External Relations: Cases, Materials, and Commentary 

on the EU as an International Legal Actor, OUP, 2013. 
1. Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the 

European Union - Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union - 

Protocols - Annexes - Declarations annexed to the Final Act of the Intergovernmental Conference 

which adopted the Treaty of Lisbon, signed on 13 December 2007 - Tables of equivalences, available 

at: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN 
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میم اتحادیره بایرد مبتنری برر معیراری تصمیمات داخل در موضوع اقدامات محدودکننرد ، تصر
هرای خراص هریرک از اقردامات مشخ  و روشن باشد. این معیارهرا بایرد متناسر  برا ویژسی

 1محدودکنند  باشد.
معاهدۀ مزبور نیز دیوان دادسستری اتحادیۀ اروپرایی  275شایان ذکر است که براساس مادۀ 

طرور، در زمینرۀ و خارجی و همیننباید در خصوص مقررات مرتبط با سیاست مشتر  امنیتی 
ها، اعمال صلاحیت کند. مادۀ مزبرور در ادامره سیاست سونهنیااقدامات مصوب اتحادیه براساس 

با این حال، دیوان مزبور باید در خصوص قانونی برودن تصرمیماتی کره مبرادرت بره »افزاید: می
نمایرد، و حقروقی مریوضع اقدامات محدودکنندۀ مصوب شورای اتحادیه علیه اشخاص حقیقی 

این بازبینی قضایی مبتنی برر حفرح حقروق اشرخاص »در واقع، «. صلاحیت خود را اعمال کند
 2«.استمتأرر از اقدامات اتحادیه و انطباق مصوبات اتحادیه با موازین حاکم بر این سازمان 

ر مهرم و هرای بسریانظارت قضایی دیوان در چارچوب نظا  حقوقی اتحادیۀ اروپا در کنار آورد 

                                                           
1. Declaration on Articles 75 and 215 of the Treaty on the Functioning of the European Union. 

در مادۀ  اهداف مقررنیل به   سادارد که هراروپایی( در این بار  مقرر می ۀجامع ۀسابق معاهد 60) مادۀ  75مادۀ 

های لعملستورادگیری و مقابله با تروریسم مدنظر باشد، پارلمان و شورای اروپا از طریق در خصوص پیش 67

ها و اختپرد زمینۀهای قانونگذاری معمول اتحادیه، چارچوبی را برای اقدامات اجرایی در منطبق با آیین

 و حقوقی، خاص حقیقیهای مالی یا اقتصادی متعلق به اشانتقال وجو  کلان از جمله انسداد اموال و دارایی

 .ندکهای ریردولتی تعیین میها و موجودیتسرو 
است که  های شورای امنیت در چارچوب اتحادیۀ اروپا، توجهیمورد دیگر قابل توجه در رویۀ اجرای تحریم .2

بر مقررات  سران این اتحادیه در مورد رعایت موازین حقوق بشری نسبت به اشخاص تحریمی دارند. علاو
ری بر ادسستدبوطه در معاهدۀ کارکردی اتحادیه که به بحث امکان اعمال نظارت قضایی دیوان اروپایی مر

شر که براهنمای مربوط به رعایت حقوق  متناوب در اصول صورتبهپردازد، این موضوع تصمیمات اتحادیه می
ه این بقرار سرفته است. های مختلف به تصوی  نهادهای متعدد این اتحادیه رسید ، مورد تأکید در سال

ست. اقامۀ های مختلف اتحادیه نیز اشار  شد  اموضوع در بندهای آرازین یا نهایی تصمیمات و دستورالعمل
ه، بیانگر توجه به شد  از سوی اتحادیهای اعمالحریمتهای ایرانی در زمینۀ دعاوی متعدد از سوی خواهان

یی یوان اروپادکه پیشتر یادآور شدیم، سونهاست. همان رعایت موازین حقوق بشری در چارچوب اتحادیه
کند، لمداد میدیه قدادسستری با تکیه بر موازین حقوق بشری حاکم بر اتحادیه که آنها را بخشی از حقوق اتحا

 ارت ریرمستقیممستقیم و نظ طوربهزینه برای نظارت قضایی بر تصمیمات اتحادیۀ اروپا ترین و بهترین سمهم
تا  وآراز شد  2008های تحریمی شورای امنیت است. این موضوع با صدور رأی کادی در سال نامهبر قطع

الملل به خود است که رویۀ قضایی مستقلی را در حقوق بین کنون آرای بسیاری در این زمینه صادر شد 
ه در این دیوان به های ایرانی است کواهانمشخ  مربوط به خ طوربهاند. بخشی از این رویه اختصاص داد 

ها، مراکز آموزشی و اشخاص حقیقی ایرانی در دیوان ها، شرکتاند. اقامۀ دعوا از سوی بانکاقامۀ دعوا پرداخته
ست که اوجود آورد  شد  بهرویۀ قضایی قابل اعتنایی را برای سایر اشخاص حقیقی و حقوقی ایرانی تحریم

ار ای واحد در اختیمجموعه صورتبهبندی شود و ی و دستهآورشایسته است از طریق نهادهای متولی جمع
 جامعۀ حقوقی و سیاسی کشور قرار بگیرد.
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در رأی نرادا در سرال  خصروصبهاررسذار دیوان اروپرایی حقروق بشرر در چرارچوب شرورای اروپرا 
تر تر و مقبرولالوصول، موج  شد  تا میزان مطلوبیت احقاق حق در حوزۀ اروپا بسیار سهل20121

راوان های قضایی کشورهای مهمی همنون ایالات متحدۀ آمریکا باشد. نمونه دعاوی فاز سایر نظا 
های ایرانی در این حوز  بیانگر همین موضوع اسرت. در ایرن خصروص اشرار  بره مقایسرۀ خواهان

بانک مرکزی ایران در ایالات  کهیدرحالرسد. نظر میتطبیقی در مورد بانک مرکزی ایران جال  به
متحد  دعوایی را در خصوص نقض مصونیت در این کشور اقامره کررد، دادسرا  تجدیردنظر حروزۀ 

دلیل مالکیت آن توسط دولت ایران مورد ازدهم قضایی ایالات متحد ، مصونیت بانک مرکزی را بهی
های پذیرش قرار نداد و بسیاری از اموال و دارایی این بانک را بلوکه کررد. از نظرر قرانون مصرونیت

 شرود و از مصرونیت برخروردارهرای حرامی تروریسرم تلقری میخارجی آمریکا ایران یکی از دولت
ای مشابه در دیوان اروپایی دادسستری در زمینۀ نادرست برودن تحرریم که پروند اما زمانی 2نیست.

دلیل ادلرۀ ناکرافی در خصروص بانک مرکزی اقامه شد، شعبۀ نخسرت دادسرا  عمرومی دیروان بره
در خصوص نرا   ربطیذای ایران، به ابطال دستورالعمل های هستهمشارکت بانک مزبور در فعالیت

شاید این نکته مطرح شود که زمینۀ صدور این دو رأی متفاوت بود  است، امرا  3اهان حکم کرد.خو
نکتۀ مهم این است که دو رویکرد متفاوت در زمینۀ بررسی ادلۀ اربات و رعایرت مروازین دادرسری 

 عادلانه در مورد بانک مرکزی، در دو دادسا  متفاوت اتخاذ شد  است. 
  است که در این پژوهش ای ایرانی در دیوان مطرح شدهرد بانکهای متعددی در موپروند 

سذاشتیم، حجم بسریاری را در ترین آنها پرداختیم. اسر بنا را بر بیان هریک از این آرا میبه مهم
ها، وجو  اشترا  میان آنهرا نشران ترین پروند . با این حال، سعی شد تا با بیان مهمسرفتیبرم

های توان در رویۀ تفسیری دیوان در خصوص پروند چند نکتۀ مهم را می کلی طوربهداد  شود. 
 خاص مطرح کرد: طوربههای ایرانی های مربوط به بانککلی و پروند  طوربهتحریمی ایران 

  موازین حقوق بشری موجود در نظم حقوقی اتحادیه که برخاسرته از نظرم  نکهیانخست
این اتحادیه انعکاس  2001حقوق بشر مصوب های عضو بود  و در منشور حقوقی دولت

شرود. ایرن موضروع در حقوقی اتحادیه قلمداد می از نظمپیدا کرد  است، بخش مهمی 

                                                           
ود در  خر پیوست ن را ددر این پروند ، دیوان اروپایی حقوق بشر با تفسیر مفاد دستورالعمل تحریمی که نا  خواها .1

 ۀامالمللی )در اینجا قطعنعهد بینبراساس یک تکه اروپا زمانی ۀهای عضو اتحادیکرد  بود، اعلا  کرد که دولت
 ارل  ربطیهای نیل به انجا  تعهد ذشوند، از آنجا که ابزارها و شیو شورای امنیت( موظف به اتخاذ اقداماتی می

با  نحوی انجا  دهند که(، باید این اقدامات را بهصلاحدیدی ۀهای مخاط  سذارد  شد  )اصل حاشیدولت ۀبر عهد
 .61-82: 1396عبدی و زمانی، بیشتر، ر. :  ۀعهداتشان مغایرتی نداشته باشد. برای مطالعسایر ت

2. See: United States Court of Appeals for the Second Circuit, 2014, Peterson v. Islamic Republic of Iran, 

, JULY 9, pp.3-11.  

3. See: Central Bank of Iran vs. Council of the European Union, Case T‑262/12, 18 September 2014, 

paras. 63-91. 
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 در مروردهای تحریمی اتحادیه زمان تصوی  مواضع مشتر  و تصمیمات و دستورالعمل
یرن سرفت. در واقع، اجرای تحرریم در اایران نیز طی بندی مشخ  مورد توجه قرار می

تصمیمات همرا  با اجرای موازین حقوق بشری نسبت به اشخاص تحریمی برود  اسرت. 
دیوان طبق معاهدۀ کارکردی اتحادیه موظف است تا در خصوص شرکایاتی  نکهیاضمن 

 .بزنرد ییقضرا ینیبازبدست به  رد،یسیصورت م هیاتحاد نیعملکرد ارکان ا که از نحوۀ

(Heupel, 2017) یدعاو مانند ییهاپروند  به وانید یدسیرس خلال در نکهیا گرید ۀنکت 
 ،یکلر طوربره و متحرد ملل منشور از اروپا اتحادیۀ یحقوق نظم بودن مستقل به ،یبانک

 بره وانید در ملت بانک ۀپروند در مشخ  طوربه. است شد  دیتأک زین المللنیب حقوق
 .(Peihani, 2017: 46) است شد  حیتصر نکته نیا

   های آنها های ایرانی مرتبط با تحریم را براساس خواسته  مشتر  پروند وجو نکهیادو
 توان به این قرار ذکر کرد: می

که از جمله نخسرتین حقروق اشرخاص تحریمری در دادرسری « تعهد به بیان دلایل»نقض 
ایرانری را  ل در  نا  اشرخاصها دلایه اتحادیه در برخی پروند کشود. از آنجا منصفانه تلقی می

بره  کرد، یا این بیان دچار ابها  و اجمال بود ، همین امرردر فهرست تحریمی اتحادیه بیان نمی
 شود. نقض حقوق دفاعی خواهان در زمان رسیدسی منجر می

اهران خو چناننهمورد بعدی، نقض حق بر دفاع و حمایت مؤرر قضایی است که در این زمینه، 
ونرد های خرود، نتوانرد اسرتفاد  کنرد، ریم خود یا ارائۀ فرصت لاز  برای بیان دیدسا از دلایل تحر

دار خواهد شد. از منظر برخی قضات دیوان، حرق برر حمایرت مرؤرر منصفانه بودن دادرسی خدشه
 اتحادیرۀ اروپاسرت کره در 2001ترین حق مندر  در منشور حقوق بنیرادین مصروب قضایی مهم

 .(Danwitz, 2014: 1326)استناد اصحاب دیوان قرار سرفته است  بسیاری از دعاوی مورد

های موجرود کره سسرترۀ وسریعی از پرونرد  اسرت« اشتبا  در ارزیرابی حقرایق»مورد بعد، 
ای وجود چه ادله نکهیاهای ایرانی صادر شد  است. در واقع، براساس همین دلیل به نفع خواهان

ای ایرران را نشران دهرد، از هسرته شارکت در برنامرۀدارد که ارتباط میان اشخاص تحریمی و م
های مربوطره ارائره هایی بود  که اتحادیه نتوانسته است پاسرد لاز  را در دادرسریجمله چالش

یرن دیوان ا کند. در این خصوص اتحادیه به محرمانه بودن اطلاعات مربوط اشار  دارد که از نظر
 دهد. مال حقوق بر آنها را نمیمحرمانگی اطلاعات اجازۀ بررسی وقایع و اع

ص تحریمری طبیعی، با قرار سرفتن نا  اشخا طوربهاست که «حق بر اموال»مورد بعد، نقض 
ص رسی اشرخادر فهرست اتحادیه، اموال و دارایی ایشان بلوکه خواهد شد و این امر مانع از دست

 تحریمی به اموالشان خواهد شد. 
که ارتباط نزدیکی با یکردیگر دارنرد. در واقرع، در « اصل منع تبعیض و اصل تناس »نقض 

ها، اتحادیه نتوانسته اربات کند که به چه دلیل خواهران ایرانری را در میران سرایر برخی پروند 
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 های مشابه، در فهرست تحریمی خویش قرار داد  است.اشخاص با ویژسی
   ز مقدمۀ قطعنامرۀ در قضیۀ شرکت نفت کالا نیز تفسیر موسع اتحادیه ا نکهیانکتۀ سو

مبرادرت  2010جرولای  26که ارزش اجرایی ندارد، موج  شد  تا دستورالعمل  19291
خریرد و فرروش  هرسونهبه تحریم بانک مرکزی و صنایع نفت و ساز ایران کند. بنابراین، 

تجهیزات توسط صنایع مزبور نیز در زمرۀ اقدامات تحریمری قررار خواهرد سرفرت. ایرن 
ی جابرهادیه موج  شد  اسرت ترا شرعبۀ تجدیردنظر دیروان نیرز برداشت نادرست اتح

سیری عجیر ، اعرلا  کنرد کره تصحیح این موضروع، از آن متابعرت کررد  و در نتیجره
در  1929کننردسان قطعنامرۀ سرا و با توجه به هدف و قصد تدوینبراساس تفسیر رایت

درآمردهای حاصرل از ای ایرران و میان برنامۀ هسته« ارتباط احتمالی»سنجاندن عبارت 
، 2010ژوئرن  17فروش نفت و ساز ایران و توجه اتحادیه بره ایرن موضروع در اعلامیرۀ 

تجارت در مورد تجهیز و فناوری کلیدی برای صنعت نفت و ساز )که شرکت نفت کرالا »
ۀ حمایرت از برنامرۀ مثابربهتوانرد خریدها برای صنعت مزبور است( می سونهنیا مسئول
شرعبه در تفسریری مبتنری برر مرتن، واژۀ حمایرت «. قرار سیررد مدنظرای ایران هسته

(support) کند و تری نسبت به مشارکت و ارتباط مستقیم قلمداد میرا در درجۀ پایین
تواند چنرین حمرایتی را از معتقد است خرید و فروش برای صنعت نفت و ساز ایران می

 2.ردیبربگای ایران در هسته برنامۀ

                                                           
های اتحادیۀ اروپا ریمترین بانک ایرانی در فهرست تحمهم عنوانبهدر واقع، دلیل قرار سرفتن بانک مرکزی  .1

ا ب»دارد: است. این مقرر  اشعار می 2010شورای امنیت در سال  1929استناد به همین مقررۀ قطعنامۀ 

نک های ایرانی در آن دخیل هستند از جمله باکه بانک بانکی عملیاتیادآوری لزو  هوشیاری در خصوص 

یا ن حساس ایرا ایهای هستهرود در فعالیتبانکی که احتمال می عملیات برای جلوسیری ازو  مرکزی ایران

 «.ه باشندکاربرد داشت ایهای پرتاب تسلیحات هستهسامانه ۀبرای توسع
های شورای نامهشعبۀ چهار  دیوان اروپایی دادسستری در پروندۀ مهمی که به تفسیر قطع 2012آوریل  25. در 2

 ی نفتکالا ۀخت و تهیپشتیبانی سا شرکتدارد. امنیت نیز ارتباط دارد، اظهارات قابل توجهی را بیان می
نفت، ساز  خرید شعبات مختلف نهاد اصلی عنوانبهخواهان این پروند ، شرکتی ایرانی است که  عنوانبه تهران

ر ، خواهان د2010جولای  26کند. براساس تصمیم و پتروشیمی سرو  شرکت ملی نفت ایران فعالیت می
ل زیر را در شورای اتحادیه در این تصمیم دلی 13ضمیمۀ دو  فهرست اشخاص تحریمی اتحادیه قرار سرفت. 

توانند در های نفت و ساز که میخرید تجهیزات برای بخش»: خصوص تحریم شرکت خواهان ابراز داشته است
ت( ش بسیار سخای ایران مورد استفاد  قرار سیرند. تلاش برای خرید مواد )درهای آلیاژی با پوشبرنامۀ هسته

« .ای ایران مشارکت دارندهسته ۀهایی که در برنامای ندارند. ارتباط با شرکتکه کاربردی جز در صنعت هسته
 ای مطالعۀ بیشتر، ر. :بر

ECJ, 2012, Manufacturing Support& Procurement Kala Naft Co.v. Council of the European Union, 
T-509/10; ECJ, 2013, Council of the European Union v. Manufacturing Support& Procurement Kala 
Naft Co., C-348/12. 
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  شعبۀ چهار  دادسا  عمومی دیوان که از سه قاضری تشرکیل  نکهیاو پایانی  نکتۀ چهار
های ایرانی، تعداد بسیاری از آرا را به های ابتدایی طرح دعاوی خواهانشد  بود، در سال

کردند. با دقرت در مرتن آرای صرادر  از سروی شرعبۀ های ایرانی صادر مینفع خواهان
های فراوانری را در بیران مرتن و تروان مشرابهتبه این طررف، می 2010چهار  از سال 

استدلال رأی مشاهد  کرد که نشان از نظر همسروی قضرات مزبرور در درسرتی ادلره و 
های ایرانی دارد. با سذشت چند سال و انتقال آنها بره سرایر شرعبات استدلالات خواهان

ر شرعبات دادسا  عمومی دیوان اروپایی دادسستری، با وجود هریک از این سره قاضری د
شود، با همان دیدسا  ترکی  سابق شعبۀ ها ارسال میهایی که به این شعبهدیگر، پروند 

 1رسد.های ایرانی به پایان میچهار ، ارل  به نفع خواهان
یر شایان ذکر است که چنین نقاط اشتراکی در دعاوی مربوط بره تحرریم در دیروان در سرا

نیرز بره وریه، روسیه و زیمبراو  سمانند وی اتحادیه از س شد لیهای حقوقی تحریمی تحمرژیم
 .(Eckes, 2018)خورد چشم می

 

 در بهانکی دعهاوی با ارتباط در اروپا دادگستری دیوان قضایی سیاست
  پسابرما  و پیا دوران

 یبررسر و اروپرا اتحادیرۀ یحقوق نظا  در یبانک یهامیتحر تحولات ۀنیزم در تیاهم حائز ۀنکت
 میتحرر اعمرال زمران از کره دهدیم نشان یدادسستر ییاروپا وانید در یرانیا یهابانک یدعاو

 سرال از رانیرا یاهسرته ۀبرنامر بره کمرک ای ارتباط لیدلبه یرانیا یهابانک هیعل اروپا اتحادیۀ
از جملره  یرانریا یهراخواهان یسرو از یمتعدد یدعاو ،2015 در برجا  انعقاد زمان تا 2007
 یدادسسرتر ییاروپرا وانیرد در اروپرا اتحادیرۀ یمریتحر میتصرم لغو موضوع اب یرانیا یهابانک

 موفرق هرابانک نیا از یاریبس برجا ، انعقاد از شیپ تا. دش مطرح هیاتحاد ییقضا رکنعنوان به
 ییاروپرا وانیرد ییقضرا استیس واقع، در. ندکن لغو را خود با مرتبط یمیتحر ماتیتصم شدند،

 بره ه،یراتحاد چرارچوب در بشرر حقروق از تیرحما اسرتیس برر هیتک با که بود نیا یدادسستر
 در منردر  یاساسر اصرول برا ریمغرا ایر زیآمضیتبعطور به که یرانیا یهابانک یهادادخواست

 حقروق منشرور ن،یهمننر و وانید خود ۀافتیاستقرار ییقضا یۀرو جمله از اروپا اتحادیۀ مقررات

                                                           
 عاوی زیر اشار  کرد:توان به ددر این خصوص می .1

ECJ, 2013, Case T-8/11 Bank Kargoshaei v. Council, EU:T:2013: (Fourth Chamber); ECJ, 2013, 

Case T-110/12 Iranian Offshore Engineering & Construction Co. v. Council, EU:T:2013: (Fourth 

Chamber); ECJ, 2013, Case T-13/11 Post Bank Iran v. Council, EU:T:2013: (Fourth Chamber); ECJ, 

2013, Case T-12/11 Iran Insurance Company v. Council, EU:T:2013: (Fourth Chamber); ECJ, 2013, 

Joined Cases T-439/10 & T-440/10 Fulmen v. Council, EU:T:2012: (Fourth Chamber). 
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 فهرسرت از هرابانک نیرا از یاریبسر و داد مثبرت دپاسر 2001 مصروب اروپرا اتحادیۀ نیادیبن
در  رانیرا یهرامیتحر مرورد در سرفتهصورت یآمار قیتحقدر  1.شدندیم خار  هیاتحاد یمیتحر

 ییاروپرا اتحادیۀ یدادسستر وانیشد  در دطرح ۀپروند 176تعداد  2019اتحادیۀ اروپا، تا اواخر 
پروند  در  41 ق،یتحق نیشد  در الاعات در مطابق اط .(Chachko, 2019) است شد  ییشناسا

و  یرانیکشرت ۀپروند  در حوز 73 مه،یمورد ب 2 ،یپروند  در امور بانک 27 ،یانرژ ۀخصوص حوز
  اند.ن مطرح شد رایا یاز سو وانیدر د گرید یموضوع یهاپروند  در حوز  4

 یلریدل در  برا ،یمریتحر فهرسرت از خررو  از پس یچند که بود نیا  یعج حال، نیا با
 یبرخر. سشرتندیبازم یمیتحر فهرست به رانیا یاهسته ۀبرنام در داشتن دست بر یمبن دیجد

 . کردندیم آراز را دعوا طرح ندیفرا گرید بار مرحله نیا در هابانک
 ازمنردین و برود ماند ی باق برجا  دوران از یبانک یدعاو یبرخ کهیزمان پسابرجا ، دوران در

 یدعروا حطر به مبادرت که یمیتحر فهرست از شد خار  یهابانک ای ،بود یینها فیتکل نییتع
یرل سرا  دیوان اروپایی دادسسرتری بسریاری از ایرن دعراوی را برا دلا کردند،یم ررامت افتیدر

در  وانیکه د بود ییقضا استیمقابل س ۀدر نقط قاًیدق ییقضا استیس نیاکرد. ریرمتقن رد می
 از دعامر نیرا شرد، اشرار  بدان شتریپ که یقیتحق درسرفته بود.  شی  در پاز برجا شیدوران پ

 یهاسال در که ییهاپروند  تعداد ق،یتحق نیا براساس. است شد  اربات یآمار یهاداد  قیطر
 کره 2011 سرال از خراصطور . برهاسرت توجرهشرایان  شرد ، یدسیرسر وانید توسط مختلف
 شد  مواجه نواید مثبت نظر با باًیتقر دند،کر وانید در وادع طرح به مبادرت یرانیا یهاخواهان

 عدادت شیافزا با زانیم نیا 2012 سال در. شدیم حذف یمیتحر فهرست ازموردنظر  خواهان و
 رد وانید دیتجدۀ مرحل در زین یدعوا یبرخ هرچند ،داشت تداو  یرانیا یهاخواهان یهاپروند 

 در. سرتین سهیمقا قابل ،شدندمی دییتأ که ییهاپروند  دادتع به نسبت زانیم نیا اما ،شدندیم
 و 2014 هایسرال در و داشرت یتصراعد رشرد وانیرد مثبت یآرا و یدعاو تعداد 2013 سال

 ر کبرای بره ،دشر منعقرد برجرا  که 2015 سال از بعد. داشت تداو  همننان زانیم نیا 2015
 اهشکر کبرار ی بره ،داد نشران اقبرال یرانریا یهراخواهران ۀخواسرت به وانید که یدعاو تعداد

 یبدو ای دیجدت ۀمرحل در که ییهاپروند  زانیم 2017 سال در کهیطوربه ،کرد دایپ یمحسوس
  ،یرترت نی. به اخواسته خواهان همرا  بود دییبود که با تأ ییهاپروند  از شتریب اریبس ،شدند رد
 یدعروا حطر( درصد 27) پروند  93 در. درک لغو را هامیتحر( درصد 71پروند  ) 105در  وانید

 میتحر لغو خصوص در را خواهان ۀخواست از یبخش( درصد 2) پروند  3 در و دکر رد را خواسته
 .دیکنیم مشاهد  را مزبور جدول ادامه در. است رفتهیپذ

                                                           
 لینک زیر مراجعه کنید:ها به برای مشاهدۀ تمامی این پروند  .1

https://www.europeansanctions.com/judgment/country/iran/ 

https://www.europeansanctions.com/judgment/country/iran/
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 (Chachko, 2019)های ایرانی. برگرفته از: جدول تعداد و میزان اقبال دیوان در تأیید خواسته خواهان

 
 یاوو عرد  اسرتقبال از دعر رانیرا یمریرفرع نظرا  تحر زیرامرر ن نیرا لیکه دل رسدینظر مبه

خرود، ررامرت  یدر دعراو شردندیهرا موفرق مبانک یبرخ کهیدرصورت رایز ،درخواست ررامت بود
 دیربا وانیررت، دصرو نیرکننرد، در ا افرتیدر وانیررا از د هیاتحاد یهامیوارد  در ارر تحر یهاانیز

ررامرت  افرتیدنبال دربود کره بره یرانیا ۀشدمیتحر گرید یهابانک ۀجداسان یهامنتظر دادخواست
 رایز، داشت یدر پ هیاتحاد یاسیو س یحقوق  نظا تیکل یرا برا یندیناخوشا ۀجیامر نت نیو ا بودند

برالغ م دیبود  و با ها از ابتدا اشتبا بانک نیا میکه تحر شدیمشخ  م یدعاو نیا دنیبا به رمر رس
دوش شردن موج  مخ تواندیم تیامر در نها نی. اشدیوارد  م یهاانیصرف جبران ز زین یهنگفت

 یسرع یدادسسرتر ییپراارو وانیرد رسردینظر مبه ل،یدل نیشود. به هماتحادیۀ اروپا  یمینظا  تحر
  .دکنرد  به طرق مختلفدرخواست ررامت را  یقبول، دعاو رقابلیسا  ر ریتفاس ۀداشته تا با ارائ

 

 گیرینتیجه
ی ایرانی کره از هابانکدر سالیان اخیر تعداد زیادی از اشخاص حقیقی و حقوقی ایرانی از جمله 

ها، بره طررح دعروا در دیروان منظور اعتراض به این تحریماند، بهسوی اتحادیۀ اروپا تحریم شد 
دنظر نیز در بسیاری از این دعاوی، آرایی اند. شعبات عمومی و تجدیاروپایی دادسستری پرداخته

تواننرد اند. آرای صادر  از دیوان اروپایی دادسسرتری میهای ایرانی صادر کرد را به نفع خواهان
منظور استفاد  از رویۀ قضایی مناسر  بررای اقامرۀ های ایرانی بهبخشی برای خواهانمنبع الها 

توانرد منبرع اشد. این رویه برای حقوقدانان نیرز میدعوا علیه تصمیمات تحریمی اتحادیۀ اروپا ب
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 لیوتحلهیرتجزهای شرورای امنیرت را تفسریر و ی باشد که بتوانند براساس آن قطعنامرهباارزش
های عضرو اتحادیره و حتری محراکم داخلری کشرورهای ریرعضرو کنند. این موضوع برای دولت

اد  از تجربیات اتحادیه در این زمینره، قیمتی تلقی شود که با استفتواند سنجینۀ ذیاتحادیه می
های متعرددی در های پیش روی خرود داشرته باشرند. پرونرد  دیدسا  بهتری را در مورد پروند

های ایرانی در دیوان اروپایی دادسستری مطرح شد  اسرت کره در ایرن پرژوهش بره مورد بانک
سذاشتیم، حجم بسریاری را در را میترین آنها پرداخته شد. اسر بنا را بر بیان هریک از این آمهم
ها، وجو  اشترا  میان آنهرا نشران ترین پروند . با این حال، سعی شد تا با بیان مهمسرفتیبرم

توان در رویۀ تفسیری دیوان اروپایی دادسسرتری در کلی چند نکتۀ مهم را می طوربهداد  شود. 
 های تحریمی ایران مطرح کرد. خصوص پروند 

موازین حقوق بشری موجود در نظرم حقروقی اتحادیره کره برخاسرته از نظرم  نکهیانخست 
ایرن اتحادیره انعکراس  2001های عضو بود  و در منشور حقوق بشر مصوب سال حقوقی دولت

شرود. ایرن موضروع در زمران حقوقی اتحادیره قلمرداد می از نظمپیدا کرد  است، بخش مهمی 
ایران نیز طی  در مورددیه های تحریمی اتحاملتصوی  مواضع مشتر  و تصمیمات و دستورالع

سرفت. در واقع، اجرای تحرریم در ایرن تصرمیمات همررا  برا بندی مشخ  مورد توجه قرار می
یی دیروان اروپرا نکرهیااجرای موازین حقوق بشری نسبت به اشخاص تحریمی بود  است. ضمن 
شرکایاتی کره از نحروۀ دادسستری طبق معاهدۀ کارکردی اتحادیه موظف است ترا در خصروص 

 سیرد، دست به بازبینی قضایی بزند.عملکرد ارکان این اتحادیه صورت می
های های ایرانی مرتبط با تحرریم را براسراس خواسرتهوجو  مشتر  دعاوی بانک نکهیادو  
توان به این قرار ذکر کرد: نقض تعهرد بره بیران دلایرل کره از جملره نخسرتین حقروق آنها می

شود. با ایرن تفسریر کره ارائرۀ دلایرل در  نرا  در دادرسی منصفانه تلقی می اشخاص تحریمی
اشخاص ایرانی در فهرست تحریمی اتحادیه نقرض حقروق دفراعی خواهران در زمران رسریدسی 

سیر کره قلمداد شد  است. مورد بعدی، نقض حق بر دفاع و حمایت مؤرر قضایی است. با این تف
هایی از سوی موجودیت تحرریم، لاز  برای بیان دیدسا  در دعاوی بانکی محرو  شدن از فرصت

 خدشه به دادرسی منصفانه تلقی شد  است. 
های برانکی موجرود که دامنۀ وسریعی از پرونرد  استمورد بعدی اشتبا  در ارزیابی حقایق 

ای وجود چه ادله نکهیاهای ایرانی صادر شد  است. در واقع، براساس همین دلیل به نفع خواهان
ای ایرران را نشران دهرد، از هسرته رد که ارتباط میان اشخاص تحریمی و مشارکت در برنامرۀدا

های مربوط ارائه کند. هایی بود  که اتحادیه نتوانسته است پاسد لاز  را در دادرسیجمله چالش
ن ایرن در این خصوص اتحادیه به محرمانه بودن اطلاعات مربروط اشرار  دارد کره از نظرر دیروا

 دهد.گی اطلاعات اجازۀ بررسی وقایع و اعمال حقوق بر آنها را نمیمحرمان
مورد بعدی، نقض حق بر اموال است. با این تفسیر که در نتیجۀ قرار سررفتن نرا  اشرخاص در 
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شد  و این امر مانع از دسترسری اشرخاص ی اتحادیه، اموال و دارایی آنها مسدود هامیتحرفهرست 
توان به ادعای نقض اصل منع تبعریض و اصرل تناسر  در نهایت میشد. تحریمی به اموالشان می

یکی دیگر از حقوق اشخاص در اتحادیۀ اروپا اشار  کرد کره ارتبراط نزدیکری برا یکردیگر  عنوانبه
ها، اتحادیه نتوانسته اربات کند که به چه دلیرل خواهران ایرانری را دارند. در واقع، در برخی پروند 

های مشابه، در فهرست تحریمی خویش قرار داد  است. همننین، ویژسی در میان سایر اشخاص با
های ایرانی دهد که این نهاد نسبت به دعاوی بانکرویۀ قضایی دیوان اروپایی دادسستری نشان می

هرای های ایرانی در خصوص درخواسرت دریافرت ررامرت در اررر زیانخاص و سایر خواهان طوربه
 ت قضایی ریرمنعطفی را در جهت رد دعاوی مزبور در پیش سرفته است.وارد  در ارر تحریم، سیاس
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