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Abstract 
The International Criminal Courts for the Former Yugoslavia and Rwanda, 
respectively, were established by the Security Council in 1993 and 1994, according 
to resolutions 827 and 955. Extensive costs, complex missions, and slowness of 
proceedings have led to a decision to create strategies to complete the Court's 
mission by 2010. The Council issued a resolution of 1966 to establish a new 
mechanism to speed up the completion of the trials and fight against the remaining 
fugitives. The Mechanism with a small, low cost and temporary structure; however, 
having two branches in two separate continents, has attempted to complete and 
continue the multiple functions of the Courts, while still having its own challenges 
and problems in structure and operation. In the present study, it has been tried to 
answer the question with a precise evaluation of the structure and functions of the 
Mechanism that the Mechanism is merely a substitute for the Courts, or is a new 
model created in criminal proceedings. By studying the founding documents of this 
institution, it can be seen that the new structural mechanism in the international 
criminal justice system. Other courts can use it to handle different situations. 
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 چکیده
 3991و  3991هبای  ترتیب  در سبا   المللی یوگسلاوی سابق و رواندا بهینبی کیفری هادادگاه

هبای ربراوا ح م ب     ینبه هزیس شدند. تأس 999و  728ی هاقطعنامهتوسط شورای امنیت طی 
ی برای ای اد راهبردهبایی شبد کبه    گیرهاح موج  تصمی یدگیرسیت سنگینح کند بود  مأمور
سرعت بخشید  ببه تکمیبل اقبداما      منظوربهتکمیل کند.  2232را تا سا   هادادگاهیت مأمور
سازوکار  3911ۀ قطعنامماندهح شورا با صدور یباقکیفری در برابر متهما  یبو مبارزه با  هاگاهداد

ما  دارا ببود   ین ع درو موقتی؛  نهیهزک یس کرد. مکانیس  با ساختار کوچکح تأسجدیدی را 
د و برآمب  هبا دادگباه کارکردهای چندگانۀ  استمراردو شعبه در دو قارۀ جداگانهح در پی تکمیل و 

سبعی شبده اسبت از طریبق     در پژوهش ماضرح و مشکلاتی در ساختار و عملکرد دارد.  هاچالش
به این پرسش پاسخ داده شود که مکانیس  صبررا   تحلیلیح  -ی و رویکرد توصیفیاکتابخانهروش 

ۀ اسناد با مطالع. است شده  ادیکیفری ا هاییدگیهاست یا مد  جدیدی در رسجایگزین دادگاه
ی المللب نیبب یابی  که مکانیس  ساختاری جدید در نظام عبدالت کیفبری   این نهاد درمی سیتأس

 ی مختلفح از آ  استفاده کنند.هاتیوضعدر رسیدگی به  توانندیمی دیگر هادادگاهاست. 
 

 کلیدواژگان
ح مکانیسب  ملبل   3911ی امنیبتح قطعنامبۀ   شبورا ی یوگسلاوی و روانداح المللنیبدادگاه کیفری 

 المللی کیفری.ینبی هادادگاهرای متحد ب
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 مقدمه
ین مشکلاتی که در عرصۀ عمبل  همچنبا توجه به موقتی بود  دادگاه یوگسلاوی سابق و روانداح 

ی زیاد(ح شورای امنیت در پبی ای باد نهبادی    هانهیهزها و یدگیرسروند کند  جمله ازداشتند )
را صبادر   3911قطعنامبۀ   2232دسامبر  22ماندۀ دو دادگاه بود و در یباقبرای تکمیل کارهای 

ماندۀ دادگاه یوگسلاوی و دادگاه رواندا یباقآ  مکانیسمی برای ان ام کارهای  به موج کرد که 
 طرامی شد.  

 نبدا اروو  یوگسبلاوی ی هبا دادگباه  تیب مأمورشود که یماهمیت وجود سازوکار زمانی آشکار 
اند و نیز آرشیو ایبن دو نهباد   مانده یباقی  عقتیارته است. از طرف دیگرح هشت نفر تحت  یا پا

یبدنظر و مسباعد  ببا محباک  ملبی در      ت دی هبا درخواست. رسیدگی به استنیازمند مفاظت 
نظار  بر نحوۀ اجبرای   حجرائ مواردی که مک  در ما  اجراستح مفاظت از قربانیا  و شاهدا  

مانبدۀ دو نهباد را پیگیبری کنبدح     یباقامکامح وجود نهادی که بدو  اطاله و هزینۀ زیادح کارهای 
یقبا  همبا  اسبت کبه در     دقسازد. پاسخ ببه ایبن پرسبش کبه آیبا عملکبرد مکانیسب         یمآشکار 
های مخصوص به خبود  ینوآوراست و آیین دادرسی و  شده دهید نداارو و یوگسلاوی یهادادگاه

 محاکمبا   بام  یی کبه ایبن مکانیسب  در خصبوص ان    هبا چبالش . اسبت را داردح نیازمند بررسی 
ی است که تحبت  امسئلهالمللی ینبح باید مورد مداقه قرار گیرد. آیندۀ عدالت کیفری روستروبه
های مکانیسب  ملبل متحبد ببرای     یتمسئولیر این مکانیس  خواهد بود. با توجه به ساختار و تأث

 منظبور ببه رویِ مکانیسب   یش پب و مشبکلا    هبا چالشالمللی و دقت بر ینبی کیفری هادادگاه
 المللیح موضوع ماضر در قال  پژوهش مطرح شد.ینبماندۀ محاک  کیفری یباقتکمیل کارهای 

مقبوق  کتبا    جملبه  از. انبد پرداختبه مختصبر ببه ایبن بحب       صور بهی قبلیح هاپژوهش
خلاصبه ارزیبابی    صبور  ببه را  هادادگاهنوشتۀ راجر اوکیفح نویسنده مکانیس  الملل کیفری ینب

ینح البد شبها  نوشتۀ محمد  در دیوا  یوگسلاوی المللیینبعدالت کیفری در کتا  کرده است. 
میبرا  دیبوا     است. در آخبرین رصبل کتبا     شده اشارهمختصر به ساختار مکانیس   صور به
سباختارح  »ۀ مقالعملکردهای مکانیس  ارزیابی شده است. در  المللی کیفری یوگسلاوی سابقینب

ی ای باد مکانیسب    هاضرور ح از «یالمللنیبی کیفری هاوا یدکانیس  عملکرد و وظایف اولیۀ م
 مبورد شبده نیبز   یی که اخیرا  در مکانیسب  رسبیدگی   هاپروندهین همچناست.  شده گفتهسخن 
است. تفاو  بارز مقالۀ ماضر با مقبات  پیشبین در ایبن اسبت کبه       شده واقعنویسندگا   توجه

در این مقاله در پی  کهیدرمالح نداهداد قرار توجه موردنیس  را ساختار مکا صررا  آنهابسیاری از 
ی کیفبری  هبا یدگیرسب پاسخگویی به این پرسش هستی  که آیبا مکانیسب  مبد  جدیبدی در     

 مورد پس نیا ازی جدید است که انمونهی المللنیبی است؟ آیا در نظام عدالت کیفری المللنیب
در جهبت   هبا دادگباه جانشبین   صبررا  یبا   ردیگیمی قرار للالمنیبۀ دیگر نهادهای کیفری استفاد
 است؟  تشا یمأموراختتام 
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نهاد مذکور در  سیتأساست؛ معرری مکانیس  و علل  شده لیتشکاین مقاله از شش قسمت 
است؛ پیدایش نهاد جدید توسط شورای امنیت در قسمت سبوم و   توجه موردقسمت او  و دوم 

اسبت؛   شبده  مطبرح ی جداگانبه  هبا بخبش نهباد جدیبد در    در قسمت چهارم مبانی مشبروعیت 
مکانیسب  در   ریتبأث یی آ  در قسمت بعدی آمده است؛ هاچالش ما  نیع دری نهاد و هاینوآور

 موضوع قسمت آخر است.  کنندهیدگیرسی و دیگر نهادهای المللنیبآیندۀ عدالت کیفری 
یفری یوگسبلاوی سبابق و روانبدا    ی کهادادگاه سیتأسی مختلف مقاله از اسناد هابخشدر 
 سیتأسب نگارش مقالهح قطعنامبۀ شبورای امنیبت در مبورد      دررونداست. همچنین  شده استفاده

 توجبه  موردمکانیس ح اساسنامه و قواعد رسیدگیح گزارش ساتنۀ مکانیس  به شورای امنیت نیز 
 .استبوده 
 

 معرفی مکانیسم  

که ببه   بودندیی هادادگاهاولین  نداادادگاه روو  ویدادگاه یوگسلاپس از پایا  جنگ جهانی دومح 
ی نهادهبای  المللب نیبی کیفری هادادگاهمقوق بشردوستانه پرداختند.  ناقضا تعقی  و محاکمۀ 
ببود.   پبذیر ینب یبشیپب  آنهابه صلامیت محدودشا ح پایا  یارتن میا   با توجهموقتی بودند که 

 ازی متعددی مطرح کرد؛ هاقطعنامهرا در  هادادگاه تیمأموربخشی به شورای امنیت لزوم پایا 
لبزوم تکمیبل    3921قطعنامبۀ   براساساست.  3911و  3921ی هاقطعنامهآنها  نیترمه  جمله

از سبوی شبورای امنیبت     2232و اختتام تمامی امور تا سبا   2227تا پایا   هادادگاهمحاکما  
در اختتببام  هببادادگبباهی مشببطخببیببت اهمح 3911ین طببی قطعنامببۀ همچنببدسبتور داده شببد.  

ببه کبار خبود پایبا  داد.      2239دسبامبر   13در  نداادادگاه رو. در نهایت مطرح شدیتشا  مأمور
ی هبا قطعنامهیت خود را تکمیل کرد. متعاق  مأمور 2238دسامبر  13یز در ن دادگاه یوگسلاوی

تنبع روسبیه ببه    ی ممرأی موارق و یبک  رأ31با  2232در سا   3911شورای امنیتح قطعنامۀ 
ی نیبز  المللب نیبب ی کیفبری  هادادگاهتصوی  در شورا رسید. اساسنامۀ مکانیس  ملل متحد برای 

 (. Galand, 2017: 5ضمیمۀ آ  شد )
 واقبع ؛ یک شعبه در تهه در کشبور هلنبد   استمکانیس  دارای دو شعبه در دو کشور مختلف 

 سبت عبۀ دیگر در آروشبا واقبع در تانزانیا  آغاز کرد. ش 2231ی جوت 3است که کار خود را از  شده
ی نهاد به سه قسمت محاک  رسیدگیح دادستانی و هاارگا کند. یمرعالیت  2232ی جوت 3که از 

. محباک  شبامل بخبش ببدوی و ت دیبدنظر اسبت. محکمبۀ ت دیبدنظر         شوندیمدبیرخانه تقسی  
ی است که هر شبعبه مکانیسب    لدر مامشترک برای شعبۀ تهه و تانزانیا رعا  است. این  صور به

  (SC Resolution1966 Annex1, 2010: Art. 3 ).محاک  بدوی مخصوص به خود را دارد 
 درکبارکردی نبدارد و    خبود یخبود بهمکانیس  در خصوص وظایف این نهاد باید دانست که 
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ببه رویکبرد   دهبد. ببا توجبه    یمب ان ام  آنهاالمللی را در نبودِ ینبی کیفری هادادگاهوظایف  واقع
مبوقتی   نهادهاالمللی در این خصوص که باید این ینبی کیفری هادادگاهشورای امنیت در قبا  

های یدگیرسرا به اتمام رساندح ضرور  دارد.  آنهارسد وجود نهادی که وظایف یمنظر باشندح به
  در یدنظرخواهیح اعادۀ دادرسیح محاکمۀ موارد اهانبت ببه محباک  و شبهاد  کبذ     ت دبدویح 
شده به محباک   ی ارجاعهاپروندهماندهح اجرای امکام و نظار  بر یباقح ردیابی متواریا  آنهابرابر 

 که باید خاتمه یابند.   استملیح عملکردهای موقتی مکانیس  
یرگذارنببد. ایببن تأثی کیفببری در پیشبببرد عببدالت کیفببری هببادادگبباهعملکردهبای مسببتمر  
 هبا دادگباه از طریق مکانیس  تداوم یارتنبد. در نببودِ    هاادگاهدیت مأمورعملکردها پس از اختتام 

یس مبد  مکانیسب  سبعی در مفبت و تبداوم      تأسب دلیل اهمیت این وظایفح شورای امنیت با به
و  هبا دادگباه کارکردهای مستمر داشبته اسبت. ممایبت از قربانیبا  و شبهودح مبدیریت آرشبیو        

به محاک  ملیح نظار  ببر رونبد اجبرای امکبامح      هاپروندهح ارجاع هادولتمکانیس ح مساعد  به 
 عملکردهای مداوم مکانیس  هستند.  

 

 مکانیسم سیتأسعلل 
ی هبا دادگباه  تیب مأموری در پایبا   المللب نیبب ی کیفبری  هبا دادگباه مکانیس  ملل متحبد ببرای   

یوگسلاوی و رواندا شکل گررت. چرا شورای امنیت سازما  ملل به سمت ای اد مکانیس  سبوق  
شد؟ همچنین مکانیس  ملل متحد چگونه ای اد شد و چه راهبردهایی برای پایا  داد  ببه  داده 
 ی اتخاذ شد.المللنیبی کیفری هادادگاه تیمأمور

 

 هادادگاهنقد عملکرد  .1
بود.  مؤثر تشا یمأمور لیتکم درروندهای دو دادگاه در تصمی  شورای امنیت برای تسریع ضعف

ی رراوا  در هانهیهزبر صرف علاوه کیبوروکراتن دو دادگاه بود. ساختار دتر هزینۀ ای هاو یلیم
 هبا یدگیرسب در  ریتبأخ در دادگباه روانبداح    (.Cryer, 2010: 135ببود )  نقبد  مبورد  هادادگاهاین 

(. بازداشت نکرد  هشبت نفبر از متواریبا     Cryer, 2010: 135ی منفی در پی داشت )هاواکنش
 ارببزودیبا  سبه نفبر از متهمبا ِ خطرنباک بودنبد نیبز ببر انتقادهبا          دادگباه روانبدا کبه در آ  م   

(Goldstone, 2015: 119.)     ی را سبؤاتت ی نیبز  المللب نیبب ی کیفبری  هبا دادگباه سیاسبی ببود
تحقیقی در  چراکهح دانندیمی شورای امنیت هاقدر برانگیخت. بسیاری این دو نهاد را ناشی از 

ی امنیت )ناتو( ان ام نگرربت. همچنبین   شوراائمی گررته توسط اعضای دصور  جرائ خصوص 
ممایبت از   جملبه  از هبا مبوزه بیانگر عدم اجرای کامل مقررا  این دادگباه در برخبی    هاگزارش

از جملبه   هبا دادگباه انتقادها بر  با وجود(. 12: 3171قربانیا  و شهود است )طباطبایی و میریح 
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ی متعبدد  هاقطعنامهح شورای امنیت در تشا یمأموری گزاف و به طو  ان امید  هانهیهزصرف 
 را مطرح کرد. هادادگاه تیمأمور بهبخشی لزوم پایا 

 

 . لزوم استمرار کارکردهای قضایی 2
المللبی  ینبب ی کیفبری  هادادگاهی مستمر عملکردهایس مکانیس ح تداوم تأسین دتیل ترمه از 

ارند. این عملکردها پبس از اختتبام   یرگذتأثاست. عملکردهای مستمر در پیشبرد عدالت کیفری 
دلیل اهمیت این وظایفح شبورای امنیبت ببا    توسط مکانیس  تداوم یارتند. به هادادگاهیت مأمور
یس مد  مکانیس  سعی در مفت و تداوم ان ام کارکردهای مستمر داشته است. ممایبت از  تأس

ین مکانیسب ح مسباعد    همچنالمللی و ینبی کیفری هادادگاهقربانیا  و شهودح مدیریت آرشیو 
به محاک  ملیح نظار  بر رونبد اجبرای امکبام عملکردهبای مبداوم       هاپروندهح ارجاع هادولتبه 

کیفبری اسبت   مکانیس  همچنین ساختاری در جهبت مببارزه ببا ببی     سیتأس مکانیس  هستند.
 (.79: 3192)رمیمیح 

 

 پیدایش نهاد جدید ملل متحد  
شورای امنیت در قطعنامبۀ   آغاز شد. 2222متحد از اوایل سا  ی مکانیس  ملل ریگشکلررایند 
خواستار  2232و اختتام تمامی امور را تا سا   2227تا پایا   هادادگاهتکمیل محاکما   3921

. شبود یمب مطبرح   تشبا  یمأموردر اختتبام   هبا دادگباه ی مشخطاهمیت  3911شد. در قطعنامۀ 
ح خواست شورا تمرکبز ببر متهمبا     هادادگاهتام رعالیت اخت مؤثرو  ترعیسران ام هرچه  منظوربه

بود. ارجاع پروندۀ م رمبا  غیراصبلی ببه محباک  ملبی از       هادادگاهیت صلامتحت  جرائ اصلی 
جنگبی در   جبرائ  قلمبداد شبد. تشبکیل شبعبۀ      هادادگاه تیمأموربخشی به ی پایا هاراهدیگر 

در بازداشبت   هبا دولت  غیراصلی و همکاری بوسنی و هرزگوین برای رسیدگی به موارد و اتهاما
ببا   هبا دولبت ح همکباری  رونیب ازابود.  هادادگاهیت مأمورو توقیف متهما ح گام مهمی در تکمیل 

اهمیت داشبت. مقابلبه ببا     هادادگاهالملل در توقیف و تحویل متهما  ینبسازما  پلیس جنایی 
در ربرار کبرد  از عبدالت کیفبری یباری       یی کبه متهمبا  را  هبا سازما و  هاگروهاقداما  اررادح 

بر سفر و دارایبی ایبن اربرادح     کرد  وارداز طریق محدودیت  هادادگاهکنندح از دیگر اقداما  یم
ح ادارۀ دادسبتانی  3921در قطعنامۀ  3ان ام راهبردهای تکمیل منظوربهبود.  هاسازما و  هاگروه

قطعنامبۀ   تیب نها(. در SC Resolution1503, 2003: para. 8)دو دادگاه از یکدیگر تفکیک شبد  
ی موارق رأ 31با ضمیمه شد  اساسنامۀ مکانیس ح توسط شورای امنیت و با  2232سا   3911
 (.Galand, 2017: 5) دیرسی ممتنع از سوی روسیه به تصوی  رأو یک 
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از زمبا    بازۀ زمانی آ  را رراتر توا ینمابهام در صلامیت زمانی دادگاه یوگسلاویح  با وجود
(. ببه همبین منظبور    O'keefe, 2015: 495اعادۀ صلح و امنیبت در یوگسبلاوی سبابق دانسبت )    

بعدی )وضعیت  جرائ شورای امنیت برای اعادۀ صلح و امنیت خواها  همکاری دادگاه در زمینۀ 
  اساسنامۀ آ 3(. در مورد دادگاه رواندا در مادۀ 237: 3193کوزوو( شد )ذاکریا  و آقاعلیخانیح 

 ,SC Resolution955 Annexاست ) 3991دسامبر  13تا  3991ژانویۀ  3صلامیت زمانی آ  از 

1992: Art. 1 .)کبرد؛ از جملبه   مکانیس  اهداری را دنبا  مبی  سیتأسح شورای امنیت با رونیازا
ف بدو  تعری هادادگاه تیمأمور(. با خاتمۀ Galand, 2017: 11) هادادگاهبر خاتمۀ رعالیت  دیتأک

متهمبا  خطرنباکی وجبود     انشبا  یمدر  بعضبا  که  ماندهیباقساختاری برای برخورد با متواریا  
ی کمتر سعی هانهیهزنهادی با  سیتأس. شورا با ماندیمدارندح تهدید علیه صلحح همچنا  پایدار 

 (.Galand, 2017: 12) کیفری داشتدر ای اد ساختاری برای مقابله با بی
 

 مکانیسمارزیابی مشروعیت 
ین ژنوسید در رواندا همچنمکانیس  در شرایطی ای اد شد که جنگ و تهدید در منطقۀ بالکا  و 

توا  ای باد مکانیسب  را توجیبه کبرد؟ در     یموجود نداشت. با درنظر گررتن این موضوع چگونه 
صرامت در خصوص امکا  ارزیابی مشروعیت ایبن نهباد توسبط خبود     یس مکانیس  بهتأسسند 

تبوا   یمب در قضبیۀ تبادی     دادگاه یوگسلاویاست. با توجه به رویۀ  نشده ا یبمطلبی  مکانیس 
ی بندها درمکانیس   سیتأسبرای امراز مشروعیتح به مکانیس  صلامیت داد. دتیل مشروعیت 

 است. شده طرحجداگانه 
 

 . اختیارات وسیع شورای امنیت1
ترتی  شورا با اعما  اقداما  مناسب   بدیندارد.  3«محدودۀ وسیعی از اختیارا »شورای امنیت 
مبادۀ   براسباس ی داشته باشد. مؤثرالمللی نقش ینبتواند در مفت و اعادۀ صلح یمو ارزیابی آ ح 

منشور ملل متحدح شورای امنیت محدودیتی در اعما  اقداماتی که راقبد ماهیبت مسبلحانه     13
در  دادگباه یوگسبلاوی  ت دیبدنظر   (. در تصبمی  شبعبۀ  O'keefe, 2015: 491-492استح ندارد )

های تهدید علیه صلحح نقض یتوضعقضیۀ تادی ح نیز محدودۀ وسیع اختیارا  شورای امنیت در 
رسبد ای باد   یمب نظبر  (. ببه ICTY, 1995: para. 31اسبت )  شبده  ذکر ت اوزکارانهصلح یا اقدام 

المللبی اسبتح کبه    نیبدر جهت مفت و اعادۀ صلح و امنیت  دادگاه یوگسلاویمکانیس  همانند 
عبدم   واقع دریعش و با توسل به رصل هفت  منشور به آ  اقدام کرده است. وسشورا با اختیارا  

ح هبا دادگاهیت مأمورما  به پایا  رسید  ین ع درین نهادی از سوی شورای امنیت و چنتعیین 
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 :Donlon, 2013قلمداد شبود )  ندااروتواند تهدید علیه صلح در سرزمین یوگسلاوی سابق و یم

تواند در مفت و اعادۀ صبلح و  یمکیفری یبای اد مکانیس  با توجه به مبارزه با   هینت در(. 221
(. ببا پبذیرش   SC Resolution1966, 2010: para. 4 & 5المللبی ضبروری باشبد )   ینبب امنیبت  

در این  ذکرشدهی هانمونهمنشور و اینکه  13اختیارا  گستردۀ شورای امنیت در توسل به مادۀ 
سبازی را در  پرسش این است که چرا شورای امنیت در رویۀ خبود دادگباه   اندحتمثیلی صررا ماده 

نظبر  ببه »منشورح از نوع اقداما  قضایی نیسبتند.   13در مادۀ  ذکرشدهگررته است؟ موارد  یشپ
نکه برای آ شرطبهکاربرد زورح  جزبههر گونه تصمیمی  13مادۀ  براساسرسد که شورا بتواندح یم

 (.11: 3181زادهح )بیگ« المللی ضروری باشدح اتخاذ نمایدینببرقراری م دد صلح و امنیت 
 

 یالمللنیب. رضایت ضمنی جامعۀ 2
رکبن جبامع سبازما  ملبلح در خصبوص تشبکیل مکانیسب  و         عنبوا  ببه سکو  م مع عمومی 

ی سباتنه ببه م مبع    هبا گبزارش ( و ارائبۀ  Cassese, 2012: 495همکاری در انتخا  قضا  آ  )
المللی دتلت دارد. م مبع  ینبعمومی از سوی مکانیس  بر پذیرش چنین نهادی از سوی جامعۀ 

ییدی تأی با سکو  مهر امنطقهالمللی و ینبی هاسازما و دیگر  هادولتعمومی سازما  ملل و 
 اشباره مکانیسب    ببا  هبا دولتو  هاسازما به همکاری  3911. در قطعنامۀ اندزدهبر تصمی  شورا 

. انبد شبده موظف به همکاری کاملی با مکانیس   هادولتاست. در مقدمۀ این قطعنامه همۀ  شده
شبا   یداخلب در قطعنامه ملزم به ان بام اقبداماتی در قبوانین     واردشدهتعهدا   براساس هادولت

(. SC Resolution1966, 2010: para. 8 & 9) انبد شبده و اساسنامه  3911برای اجرای قطعنامۀ 
المللیح مخالفت از سوی ببازیگرا  ایبن   ینبدر صور  هر گونه مغایر  ای اد مکانیس  با قوانین 

در برابر تصبمیما  شبورای امنیبت در زمینبۀ      هادولترضایت ضمنی   هینت درعرصه تزم بود. 
 .کندیمای اد محاک  دلیل دیگری است که مشروعیت مکانیس  را تقویت 

 

 یالمللنیبصلح . حفظ و اعادۀ 3
که کشورهای یوگسلاوی سابق و روانبدا ببا جنبگ مسبلحانه      اندشده  ادیادر شرایطی  هادادگاه

مواجه بودند. یکی از ایرادا  وارد به صلامیت دادگاه یوگسلاوی در قضبیۀ تبادی ح رقبدا  ببروز     
ابعباد و آثبار   مته  مدعی عدم صلامیت دادگاه بود. با دقت نظر بر   هینت دری و المللنیبجنگ 
رصبل هفبت منشبور ملبل متحبد       براساسی امنیت در اقدام شورایابی  که درمی جرائ ارتکا  

یا اقبدام ت اوزکارانبه( ررتبار کبرده اسبت       صلحمبتنی بر معیارهای آ  )تهدید علیه صلحح نقض 
(Donlon, 2013: 221 .)تبوا  ای باد   یمب هبا نیسبتح چگونبه    ینسبرزم جنگی در این  اکنو  که

دسبتور شبورای    براسباس المللی دانسبت؟  ینبیس  را دلیلی بر مفت و اعادۀ صلح و امنیت مکان
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 هبا دادگباه ببه پایبا  رسبید. همچنبین      هبا دادگباه یت مأموربخشیح امنیت بر راهبردهای اختتام
تبداوم یابنبد. اسبتمرار     آنهبا یبت  مأمورعملکردهای مستمری دارند که باید متی پبس از پایبا    

ی ه متی با نبود جنگبی  نت دریرگذار است؛ تأثالمللی ینبدر صلح و امنیت  هادادگاهکارکردهای 
 یس مکانیس  را مشروع دانست.تأستوا  یمالمللی( ینب)اع  از داخلی و 

 

 منشور سازمان ملل 22. مادۀ 4
ی یا موقتی( دائمی ررعی )هاارگا مبنای مقوقی را برای ای اد  29منشور سازما  ملل در مادۀ 

(. براسباس ایبن مبادهح    Simma et al., 2002: 987شبورای امنیبت ربراه  کبرده اسبت )      توسط
یس تأساز ارکا  ررعی را که برای ان ام وظایف خود تزم بداند  گونهآ تواند یمشورای امنیت »

المللی و ای باد مکانیسب ح   ینبی کیفری هادادگاهیس تأسبر این اساسح شورای امنیت با «. کند
 جملبه  ازاعمبا  کبرده اسبت؛     هبا ارگبا  ختلف مربوط به شبورا را از طریبق ایبن    کارکردهای م

المللی. بر این اساس تصمیما  مکانیسب  همچبو    ینبمسئولیتش در قبا  مفت صلح و امنیت 
استح زیرا نهادی برآمده از اختیارا  شورای  آورالزام هادولتی برای المللنیبی کیفری هادادگاه
 (.222: 3193)ذاکریا  و آقاعلیخانیح  گرددیمطریق مشروعیتش امراز  و از این استامنیت 

 

 ی دادگستریالمللنیب. نظر مشورتی دیوان 5
در خصوص آثار جبرا  خسار  صادره توسبط   3991یۀ ژوئ 31المللی دادگستری در ینبدیوا  

رتی دیوا  به ی مشورأدادگاه اداری سازما  ملل متحدح نظر مشورتی خود را صادر کرد. در این 
یس دادگاه اداری سازما  ملل توسط م مع عمومی پرداخت. با دقت نظر بر ایبن  تأسمشروعیت 

 نهباد توا  از آ  برای مشروعیت مکانیس  نیز بهره برد. مکانیسب  ملبل متحبد    یمنظر مشورتیح 
گر ی مذکورح ارأکند. طبق نظر دیوا  در یمی قطعی و نهایی صادر آراکه  استقضایی مستقلی 

چنبین نهادهبایی    سیتأسب یس نهاد قضبایی ضبروری باشبدح    تأسدر کارکرد سازما  ملل اختیار 
بخبش ببه   رسد با توجه به راهبردهبای اختتبام  یمنظر (. به92: 3178مشروعیت دارد )بیگدلیح 

مانبدۀ  یبباق نهاد قضایی در خصبوص کارکردهبای    تداومو ضرور   سو از یک هادادگاهیت مأمور
نهباد ررعبی ببا اسبتدت  دیبوا ح       عنبوا  ببه یس مکانیسب   تأسسوی دیگرح ضرور   از هادادگاه

 شود.یممشخص 
 

 . حمایت از حقوق بشر و حقوق بشردوستانه6
. اسبت ح مسئولیت سازما  ملبل در قببا  مقبوق بشبر و مقبوق بشردوسبتانه       توجهنکتۀ شایا  

خباص شبورای امنیبت     طبور بهی کیفری و مکانیس  از اقداما  سازما  ملل و هادادگاهتشکیل 
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المللبی( در ممایبت از مقبوق بشبر از جملبه      ینبنهاد مسئو  در مفت صلح و امنیت  عنوا به)
یبین تبداوم   تبی به ببا   نت در(. 97: 3181زادهح بیبگ )یرگبذار اسبت   تأثمقوق قربانیا  و شبهود  

و تبدقیق در   یکیفبر یبب یتشا  و اهمیت مبارزه ببا  مأموردر پایا   هادادگاهکارکردهای ضروری 
شبود  یمب یس آ  امراز تأسمنشور ملل متحدح مشروعیت  13ح مو  مادۀ ذکرشدهی هااستدت 

(SC Resolution1966, 2010: para.4-5.) 
 

 ی مکانیسمهاچالشو  هاینوآور
شبد.   بحب  خشبی ببه مکانیسب     ح در خصوص چرایی تشبکیل و مببانی مشبروعیت   نیا از شیپ

ی بررسب ستح در ادامه روروبه با آنهایی که در ساختار و کارکردح هاچالشی مکانیس  و هاینوآور
مکانیس  ببر آینبدۀ عبدالت کیفبری و ای باد مبد  جدیبدی از         ریتأثشود. در قسمت پایانی می
 ی کیفری واکاوی خواهد شد.هاتیمماو  هایدگیرس
 

 ی مکانیسمهاینوآور .1
ی در ات رببه ی یوگسبلاوی و روانبدا   هبا دادگباه و رسیدگی کندِ  نهیپرهزم   گستردهح ساختار 

مکانیسب  تبلاش شبد تبا از تکبرار       سیتأسب ی ای اد کرد که بنابر آ  در المللنیبمقوق کیفری 
ۀ مکانیسب ح  نیهزک ی دوری شود. ساختار کوچکح موقتی و انهیپرهزچنا  ساختارهای  سیتأس

شبورای امنیبت ببا طرامبی      دارد. هبا پرونبده بود  سرعت بیشتری در رسیدگی به  مؤثربر علاوه
ی بیشبتری  هبا تیب مزو  ریتأث ما  نیع درکرد که  ترکوچکجدیدیح سعی در ای اد تشکیلا  

 اشباره ی ساتنه به ماهیت موقتی مکانیسب   هاگزارشو  3911همراه داشته باشد. در قطعنامۀ به
امه صبلامیت  اساسن 3در مادۀ  (.Fifth Annual Report of MICT, 2017: para 31است ) شده

بر اینح متعاق  م   . علاوهاستی کیفری هادادگاهمکانیس  از جنبۀ زمانی نیز هما  صلامیت 
 ای دارد.یارتهکاهشهای ینههزیف کمترح مکانیس  وظاو کارکنا  و 

 

 ی ساختاریهاچالش. 2
ح قاضبی  ی بارز مکانیس ح مد  رعالیت قضا  و تعداد قضا  آ  است. قضا ِ مکانیس هاتفاو از 

قاضبی دیگبرح نامشبا  در     29نیستند و تنها قاضی ماضبرح ریاسبت مکانیسب  اسبت.      وقتتمام
 فبه یوظ ان بام شبوند و ببه   مبی  ماضبر رهرستی است که در صور  ضرور  به دسبتور ریاسبت   

(. در غیبر ایبن صبور  قضبا      SC Resolution1966 Annex 1, 2010: Art. 8پردازنبد ) یمب 
کننبد. یکبی از مسبائل برآمبده از ایبن      یمب  فهیوظ ان امکشورهای خود مکانیس  از راه دورح در 
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کبه در   اسبت المللی سازما  ملل ینبموضوعح برخورد مقاما  و م ریا  قوانین داخلی با قضا  
اسبت  اساسنامه مکانیس  مصونیت قضبا  را ذکبر کبرده     29بود. مادۀ  نیآررمشکلگذشته نیز 

(SC Resolution1966 Annex 1, 2010: Art. 29 .)مناسبی برای مصبونیت   ملراه کهیدرصورت
کنندح ای باد نشبودح چبالش مبذکور همچنبا       یم فهیوظ ان امدیپلماتیک قضاتی که از راه دور 

 پایدار خواهد ماند و به روند کار مکانیس  آسی  خواهد زد.
 

 ی کارکردیهاچالش. 3
یر در تبأخ نقبد نمانبده اسبت.     از دور به هادادگاهی نهاد جدید ملل متحد برای کارکردبه لحاظ 

دهبد و نبوآوری انبدکح از    یمب خود قبرار   الشعاعتحتهای مکانیس  که مقوق مته  را یدگیرس
 شود.یممکانیس  تشریح  نقد موردنقدهای وارد بر مکانیس  است. در این قسمت عملکردهای 

 

 هایدگیرسدر  ریتأخ. 1. 3
یر را تبأخ  توا یمح 3911ریت انتقالیح ضمیمۀ دوم قطعنامۀ با نگاهی به مواد ماک  در مورد مدی
مباه یبا کمتبر از زمبا  آغباز ببه کبار شبع  مکانیسب            32در رسیدگی مشاهده کرد. اگر مته  

ی محاکمه یا صلامیت ارجاع پرونبدۀ چنبین   سازآمادهصلامیت  هادادگاهبازداشت شود )اگرچه 
لیت مکانیس ح صلامیت رسبیدگی و محاکمبه در   اشخاصی را به محاک  ملی دارند(ح با شروع رعا

دادگباه  و  دادگباه یوگسبلاوی  ین دستور به محاکمۀ م بدد توسبط   همچناختیار این نهاد است. 
شش ماه یا کمتر از زما  آغاز به کار شبع  مکانیسب ح ببه رسبیدگی در مکانیسب  من بر        نداارو
ر مبواردی کبه مبته  در    (. دSC Resolution1966 Annex 2, 2010: Art. 1(2)(3)شبود ) یمب 

ح پیش از آغاز به کار مکانیسب  بازداشبت شبود یبا ببرای وی دسبتور ببه        شدهگفتهرواصل زمانی 
ی را در مبد  زمبان  محاکمۀ م دد صادر شود )در صبور  عبدم ارجباع ببه دادگباه ملبی(ح بایبد        

ادرسبی  ح مخالف مبق مبته  ببه د   شدهگفتهیر تأخ. ماندیمدر انتظار محاکمه  هادادگاهبازداشت 
دلیل روز مشخصی اسبت  ح بههادادگاهیر ناشی از ترتیبا  انتقالی تأخمنصفانه و سریع است. این 

 (.Denis, 2011: 824برای مکانیس  تعیین کرده است ) 3911که شورای امنیت در قطعنامۀ 
 

 . نوآوری اندک2. 3
ۀ اساسبنام واد آ  را ببر  توا  انعکباس بسبیاری از مب   یم هادادگاهی هااساسنامهبا نگاهی کلی به 

 دراز صلامیت متقار  با محباک  ملبی برخبوردار اسبت و      آنهامکانیس  دریارت. مکانیس  مانند 
ببرد  یمب تحت صلامیتش از اولویت نسبت به محاک  ملی بهره  جرائ ما  در رسیدگی به  ینع
(SC Resolution1966, 2010: Art. 5     قاعدۀ منع تعقیب  م بدد در اساسبنامۀ هبر .)   سبه نهباد
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نبدارد.   هبا دادگباه . نحوۀ انتخا  قضا  مکانیس  تفاوتی با نبوع انتخبا  قضبا  در    استموجود 
برابری ارراد در برابر مکانیس ح رسیدگی علنبی و منصبفانهح    جمله ازها یدگیرسمقوق مته  در 

کبرد    اصل برائتح تفهی  اتهام به زبانی که مته  متوجه شودح زما  و امکانا  کاری برای آماده
ها و... ح هما  مقوقی است که در مبادۀ  یدگیرسیر در تأخدراعیا  و ارتباط با وکیل خودح عدم 

اسبت. نحبوۀ    شبده  ا یب ب نبدا ارو دادگباه اساسبنامۀ   22و مبادۀ   دادگاه یوگسلاویاساسنامۀ  23
سبت. تفباو    هادادگاهها در یدگیرسی در مکانیس  همانند این دادرسیدنظرخواهی و اعادۀ ت د

میا  نحوۀ رسیدگی و مسائل ساختاری مکانیس  با نهادهبای پیشبین خبودح ایبن اسبت کبه در       
یر اسبت. ممایبت از   پبذ امکبا  نیز  نفرهسهبر شعبۀ بدوی مکانیس ح رسیدگی با یک قاضی علاوه

 ,SC Resolution1966سبت ) هادادگباه هبا در  یبت ممااین نبوع   رودنبالهشهود نیز در مکانیس  

2010: Art. 20)  نظبام مباک  ببر اجبرای      جملبه  از. مکانیس  در اجرای وظایف و کارکردهبایش
نظر نوآوری زیادی  نی ازاهماهنگی دارد.  هادادگاهامکامح اعطای عفو و تخفیف از م ازا  نیز با 

 هبا دادگباه از بین ررتن شبائبۀ همسبانی مکانیسب  ببا      منظوربهخورد. ینمدر این نهاد به چش  
ی هاتفاو  نیترمه بیا  شود.  هادادگاهیزا  میا  مد  جدید رسیدگی با ضروری است که تما
 :شودیمدر موارد زیر خلاصه  هادادگاهمیا  مکانیس  و 

 است؛ ریپذامکا ح در مکانیس  رسیدگی بدوی با یک قاضی هادادگاهبرخلاف  .3

 مضور نداشتن قضا  در مکانیس ؛ .2

 نبود قضا  ویژه در مکانیس ؛ .1

در  اعطاشبده عفبو   کبه یدرمبال م ازا  اسبتح   دوسومدر مکانیس   طاشدهاعمیزا  عفو  .1
 بود؛ چهارمسهدادگاه رواندا 

اصو  کلی مقوق و  براساسیی تنهابهۀ مک ( اجراکنندکشور  با اطلاعریاست مکانیس  ) .9
پس از مشور  ببا قضبا     هادادگاهریاست  کهیدرصورتح کندیممنارع عدالتح عفو اعطا 

 ؛گررتیمصمی  ت باره نیا در

ببر مسبئولیتش در خصبوص    مسئولیت مکانیس  نسبت به شهود و قربانیا  خبود عبلاوه   .1
 .هادادگاهشهود و قربانیا  

 

 یالمللنیبمکانیسم و آیندۀ عدالت کیفری 
ی کامبوج و دادگباه  هادادگاهۀ العادروقنهادهای قضایی مانند دادگاه اختصاصی سیرالئو ح شع  

المللی ینبیی هستند که بنای نظام کیفری نهادهاالمللی از ینبوا  کیفری اختصاصی لبنا  و دی
ی مبؤثر تواند سبابقۀ  یم. ت ربۀ ارکا  ررعی شورای امنیت اهمیت زیادی دارد و انددادهرا شکل 
دادگباه   و دادگاه یوگسبلاوی ی مختلف باشد. با توجه به اینکه این نهادها همچو  هادادگاهبرای 



 1011تابستان  ،2، شمارۀ 11دورۀ فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی،    711

 

هستند که ماهیت موقتی دارندح ت ربۀ مکانیسب  ببرای دیگبر نهادهبای      روروبهلی با مسائ نداارو
نهادهبای کیفبری اختصاصبی کبه ببازۀ زمبانی        تنهانهباشد.  توجه جال تواند یمالمللی نیز ینب

توانند در پیشبرد موضوعا  موقتی خبود از  یمی نیز دائممحدودی دارندح متی نهادهای کیفری 
اولبین ت رببۀ ملبل متحبد در      عنبوا  بهالمللی ینبی کیفری هادادگاهکانیس  آ  بهره بگیرند. م

 (.Soufi & Maurice, 2015: 564ی در این زمینه است )مؤثریی ح سابقۀ هامد ای اد چنین 
درگیبر اسبتح    آنهبا تکمیل اقداماتش در کشورهایی که با  منظوربهی المللنیبدیوا  کیفری 

(. با توجه Soufi & Maurice, 2015: 564ینه است )هزک و  مؤثرنیازمند ساختارهایی کوچک و 
 دادگاه یوگسلاویمنظور تکمیل اقداما  آ  مانند به دائمی بود  دیوا ح ضرور  راهبردهایی به

هبای خباص   یبت موقعرسبد در مبورد تمرکبز ببر     یمب نظبر  به اگرچهوجود ندارد.  نداادادگاه رو و
رو دیبوا  پبس از خاتمبۀ    ینازا(ح ICC Doc, 2013: para. 8دیوا  است ) توجه موردملامظاتی 

های مستمر از شبهودح رسبیدگی ببه    یتممارسیدگی به یک پروندهح در خصوص اجرای امکامح 
 ICCبرای دسترسی به ادله و ت دیدنظر در امکامح همچنا  مسئولیت دارد ) هادولتدرخواست 

Doc, 2013: para. 14  المللبی  ینبب ی کیفبری  هبا دادگباه موقتی (. این مسائل همانند موضوعا
و  هبا دادگباه ی از اعمبده  طبور ببه هبای قضبایی در چبارچو  دیبوا      یبت رعالتکمیل »استح اما 

یریت منبابع  مد(. »ICC Doc, 2013: para. 15« )المللی اختصاصی متفاو  استینبهای یوا د
دهح ملامظببۀ شببانسببانی )ماننببد مقببوق کارکنببا (ح اجببرای امکببامح وضببعیت اشببخاص تبرئببه  

ی امتمالی برای ت دیدنظر در امکامح ممایت از شهودح مدیریت آرشیوح اطمینا  از هادرخواست
  انبد (ح موضبوعاتی ICC Doc, 2013: para. 23 ...« )دسترسی به سوابق و مدارک و دیگبر منبابع   

د. هسبتن  توجبه  مبورد های قضایی اصلی در مورد یک وضعیت در دیوا  یترعالکه پس از اتمام 
پس از اختتبام   هاتیممای اهمیت دارندح زیرا المللنیبچنین موضوعاتی در نظام مقوق کیفری 

کیفبری  ی مبارزه ببا ببی  کل طور بهمهمی بر مقوق قربانیا  و شهود و  ریتأث تواندیمح هایدگیرس
سلیمی کیفری )ی نیز برای نیل به چنین مقصودی و مبارزه با بیالمللنیببگذارد. دیوا  کیفری 

( نبباگزیر از تشببکیل سبباختاری در ایببن زمینببه اسببت. ت ربببۀ مکانیسبب  377: 3198ترکمببانیح 
ی اجداگانبه مفید واقع شود. اگرچه دیوا  نهاد یا نهادهای  تواندیمی المللنیبی کیفری هادادگاه

یبت  مأمورهبایی ببا ماهیبت    یبت مأمورکنبدح امبا   ینمب یس تأسب را برای رسیدگی به هر وضعیتی 
   با توجه به اساسنامه درنظر دارد.مکانیس

 

 گیریجهینت

یت خود پایبا  داد. پبیش از   مأموربه  2238سا  رعالیت در  21دادگاه یوگسلاوی سابق پس از 
و روا   هبا دادگباه ح دادگاه رواندا تعطیل شد. ساختار م ی ح کارکنا  ربراوا   2239آ  در سا  
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شدح سازما  ملل را در یمبر آ  ارزوده  سا  به سا هایی که ینههزح همچنین آنهاکند دادرسی 
المللبی دچبار مشبکل کبرد.     ینبب تعقی  و محاکمه جنایتکارا   منظوربهتشکیل نهادهای مشابه 

یس تأسی گذاشت که در پی آ  نهادی ررعی در شورا رأی را به اقطعنامهرو شورای امنیت ینازا
ی را مبتنی بر رصل هفت منشور ملل المللنیبی کیفری هادادگاهشد. شورای امنیت نهاد جدید 

ح شبورا ببا   29مبادۀ   براساسو اختیارا  برآمده از آ  ماده شکل داد. همچنین  13متحد و مادۀ 
و  هبا دادگباه  تیب مأموربخشبی ببه   گامی در جهبت پایبا    هادادگاه نیگزیجانهاد ررعی  سیتأس

کیفری برداشت. ایبن نهباد در سبا     بیمنظور مبارزه با به هادادگاهاستمرار کارکردهای ضروری 
ببا  را ببر دوش گرربت.    هبا دادگاهبا دو شعبه در دو کشور جداگانۀ هلند و تانزانیاح وظایف  2232
تبوا  آ  را نبه یبک دادگباهح بلکبه روشبی دانسبت کبه در پیشببرد          یمب ۀ دقیق این نهاد مطالع
را  آنهبا هبای سبنگین   ینبه هزکه نه  کندیمالمللی در نبود محاک  عمل ینبهای کیفری یتمما

امسباس   شیپب  از شیبب هبایی امبروزه   یسب  مکانرا. کاربرد چنبین   آنهادارد و نه م   پیچیدۀ 
ی دانسبت. ایبن   ضبرور توا  رونبدی  یمالمللی ینبای را برای دیوا  کیفری یهروشود. چنین یم

متعبددی  هبای  یتوضبع هبایش در خصبوص   یدگیرسمحکمه نیز نیازمند اقداماتی پس از پایا  
 کند.یماست که در هر موردح کشوری را درگیر 

المللبی داردح در بطبن   ینبب های کیفبری  یدگیرسهایی که در عرصۀ یتمزاین نهاد همراه با 
ی مکانیس ح با توجه به تاریخ آغاز به کبار  هاچالشمشکلا  نمانده است. از جمله  راز دو بهخود 

هبای  ینبوآور یر ببود.  ناپبذ اجتنا ح امری سیتأساز هاست که در آغیدگیرسدر  ریتأخمکانیس ح 
تواند به این بدرهمی من ر شود کبه ایبن نهباد    یمیی است که هاچالشاندک مکانیس  از جمله 

 صررا  جایگزین محاک  یوگسلاوی و رواندا شده که تحلیل نادرستی از ماهیت مکانیس  است.
هبای  یدگیرسب لمللیح میرا  غنی در اینبی کیفری هادادگاهشایا  ذکر است که از رهگذر 

یر پبذ امکبا  مکانیسب ح مفبت سبوابق و مبدارک آ       با وجودالمللی شکل گررت که ینبکیفری 
ببر  برند و محاک  ملی علاوهیمهای مستمر بهره یتمماشهود و قربانیا  از  بر آ گردد. علاوهیم

 منظوربهد. مسئولیت مکانیس  های آ  برخوردارنیتممااینکه مورد نظار  مکانیس  هستندح از 
یس این تأسو تلاش برای بازداشت متهما  متواری نیز بر اهمیت  هادادگاههای یدگیرستکمیل 

ی دانست کبه در  مؤثرینه و هزک توا  روش کوچکح یمنهاد ارزوده است. در نتی ه مکانیس  را 
ر طبو  زمبا  وظبایفش    کنبد و د یمب تبلاش   هادادگاهکیفری و مفت میرا  یب باجهت مبارزه 

 شود.یمکاسته 
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