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Abstract 
In most cases before the International Court of Justice (ICJ), the respondents in 

accordance with the Rules of Court, raise a preliminary objection to the jurisdiction 

of the Court, the admissibility of the application or other objections. Upholding a 

preliminary objection in a particular field prevents the Court from exercising its 

jurisdiction in that field.“Non-existence of dispute” has been one of the most 
important grounds for preliminary objections to the jurisdiction of the International 

Court of Justice from the past to the present. Accordingly, the respondent claims 

that, essentially, there is no dispute between parties in the case at hand. This article 

examines definition, importance, nature, and requirements of “dispute”. Then the 
basics of the existence of dispute will be discussed, such as the subject-matter of the 

dispute (real dispute), its relevance with parties, its determination and objectivity, 

concurrence and awareness requirements, prohibition of increasing and changing the 

dispute, threshold of existence of dispute and the burden of proof, in the light of 

Articles (79), (79bis) and (79ter) of the Rules of Court, its Statute and judicial 

procedure.
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 چکیده

شتود، بیااتا    المللی دادگستریی اااهته هتی   خواندگان دعوا، در اغلب دعاوی که نزد دیوان بین
اتی نسبت به صلاحیت دیوان، اابلیتت ذتریی    آیین دادرای این دیوان، به طیح اعریاض هقده

کنند. ذتریی  اعرتیاض هقتدهاتی در نهینت      هی های هقدهاتی اادامدادخواات یا دیگی اعریاض
فقتدان  »شود تا دیوان نرواند در آن نهینه وارد راتیدگی هتاهوی شتود. ادعتای     خاص ابب هی

المللتی دادگستریی ان   بتین  تیین دلایل اعریاض هقدهاتی بته صتلاحیت دیتوان   ان رایج« اخرلاف
در  خواهتان  و او هیتان  اصولاً شود کهگرشره تاکنون بوده اات. بی این ااا  خوانده هدعی هی

ندارد. این هقاله ابرتدا بته    وجود اخرلافی اات، شده اخرلاف وجود ادعای که هوضوعی خصوص
احت  ااااتی   هب . اتس  ذتیداند هتی اخرلاف  طیو شیا تیهاهاهمیت،  ف،یهانند تعی یهوضوعات

هیبوط به ادعای فقدان اخرلاف یعنی هعین بودن اخرلاف، ارتباط آن با طیفین، کل واحد بودن، 
عینی بودن، تلاای خواار  یک طیف با هخالفت طیف دیگی، شیط آگاهی خوانده، هنع افتزای   

کتیر و  ه 97، 97و تغییی اخرلاف، رایدگی به ادعای فقدان اخرلاف و بار اثبات آن در ذیتو هواد 
المللتتی دادگستتریی هکتتیر هکتتیر آیتتین دادراتتی، ااااتتناهه و رویتت  ایتتایی دیتتوان بتتین  97

 .وتحلیل و بیرای خواهد شدتجزیه
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 مقدمه
گسریی )ان این ذ : دیوان( هنون بتا گرشتت اییتب بته     المللی داددر دیوان بین« اخرلاف»هفهوم 

المللتی )ان ایتن ذت : دیتوان     یکصد اال ان تعییف این هفهوم تواط دیوان دائمی دادگسریی بتین 
ادعتای  ». در ایتن هیتان   ااتت های خاص ختود  ها و ذیچیدگیدائمی( هوضوع بح  و دارای چال 

های کربی و شتفاهی طتواری دادراتی نتزد     بیشریین کاربید و هباح  را در آیین« فقدان اخرلاف
به خود اخرصاص داده اات. هفتیوض اصتلی ادعتای     1«اعریاض هقدهاتی»ویژه در هبح  دیوان به

فقدان اخرلاف این اات که چنانچه اثبات شود در هوضتوع هتورد هنااشت  هیتان طتیفین، عنصتی       
هوضوعیت خود را ان دات وفصل آن هم اخرلاف در هعنای وااعی کلمه وجود ندارد، در نریجه حل

تیین اثی آن این اات کته در صتورت اثبتات، اتبب ان بتین رفترن       خواهد داد. به دیگی اخن، ههم
شتود.  تبع آن خیوج دعوا ان جییان رایدگی هتاهوی هتی  و به (Bonafé, 2017: 3)صلاحیت دیوان 

المللتی انکتار شتده    هنظور به چال  کشیدن صلاحیت دیوان یا دادگاه بینبارها، وجود اخرلاف به»
تعهتدات هیبتوط بته     ایتایای . دیتوان در ایتایای انتدکی هاننتد     (Schreuer, 2008: 959) «ااتت 

هتای  دولتت ای )جزایی هارشال علیه ای و خلع الاح هسرههای هسرهالاح  هراکیات تواف هسابق
کتید. بتا ایتن     این ادعا را ذرییفت و به همین دلیل اعلام عتدم صتلاحیت   (هند و ذاکسران بییرانیا،
اتاال   2.ااتت ، وکلا و هشاوران حقتوای آنه هادولتشدت هورد توجه هبح  عدم اخرلاف، بهحال، 

 ؟این اات که دلیل این اهی چیست؟ این نهاد حقوای چگونه اات و چه ابعاد و آثاری دارد
 

 ادعای فقدان اختلاف
ایی کته ان طییت    ادعای فقدان اخترلاف، ادعتایی ااتت کته طتی آن دولتت خوانتده، در ایتای        

ناهت   شوند یا هییک ان طیفین در ایایایی که ان طیی  هوافقتت دادخواات نزد دیوان هطیح هی
عنوان گیدد که در هوضوع ادعایی که طیف هقابل بهشوند، هدعی هیخاص نزد دیوان هطیح هی

د صلاحیت اخرلاف هطیح کیده اات، با او در هعنای حقوای اخرلافی ندارد. در نریجه دیوان فاا
راتیدگی کنتد.   « اخترلاف »ااااناهه خود تنها باید به  07و  93اات، چیاکه دیوان طب  هواد 

                                                           
1. Preliminary objections. 

  دیوان بین المللی دادگسریی در آنها به هفهوم اخرلاف ذیداخره شده اات: های اخیی دراال ایایا که دربیخی . 2

Immunities and criminal proceedings (Equatorial Guinea v. France), I.C.J., 2016, Obligations concerning 

negotiations relating to cessation of the nuclear arms race and to nuclear disarmament (Marshall Islands 
v. United Kingdom& Pakistan & India), I.C.J. , 2014, Alleged violations of sovereign rights and maritime 

spaces in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Colombia), I.C.J., 2013, Application of the International 

Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Georgia v. Russian Federation), 
I.C.J. , 2008, Certain Property (Liechtenstein v. Germany), I.C.J. 2001, Questions of Interpretation and 

Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab 

Jamahiriya v. United Kingdom& United States of America), I.C.J. , 1992. 
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شود و بعیاً این الفتا  تنتد هسترند،    ادعای فقدان اخرلاف با اشکال و عبارات هخرلفی بیان هی
اخرتیاع یتا   »یا اخرلاف  2«اخرلاف جعلی یا هصنوعی»اات، یا  1«ااخرگی»بیای هثال اخرلاف 

 هتای انرستابی حقتوق حتاکمیری و هنتاط      در ایتی  نقت   شده اات. دولت کلمبیا  9«نوآوری
هایی را که تواط نیکاراگوئته در دادخوااتت و لایحته آهتده     اخرلاف دریایی در دریای کارائیب،

تعهتدات هیبتوط بته     ایی . دولت هند در (ICJ Rep, 2016: para. 55)دانست « ااخرگی»بود، 
اخرلافی را کته دولتت جزایتی     ایای و خلع الاح هسرههسره حاتیتسل  قهراکیات تواف هساب

-India, Counter-memorial, 2015: paras. 20)دانستت  « هصتنوعی »هارشال هطیح کیده بود، 

شود که اخرلافی وجتود نتدارد، اهتا    . ادعای ااخرگی بودن اخرلاف هعمولاً نهانی هطیح هی(26
المللتی رفتع   ایی  اجیای کنوانسیون بینن را ایجاد کند. در نحوی آکند تا بهخواهان تلا  هی

با روایه اخرلافی اتدیمی و هشتیوع بتی    »گیجسران اظهار داشت:  تماهی اشکال تبعی  نژادی،
 (ICJ Rep, 2011: para. 64)«ای ذاکسانی اوهی داشره اات و این اخرلاف یک نوآوری نیست

اخرلافتی کته وجتود    »ح خود، با اارعمال عبتارت  . در چنین وضعیری هعمولاً خواندگان در لوای
ان کاربید این عبارت، به راتمیت نشتناخرن اخرلافتی     ذیدانند. هدفبه دفاع ان خود هی 0«ندارد

هتای دیگتیی   اات که ان اوی طیف هقابل ادعا شده اات. بیای طیح ادعای فقدان اخرلاف راه
فعلی تا ان این طیی  نشان داده شود که  هم وجود دارد، ان جمله اارناد به هواضع هواف  ابلی و

اخرلافی هیان طیفین در خصوص آن هوضوع وجود ندارد. بیای هثال هند در دعتوای هطیوحته   
علیه این کشور تواط جزایی هارشال با بیان هواضع ایاارمداران بزرگ هندی در طول هفراد و 

ای، تتلا   حاتی هستره اندی اال گرشره در نهین  ضیورت خلع الاح و تواتف هستابق  تستلی   
بوده و در نریجه، آن کشور بتا   دهیعقهمکید تا بگوید با دولت جزایی هارشال در این خصوص هی

. حرتی بعیتاً   (India, Counter-memorial, 2015: para. 8)هند در این نهینه اخرلافتی نتدارد   
انتد، در  هستئول ااردلال کنند که چون ابول دارند  کنندیهبا ذریی  هساولیت اعی  هادولت

هعرقد اات صیف ذریی  هسئولیت، دفاع  شیورنریجه هیان طیفین اخرلافی هوجود نیست. اها 
 دکنینمهناابی در رایدگی حقوای نبوده و دیوان یا دادگاه را ان اعمال صلاحیت خود هحیوم 

 .(Schreuer, 2008: 963) ااندینمو این نوع فقدان اخرلاف، وجود اخرلاف را هنرفی 
 

 تعریف اختلاف
و  هتا وانیت دویتژه در ااتناد هاات     المللی بته های بیندر دادرای« اخرلاف»بیای افادة هفهوم 

                                                           
1. Fabricated dispute 
2. Forged dispute or artificial dispute 

3. Invention 

4. dispute quod non 
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المللی واژة شود. البره در ااناد بیناارفاده هی ”Dispute”المللی، عاغلب ان لفظ ی بینهادادگاه
 99هتادة   کته در  ”Controversy“، لفتظ  ااتت دیگیی هم وجود دارد که هریادف همتین لفتظ   

های طیف اخرلاف عیو عهدناه  بوگوتا که به رفره و آن هنااشه اات. دولت کاربهعهدناه  بوگوتا 
 جتای کننتد، ان ایتن لفتظ بته    عنوان هبنای صلاحیت دیوان اارناد هتی این عهدناهه به 91هادة 

“Dispute”  1«وضتوع ه»بتا  « اخترلاف »که البره هی دو یک هعنا دارنتد. البرته    کنندیهاارفاده ،
ااااتناهه و آیتین دادراتی دیتوان و      0نیتز هرفتاوت ااتت.    9«شکایت یا خوااره»و  2«هسئله»

. در شناخت و انددهکینهمچنین ااااناهه و آیین دادرای دیوان دائمی هفهوم اخرلاف را تعییف 
ه المللی هیاجعت های بینتعییف لغت اخرلاف باید به تاریخ و اواب  طیح آن در ااناد و دادرای

آهیز اخرلافات وفصل هسالمتکنوانسیون حل»ی اول و دوم لاهه تحت عنوان: هاونیکنوانسکید. 
هیثتاق جاهعت  هلتل ان     12هادة  1بودند، ولی واژة اخرلاف را تعییف نکیدند. در بند  «المللیبین

لافی نمایند چنانچه بین آنها هی اخراعیای جاهعه هوافقت هی» کلم  اخرلاف اارفاده شده بود:
دیتوان  «. که هحرمل اات باع  شکاف شود هوضوع را ان طیی  داوری یا ایایی ذیگییی نمایند

اخرلاف، عتدم  » را چنین تعییف کید: در ایی  اهریانات هاوروهاتی  در فلسطین اخرلافدائمی 
ی حقتوای یتا هنتافع هیتان طتیفین      هتا دگاهیت دتواف  حکمی یا هوضتوعی، تعتارض نظتیات یتا     

تتیین و هسترندتیین تعییتف هوجتود در حقتوق      این تعییف ههم (PCIJRep, 1924: 11)«.اات
ان واژة اخرلاف اات و در تماهی آرای دیوان که هوضوع اخترلاف هطتیح شتده، هتورد      المللنیب

اند ان: عدم تواف  در اارناد و اارفاده ایار گیفره اات. بیااا  این تعییف، انواع اخرلاف، عبارت
عدم تواف  در خصوص یک اهی حکمی، تعتارض نظیهتای حقتوای و     خصوص یک اهی هوضوعی،

، اخترلاف را عاهتل   ایی  فلات اارة دریای ایجین )یونان علیته تیکیته(  دیوان در  تعارض هنافع.
 .ICJ Rep, 1978: para)اات  5«حقوق اانونی»تفیاه یا جدایی دو دولت دانسره که جن  آن 

ی صتلح بتا بلغاراتران،    هتا عهدناهته   هشورتی تفسیی نظییالمللی دادگسریی در . دیوان بین(31
وضعیری کته در آن دو طتیف نظیهتای    »تعییف کید:  نیچننیا، اخرلاف را هجاراران و روهانی

ی ختاص اتختا    هتا عهدناهته آشکارا هخالفی در خصوص هسئله ایفا یا عدم ایفای بیخی تعهدات 
المللتی  ر دعتاوی نتزد دیتوان بتین    . ادعتای فقتدان اخترلاف د    (ICJ Rep,1950: 74)« انتد دهکی

دادگسریی رابط  هسرقیم با تعییف واژة اخرلاف دارد. بیخی هعرقدند که تعییف دیوان دائمی در 

                                                           
1. Matter or subject-matter 

2. Issue 
3.�Claim  

را « خوااره»و « هوضوع»، «هسئله»، «اخرلاف»یکی ان هعدود ایایایی که در آن یکی ان طیفین تفاوت هیان  .0
اات که البره دیوان وارد  اجیای کنوانسیون بین المللی رفع تماهی اشکال تبعی  نژادیهطیح کید، ایی  

 .(ICJ Rep, 2011: para. 28)نحوی ذرییفت که هیان اینها تفاوت وجود دارد بیرای این اخرلاف نشد، اها به
5. Legal rights 
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. (Yee, 2012: 2658/8)ان آن اات که برواند هفید وااتع شتود    تییکلایی  هاوروهاتی ، خیلی 
ک دایقتی بتیای شتناخت    هفیوض هنرقدان کلی بودن این تعییف این اات که این تعییف هتلا 

 توانتد یهچنین وضعیری  شود.و چنین وضعیری ابب اوءاارفاده هی دهدینمدات اخرلاف به
شود، چیاکه نگیان این هسرند کته همکتن ااتت یتک وااعیتت یتا        هادولتبعیاً هوجب هیا  

 عنوان اخرلاف تشخیص داده شود و وااعیت یا وضعیت هشابه آن خیی. البره وااعیتت وضعیت به
ذیدانند، ولی کار خاصی بیای تغییی آن این اات که این هنرقدان تنها به نقد چنین وضعیری هی

شتوند، ولتی   و هم ان آن هرأثی هی بیندیهان چنین وضعیری هم، اود  هادولتو  دهندینمانجام 
تعییتف  المللی نیز به بین حقوادانان. البره ندیسرناادر به ایجاد تحول هثبری در تعییف اخرلاف 

ی بیشریی هاتلا ، ولی کاراهدی تعییف دیوان دائمی را ندارد و نیانهند اندذیداخرهواژة اخرلاف 
اخترلاف حقتوای، در   »تعییف کیده ااتت:   گونهنیااخرلاف حقوای را  ای رابیت جنینگز،. اات

، اخرلافی اات که به شکلی هنااب نزد یک هحکمت  حقتوای، جهتت    انهیگیاوااعهعنای فنی و 
« یییت گمیتصتم هشخصتی بتیای    هستائل ی شده اات؛ یعنی ااناادهی، ذیدان  یا ییگمیتصم

(Yee, 2012: 2658.8).در این نوشرار تعییف دیوان دائمی هلاک ایار گیفره اات . 

 

 المللی دادگستریجایگاه اختلاف نزد دیوان بین
ااااناه   93هادة  1ند . بااتالمللی دادگسریی رایدگی به اخرلافات وظیف  اصلی دیوان بین

المللی دادگسریی کته هأهوریتت دارد اخرلافتاتی را کته بته آن      دیوان بین: »داردیهدیوان هقیر 
«. وفصل نماید، هوانین نیتی را اجتیا خواهتد کتید:...    المللی حلشود بی طب  حقوق بینرجوع هی

در رأی اعرتیاض  ااتت. دیتوان   « اخترلاف »وفصل طب  این هقیره وظیفه و هأهوریت دیوان حل
 هتای انرستابی حقتوق حتاکمیری و فیتاهای دریتایی در دریتای کارائیتب        ایی  نق  هقدهاتی

در  الملتل نیبت ی طبت  حقتوق   ییت گمیتصتم ااااناهه، وظیف  دیتوان،   93طب  هادة : »دیگویه
. هعمتولاً دیتوان   (ICJ Rep, 2016: para. 50)« شودخصوص اخرلافاتی اات که به او ارجاع هی

کند که نزاع بی ای وجود یا فقدان اخرلاف اات. اگی اثبتات  ایی ان این تأکید اارفاده هیدر جاه
ی که به دیوان ارجاع شده اات اخرلاف نیست، در نریجته دیتوان طبت  ااااتناه      اهسئلهشود 

وجتود   نیبنتابیا : »دهتد یهت ی کنتد. دیتوان اداهته    ییت گمیتصمخود وظیفه ندارد تا در هورد آن 
در رویت  ایتایی دیتوان    .  (ICJ Rep, 2016: para. 50) «حیت دیتوان ااتت  اخرلاف شیط صلا
شود وجود آن اولین شیط شیط صلاحیت اات و گفره هی نیتییاصلتیین یا وجود اخرلاف ههم
 ICJ)« وجود اخرلاف اولین شیط اعمال کتارکید ایتایی دیتوان ااتت    : »ااتاعمال صلاحیت 

Rep, Nuclear Test case, 1974: para. 55)     در نریجه اثبات وجود اخترلاف اهمیتت کلیتدی .
دارد. احرمال دارد اخرلافی وااعاً هیان طیفین وجود نداشره باشتد و خواهتان وانمتود کنتد کته      
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چنین اخرلافی وجود دارد تا ان ایتن طییت  هبتانی صتلاحیری دیتوان را فعتال و درگیتی اتاند.         
، با عمل خود، یعنتی  شوندیهدخواات هطیح عبارت دیگی، خواهان در ایایایی که ان طیی  دابه

شود، اها در بیشتری هتوارد   اااه  دادخواات، هدعی وجود اخرلاف یا اخرلافاتی با طیف هقابل هی
و این عدم ذریی  ختود را بته    یندیذرینمخواندگان دعاوی، نزد دیوان وجود اخرلاف ادعایی را 

انجتام   2«اعرتیاض هقتدهاتی  »یتا   1«هقتدهاتی اعرتیاض ابرتدایی یتا ذتی     »تنااب ان دو طییت   
اعریاض هقدهاتی در دیوان و در هعنای خاص آن، به اعریاض خوانده یا طتیف دیگتی    9.دهندیه

 هاهته اته ، در طی ههلت هااعریاضدعوا، به صلاحیت دیوان، اابلیت ذریی  دادخواات یا دیگی 
: داردیهت راتی دیتوان هقتیر    هکیر آیتین داد  97هادة  1شود. بند ان نهان ابلاغ لایحه، گفره هی

اعرتیاض تواتط خوانتده     د،یت اتخا  ننما 97بیااا  هادة  یمیتصم گونهچیه وانید کهیهنگاه»
 یییت گمیکه تصتم  یگییهی اعریاض د ایدادخواات  ی یذر یتاابل ای وانید تیبه صلاحنسبت 

 یصتت نهتان  فی نیدرخواات گیدد، کرباً و در اول یهاهو یدگیگونه را ان هی  ینسبت به آن ذ
تواتط   یاعریاض نیخواهد بود. طیح چن حهیلا لیان اه هاه ذ  ان نهان تحو شرییهمکن و نه ب

آن طیف صورت خواهد  هیدفاع نیاول لیتحو یبیا شدهنییان خوانده، ظیف ههلت تع ییغ یطیف
، شتیایط و عناصتی، هستئل  بتار     هتا یژگیواخرلاف در روی  ایایی دیوان دارای هاهیت، «. گیفت

 .که همگی باید احیان شوند ااتی هاجنبهبات و دیگی اث

 
 

                                                           
1. In limine litis or pre-preliminary objection 

2. Preliminary objection 

 هقدهاتی ( این بود که اعریاض2771آیین دادرای )اصلاحی   97طب  هادة  اعریاض نوع دو این هیان تفاوت .9
 تاریخ ان هاههاه ههلت در طیح جمله بود )انهی دارا را دادرای آیین 97 هادة 1 هندرج در بند شیایط باید
 داره آن اها. شدهی انشا «اعریاض هقدهاتی»عنوان  تحت دیوان رأی دلیل همین . به(لایحه ابلاغ

اعریاض ابردایی »وصف  شدند،هی هطیح لایحه ابلاغ ان ابل یعنی نبودند، 97 هادة 1 بند  یل که هاییاعریاض
 ICJ)ایایای هشیوعیت توال به نور ذیداخره اات  نهاد حقوای، در داشرند و دیوان به این «هقدهاتییا ذی 

Rep, Legality of Use of Force, 2004, para 24)  .97 هادة 2 بند ها هطاب  هقیراتگونه اعریاضدیوان با این 
 انشا «ذریی  اابلیت و صلاحیت» عنوان تحت دیوان رأی در نهایت و کیدهی ( رفرار2771) دادرای آیین
تعهدات هیبوط به هراکیات تواف ایی  هانند اعریاض ذاکسران در . هقدهاتی اعریاض عنوان تحت شد، نههی

ا اعریاض ایالات هرحده در ی (ICJ Rep, 2016: para 4)ی االاح هسره و خلع یاهسره هایالاح  هسابق
 ICJ order, 15)(. 2713جایی افارت ایالات هرحدة آهییکا به اورشلیم )فلسطین علیه آهییکا، ایی  جابه

Nov. 2018, p 3) .07، بیای طواری دادرای 2727در تارنمای خود تا ذایان اال  طب  این ااعده، دیوان 
 کیده بندیداره ذریی  اابلیت و صلاحیت به اعریاض  یل را اییه 27 و هقدهاتی اعریاض  یل را اییه

 preliminary)هقدهاتی یا هسائل هقدهاتی ، اعریاض ذی 2717اات. طب  اصلاحی  آیین دادرای در اال 

questions)  گیید.هکیر آیین دادرای انجام هی 97جدید و اعریاض هقدهاتی طب  هادة  97طب  هادة 
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 ماهیت اختلاف
 المللی باشد.هاهیت حقوای و بین اخرلاف باید دارای

 

 . حقوقی بودن1
هحققان هعرقدند دیوان دائمی و دیوان، اخرلافات هطیوحه نزد ختود را بته اخرلافتات حقتوای،     

کنند کته راتیدگی بته    به ایایایی اشاره هی و در این نهینه انددهکی میتقسایاای و اارصادی 
ایتی  هنتاط  آناد   ی بوده اات. دیوان دائمی در یحقوایغآنها هسرلزم درنظی گیفرن هلاحظات 

اخرلاف را دارای هاهیت اارصادی تشخیص داد  ااووی علیا و ناحی  ژک  )اوئی  علیه فیانسه(
ی در هعنای ایاای یحقوایغهلاحظات  کاهیون شمالی )کاهیون علیه بییرانیا(یا اینکه در ایی  

ی نظتاهی و  هتا تیت فعالایتی   . دیتوان در  (Weisburd, 2016: 163-169)آن وجود داشره اات 
دیوان، در هورد نکر  اخیی، هایل اات یادآوری کنتد  : »دیگویه ی در و علیه نیکاراگوئهنظاهشبه

ی اهقیرهار داشره اات: ... هیچ که در ایی  کارکنان دیسلماتیک و کنسولی آهییکا در تهیان اظه
در ااااناهه و آیین دادرای راجع به اینکه دیوان باید ان تصدی  یتک جنبته ان اخترلاف، تنهتا     

 ,ICJ Rep)« ی دیگیی نیز دارد، خودداری ورند وجتود نتدارد  هاجنبهدلیل اینکه آن اخرلاف به

1984: para. 105) .دیوان به اخرلافتات حقتوای و    گفت ااعده این اات که توانیهکلی  طوربه
ذیداند و اگی اخرلافی، اصلاً جنب  حقوای نداشره ی هییحقوایغهمچنین جنب  حقوای اخرلافات 

هنظور ان اخرلاف حقوای، اخرلافی اات که هوضوع یا هوضوعات  باشد، به آن ورود نخواهد کید.
ب( هتی هستئله کته هوضتوع      الف( تفسیی یک عهدناهه؛: »...اتااااناه  دیوان را دارا 93هادة 

المللتی  باشد؛ ج( حقیقت هی اهیی که در صورت ثبوت، نقت  یتک تعهتد بتین     المللنیبحقوق 
«. المللتی داده شتود  گیدد؛ د( نوع و هیزان غیاهری که باید بیای نق  یک تعهد بینهحسوب هی
فیاه یا جدایی دو ، اخرلاف را عاهل تایی  فلات اارة دریای ایجین )یونان علیه تیکیه(دیوان در 

. یکی ان هصادی  (ICJ Rep,1978: para. 31)اات  1«حقوق اانونی»دولت دانسره که جن  آن 
هنظتور ایجتاد   ی نیادی بههاتلا ی، اخرلافات ایاای اات. در جاهع  هلل یحقوایغاخرلافات 

وفصتل  رژیم اانون عموهی حل 23تمایز هیان اخرلاف حقوای و ایاای انجام گیفت. طب  هادة 
هثتل اخرلافتات ایااتی     2«ییحقتوا یغاخرلافتات  » 1723 المللتی آهیز اخرلافات بینهسالمت

. رایدگی به اخرلافتات کتاهلاً   (Tomuschat, 2012: 1892/8)به داوری ارجاع شوند توانسرندیه
ی حقتوای  هتا جنبهی دیوان خارج اات. اها اگی یک اخرلاف ایاای، هاتیفعالایاای ان داهن  

شود که اخرلاف شود. گفره هیباشد نهین  ورود دیوان تنها در همان بخ  فیاهم هی هم داشره

                                                           
1. Legal rights 

2. Non-legal disputes 
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ایاای اخرلافی اات که جنب  ایاای آنها غلبه دارد و شاهل اخرلافات ناشتی ان هنتافع هلتی،    
علتت ایااتی بتودن    . تنها هوردی که دیوان اخرلافی را ان جملته بته  ااتعزت هلی یا اارقلال 

کاهیون شمالی اات که تواط جمهوری کاهیون علیته بییرانیتا اااهته شتد.      نسرییفره، در ایی 
اییه ان این ایار بود که ان نظی جمهوری کاهیون، بییرانیا در نظام ایموهت در کتاهیون شتمالی   

 1703ناهت  ایموهتت   بوده اات، ولی به وظایف خود بیااا  هوافقت کنندهادارههقام هسئول و 
هیون شمالی ان نیجییه عمل نکتیده ااتت و در نهایتت هتیدم طتی      هبنی بی تفکیک هدیییت کا

ی ذیات همهشود که . ان نظی کاهیون، تیک فعل بییرانیا ابب هیاندوارهیذی به نیجییه ذیاهمه
که به تأیید هجمع عموهی هم رایده ابطال شود. اها دیوان اعتلام کتید:    1731فوری   12و  11
عنوان یتک نهتاد دادگستریی    لاحیت وجود دارد و بهی  اتی در خصوص اعمال صهاتیهحدود»
نظییت  هشتورتی در خصتوص    . دیوان در  (ICJ Rep, 1963: 29)« آنها را نادیده انگارد تواندینم

ة ختود هبنتی بتی    شدتیتثببه روی  ادیمی و در فلسطین اشغالی،  ذیاهدهای ااخت دیوار حائل
 ICJ Rep, Advisory)د، اشتاره کتید   ی ایااتی دار هاجنبهاینکه یک هسئل  حقوای همچنین 

opinion, 2004: para. 41) ایی  کارکنان دیسلماتیک و کنسولی آهییکا در  . همچنین دیوان در
و در هواجهه با این ااردلال اییان که باید به بیرای کل اواب  ایاای روابط هیان اییان تهیان 

های هسرقل، فات حقوای هیان دولتاخرلا»اال گرشره بسیداند، اعلام داشت:  25و آهییکا طی 
ی ایااتی ر  دهنتد و اغلتب فقتط یتک      هانهینه، به احرمال نیاد، در خاصشاندلیل هاهیت به

. با ایتن  دهندیههای هیبوطه شکل را هیان دولت تینهیییدعنصی، در اخرلاف ایاای گسریده و 
دگاه ارائه شده اات، فقط حال، هیگز دارای این دیدگاه نیست که چون اخرلاف حقوای که به دا

حقوای هورد اخرلاف هطیوحته هیتان    هسائلی ان یک اخرلاف ایاای اات، دیوان نباید اجنبه
ی ایاای هایدگیراکلی انجام همزهان  طوربه.  (ICJ Rep, 1980: para. 37)« آنان را حل کند
ند رایدگی همزهتان  المللی در خصوص یک اخرلاف، هنافاتی با یکدیگی ندارند، هانو ایایی بین

به ایایای لاکیبی در شورای اهنیت و دیوان. دفاع حقوای فقتدان اخترلاف را در االتب عبتارت     
و هفهتوم آن ایتن ااتت کته اخترلاف       دارندیهبیان  1«وفصل ان طیی  حقوایعدم اابلیت حل»

یت وجود دارد، اها حقوای نیست. اثی اثبات حقوای نبودن اخرلاف این اات که به عتدم صتلاح  
هتم هعرقتد ااتت کته ایتن اهتی آثتار و ذیاهتدهای صتلاحیری           آهیااینگشود. هی دیوان هنجی

. در دیوان ادعای فقدان اخرلاف تنها باید نتاظی بتی اخرلافتات    (Amerasinghe, 2009: 112)دارد
، ان جمله توانایی تفکیتک  ااندیهشیط اینکه طیفی که این ادعا را هطیح حقوای باشد، البره به

 ی اخرلاف را ان جنب  حقوای آن داشره باشد.یحقوایغی هاجنبه
 
 

                                                           
1. Absence of justicability or legality. 
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 المللی بودن . بین2
نیانی به اثبات ندارد؛ یعنی طبیعی اات کته   المللی بودن اخرلاف، در اینجا هفیوض اات وبین

المللی اخرلاف وصف بینآهیااینگ المللی اات. همان اخرلافات بین نجایاهنظور ان اخرلاف در 
ابب هاهیت طیفین؛ و دوم حقوای که ادعای نق  آن شده ؛ اول، بهداندیهدو علت را ناشی ان 

 .(Amerasinghe, 2003: 5)اات 

 

 شرایط اختلاف

یی نیی باشد: هعین بودن هوضوع، ارتباط با طتیفین دعتوا،   هایژگیواخرلاف باید دارای شیایط و 
هنتع   بل، آگاهی طیف هقابتل و کل واحد بودن، عینی بودن، تلاای خوااره با هخالفت طیف هقا

 .بودن یییناذرییتغ ایاخرلاف   یافزا
 

 معین بودن  .1
ناهت  ختاص یتا    ااااناه  دیوان، یکی ان شیایط هوافقت 07هادة  1اخرلاف باید هعین باشد. بند 

دعاوی به ااریای هورد، یا به واتیل  ابتلاغ   : »داندیهدادخواات را هعین بودن هوضوع اخرلاف 
شتود، بته دیتوان رجتوع     وایل  دادخوااری کته بته دفرتیدار داده هتی    ن دعوی یا بهتواف  طیفی

 1همچنین بنتد  «. گیدد. در هی دو صورت باید هوضوع اخرلاف و طیفین دعوی هعین گیدندهی
 شتود، هتی  اااهه دادخواات طیی  ان دعوا کهنهانی: »داردیهآیین دادرای دیوان هقیر  93هادة 
 را آن که را طیفی باید دادخواات اات، شده هشخص ااااناهه 07 هادة 1در بند  کهطورهمان
 هعتین  را اخترلاف  آن هوضوع و اات شده طیح آن علیه شکایت آن که دولری اات، کیده اااهه
شود تا ان طیی  آن بروان رضایت طیفین را نسبت هعین بودن هوضوع اخرلاف ابب هی«. ااند

، ابعتاد  دهنتد یهکه طیفین به صلاحیت دیوان رضایت یبه صلاحیت دیوان انجید، چیاکه نهان
کنند و بتیای اینکته برتوان ابعتاد هخرلتف      نهانی، شخصی، هکانی و هادی آن را نیز هشخص هی

صلاحیت را نسبت به یک اخرلاف هنطب  کید، باید آن اخرلاف هعین باشد. به همین دلیل آثار 
عین بودن اخرلاف آثار دیگتیی نیتز دارد،   صلاحیری هعین بودن اخرلاف بدیهی و آشکار اات. ه

ویتژه  ان جمله اینکه چنانچه اخرلاف وااعاً وجود داشره باشد، اابتل شنااتایی خواهتد بتود و بته     
باشد، در نهایت ان ابهام خارج و  شده گیفرار هاتواف و عدم  هسائلی ان اتودهکه در چنبیة نهانی

شد، دیتوان و طتیف هقابتل بتیای تشتخیص      در هواردی که اخرلاف هعین نباکشف خواهد شد. 
و ان طییت  آن   ندیگشتا یهت  1«هوضتوع اصتلی اخترلاف   »اخرلاف هبحثی را تحت عنوان هبح  

                                                           
1. The very subject-matter of the dispute 
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ایتی  داریاتی حتاکمیری بیااتا      تا هوضوع اصلی اخترلاف را بیابنتد. دیتوان در     کوشندیه
در گرشره اعلام  که دیوانطورهمان»اعلام داشت: هراکیه به اایانو  آرام )بولیوی علیه شیلی( 

، اغلتب اخترلاف خاصتی را هطتیح     شتوند یهت یی که به دیوان تسلیم هادادخوااتداشره اات، 
 :ICJ Rep, 2015)« شتود هیان طیفین هطتیح هتی   تیگسریدهکه در االب عدم تواف   اانندیه

para. 32) . تفتاوت دارد. اخترلاف   1«وااعی بودن اخرلاف»باید توجه داشت که اخرلاف هعین با 
 ایی  تیمور شتیای ی باشد. دیوان در یوااعیغوااعی یا  تواندیههعین اخرلافی حقوای اات که 

هنظور بیرای وجود یک اخرلاف حقوای در ایی  حاضی، هسئله این نیستت کته   به»اعلام کید: 
آیا اخرلاف وااعی هیان ذیتغال و اندونزی وجود دارد و نه هیان هیان ذیتغال و ااتریالیا. ذیتغتال   

دراری یا غلط، شکایات هوضوعی و حکمی را علیه ااریالیا تنظیم کیده اات، که ااریالیا آن هب
 :ICJ Rep, 1995)« وااط  همین انکار، یک اخترلاف حقتوای وجتود دارد   کند. بهرا تکریب هی

para. 22) .که باید اخرلاف هعین باشد، عناصی اانندة صلاحیت هم باید دارای چنتین  طورهمان
ی باشند؛ یعنی رضایت که عنصی اااای صلاحیت اات نیز باید هشخص باشد، در غیی اصهیخص

. عناصتی اتانندة   رودیهت این صورت هلاکی که اخرلاف باید طب  آن انجیده شود نیتز ان بتین   
صلاحیت )رضایت نهانی، هکانی، هادی و شخصی( با عناصی و شیایط اانندة اخرلاف در صتورت  

. ان طیف دیگی، هعین بودن اخرلاف با حت   شوندیهجیده و ارنیابی وجود و صحت با یکدیگی ان
یتا در   شتوند یهت طیح همزهان بی  ان یک اخرلاف، در ایایایی که ان طیی  دادخواات هطیح 

 تتوان یهت ، هنافاتی ندارد؛ یعنی همزهان شوندیهناه  خاص هطیح ایایایی که ان طیی  هوافقت
چته در   نیبنتابیا ع کتید، اهتا همگتی بایتد هعتین باشتند.       بی  ان یک اخرلاف را به دیوان ارجا

که اصد ارجاع بی  ان یک که اصد ارجاع یک اخرلاف به دیوان وجود دارد و چه در نهانینهانی
 اخرلاف به دیوان وجود دارد، اخرلاف باید هعین باشد.

 

 . ارتباط اختلاف با طرفین دعوا2
 1ااااناهه و بنتد   07هادة  1ره باشد. بیااا  بند ی ذیونده ارتباط داشهاطیفاخرلاف باید به 

ی اخرلاف باید هعین باشند و خواهان بایتد طیفتی را کته    هاطیفآیین دادرای دیوان،  93هادة 
هدعی اخرلاف با اوات، هشخص ااند. البره اهکان دارد خواهان در این تشخیص ختود اشترباه   

هد و طیف وااعی در دادراتی حاضتی   کند. چنانچه خواهان طیف اخرلاف را درات تشخیص ند
که هبنای آن غایتب   دیآیهنشود، یکی ان هوجبات اعریاض به اابلیت ذریی  دادخواات فیاهم 

 ICJ)، هانند آنچه در ایی  تیمتور شتیای ر  داد  ااتبودن طیفی اات که دارای نفع یا امت 

Rep, 1995: para. 26) یای لاکیبی هدعی بودند کته  های بییرانیا و آهییکا در ایا.یا اینکه دولت

                                                           
1. Real dispute 
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اگی اخرلافی هم وجود داشره باشد، هیان لیبی و شورای اهنیت ااتت و نته هیتان لیبتی و آنهتا      
(ICJ Rep, 1988: para. 37). 

 

 . کل واحد بودن3
باشد که خود ان آثتار هعتین بتودن اخترلاف ااتت. دیتوان در هتوارد         1«کل واحد»اخرلاف باید 

هیتان   شماریبو حوادث هرعدد و بعیاً  هسائلف، ناگزیی به تجزی  هرعددی بیای شنااایی اخرلا
هتای انرستابی حقتوق حتاکمیری هنتاط  دریتایی در دریتای        ایی  نق طیفین شده اات. در 

ی ادعایی هرعدد نیکاراگوئه را به دو اخترلاف  هااخرلافدیوان کارائیب )نیکاراگوئه علیه کلمبیا(، 
هیان آن دو، وجود یکی را اثبات و وجتود دیگتیی را رد   هشخص و هعین تجزیه کید و اس  ان 

عبارت بودند ان: نق  حقوق حاکمیری نسبت به هناط  دریتایی طبت  رأی    هااخرلافکید. این 
و تهدید به توال به نور. دیوان در نهایت اخرلاف ادعایی بتی اتی حقتوق     2712دیوان در اال 

ت هوجود دانست و اخرلاف ادعایی نستبت بته   حاکمیری هناط  دریایی را در رون اااه  دادخواا
-ICJ Rep, 2016: paras. 49)تهدید توال به نور را در رون اااه  دادخوااتت هوجتود ندانستت    

، اگی بیای شنااایی اخرلاف، نیان به تجزی  واایع و حوادث هیان طیفین باشد، ااا  نیا. بی (79
شود و در ایتن هیتان، اگتی اخرلافتی     واف هینخواهد بود و در جایی هر انرهایبداهن  این تجزیه 

شود. کل واحد بودن اخرلاف به این هعناات که دیوان وجود داشره باشد، آن اخرلاف کشف هی
که به اخرلاف اابل تجزی  دیگیی نیاد. بایتد   رودیهدر شنااایی و کشف اخرلاف تا آنجا ذی  

د و نروان داهن  تجزیه را هرواف کید، و واایع اابل تجزیه باش هسائلتوجه داشت که اگی بان هم 
شود تا شیط صتلاحیری نتاظی بتی آن هتم دیگتی اابتل       و هوجب هی رودیهتعیّن اخرلاف ان بین 

باشد، هستئله ایتن    ییذرهیتجزعبارت دیگی، اگی هوضوع اخرلاف هدام تشخیص و اعمال نباشد. به
تیدیتد در هوضتوع اخترلاف    بوده ااتت؟ عتدم تعتین و     هدنظیخواهد بود که ذ  کدام اخرلاف 

ی هخرلف صلاحیت، یعنی هاهلاکشود تا دیگی چیز هشخصی وجود نداشره باشد تا با ابب هی
 ورت وجود، ارنیابی و انجیده شود.صلاحیت شخصی، هکانی، نهانی یا هادی دیوان در ص

 

 . عینی بودن 4
بارهتا و در ایتایای    اخرلاف باید عینی باشد. عینی بتودن بتا هعتین بتودن تفتاوت دارد. دیتوان      

المللی وجود دارد یا اینکه آیا یک اخرلاف بین»هخرلف بی عینی بودن اخرلاف تأکید کیده اات: 
 .(ICJ Rep, East timor case, 1995: para. 22)« دارد 2«احیان عینی»خیی، نیان به 

، وجتود  دهتد یهت داتت  تیین شاخصی که دیوان بیای تشخیص عینی بودن اخرلاف بته ههم

                                                           
1. As a whole 
2. Objective determination. 



 1011تابستان  ،2، شمارۀ 11عات حقوق عمومی، دورۀ فصلنامۀ مطال   661

 

خرلاف در رون ارجاع دعوا به دیوان اات. اخرلاف باید در رون تقدیم دادخوااتت بته دیتوان یتا     ا
ناه  خاص به دیوان وجود داشره باشد. هفهوم این شیط این اات که ارجاع آن ان طیی  هوافقت

رون یا لحظ  ارجاع اخرلاف به دیوان نباید رون یا لحظ  خل  اخرلاف باشتد، بلکته آن رون فقتط    
عنتوان یکتی ان هعیارهتای    اعلام یک اخرلاف ان ذی  هوجود اات. به همین دلیل دیوان بته  رون

ذیداند کته آیتا در رون ارجتاع هستئله بته      عینی بودن اخرلاف، ان جمله به بیرای این هسئله هی
هتای انرستابی حقتوق    ایتی  نقت   دیوان، اخرلاف ادعایی وجود داشره اات یا خیی؟ دیوان در 

در اصل، تاریخ حیاتی بیای تعیین وجود اخرلاف، تاریخی اات که دادخواات » گفت: حاکمیری
. بته ااترناد همتین هعیتار، دیتوان       (ICJ Rep, 2016: para. 52)«به دیوان تستلیم شتده ااتت   

اخرلاف دوم نیکاراگوئه علیه کلمبیا را در همین اییه نسرییفت و در خصوص ادعای تواتل بته   
 2هتادة   0بنتد   ایت که کلمب دهدیشواهد نشان ه یی اعلام کیدایدر هناط  درنور تواط کلمبیا 
ااتت. در   هودهشت  کاراگوئته یان اظهتارات هقاهتات ن   یزیت چ نیده اات و چنکیهنشور را نق  ن

 میدر رون تستل  ا،یت تواتط کلمب  یعیفت  الملتل نینقت  هنشتور و حقتوق بت     در خصتوص  جه،ینر
 1وجود نداشره اات. نیطیف انیه یدادخواات، اخرلاف

 

 تلاقی خواستة یک طرف با مخالفت طرف دیگر  .5
اخرلاف، تلاای خوااره و هواضع یک طیف با هخالفت طیف دیگتی ااتت. اخترلاف نهتانی هحقت       

 یبتیا »شود که هیان خوااره و هواضع یک طیف و هخالفت طیف دیگتی تلااتی حاصتل شتود.     هی
هواجته   گتی یبا هخالفت طیف د طیف اثباتاً کی ینشان داده شود که ادعا دیاثبات وجود اخرلاف، با

اثبات وجود اخرلاف  یادعا بیا صیف» (.ICJ Rep, East timor case, 1995: para. 22) «شده اات
 ICJ« )کندان انکار صیف وجود اخرلاف، عدم وجود آن را اثبات هی  یب یزیبلکه چ ،ستین یکاف

Rep, South west Africa cases 1962, p 328.) المللی رفع جیای کنوانسیون بینایی  ا دیوان در
باید اثبات شود ادعای یک طیف اثباتاً هورد هخالفت طتیف  : »دیگویه تماهی اشکال تبعی  نژادی

. چون روایه هدعی عدم اخرلاف بتود، دیتوان   (ICJ Rep, 2011: para. 30)« دیگی وااع شده اات
تواتط   شتده اعلامسرقیم هواضع در این هیحله هحرمل اات اخرلاف ان طیی  تصادم ه»اداهه داد: 

 Convention« )دو طیف راجع به رفع تبعی  نژادی و ان طیی  تبادل نظی هیان آنها اثبات گتیدد 

                                                           
 یو اجیا ییتفس لئهساکار گیفره اات، ان جمله در ایایای دیوان همین هعیار را در ایایای هرعددی به .1

 ,ICJ Rep)آهییکا و بییرانیا  ةهوایی لاکیبی )لیبی علیه ایالات هرحد  هونریال ناشی ان اانح 1791  عهدناه

1998: para. 37) ،اشکال تبعی  نژادی )گیجسران علیه   اجیای کنوانسیون بین المللی رفع کلی  ایی
ی )گینه ااروایی علیه های کیفیها و رایدگیهصونیت  ایی، (.ICJ Rep, 2011: para. 30) فدراایون روایه

 .(ICJ Rep, 2018: para, 67)فیانسه( 
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on Racial Discrimination case: para. 37 )    طتور بته . در همین اییه ذنج نفتی ان ایتات دیتوان 
جود اخرلاف، الزام نکتیده ااتت   هشریک در نظی هخالفی اعلام داشرند که دیوان ابلاً هیگز بیای و

که دعوا باید تواط یک دولت به اطلاع دولت دیگی بیاد و اس  آن دولتت آن را رد کتیده باشتد    
(Parlett, 2012: 57)          طب  روی  دیوان دائمتی، اخترلاف، نفت  عتدم توافت  یتا تعتارض بتی اهتور .

شود که طتیف هقابتل   یهوضوعی یا حکمی یا هنافع و نظیهاات. در نریجه اخرلاف نهانی هحق  ه
هنکی ح  یا تعهد یا هسئولیت ادعایی تواط طیف هقابل شود. به دیگی اخن، اخرلاف، تلااتی یتا   
تجمیع هخالفت طیف هقابل با خواار  طیف دیگی اات. اثی چنین وااعیری ایتن ااتت کته بتیای     

یتا هخالفتت ختود را    خل  اخرلاف باید اولاً هواضع به اطلاع طیف هقابل بیاند تا او برواند هوافقت 
شود و ثانیاً طیف هقابل وظیفه به اطلاع هم دارد که هی بیان دارد که به آن ح  به اطلاع گفره هی

ی بعد شیح داده خواهند شد. ذیا  این اات که آیا همواره باید تلاای یا تجمیع هااسمتدو در 
هنفتی ااتت. دیتوان در    خوااره و هخالفت اثباتی/ ایجابی طیف دیگی وجود داشتره باشتد؟ ذااتخ    

یی بته ادعتا،   ذااتخگو اوضاع و احوالی وجود دارد که همکن ااتت ان عتدم   : »دیگویههمین اییه 
 .(ICJ Rep, 2011: para.37)« وجود اخرلاف اارنباط شود

 

 . شرط آگاهی خوانده6
شتوند یتا در آن داتره ان    اخرلاف در ایایایی که ان طیی  دادخوااتت نتزد دیتوان هطتیح هتی     

 شوند، باید ابل ان طیح نزد دیتوان، ناه  خاص نزد دیوان هطیح هییی که ان طیی  هوافقتایایا

وجود داشره باشد. یکی ان لوانم وجود اخرلاف این اات که به اطلاع طیف هقابل رایده باشتد.  
  :Bonafé, 2017)شتود گفره هتی  1«شیط اطلاع یا آگاهی»ی به طیف هقابل رااناطلاعبه لزوم 

، دیوان به این وااعیت ذتی بتید کته نیکاراگوئته     های انرسابی حقوق حاکمیریی  نق ای. در (9
اخرلاف ادعایی خود هبنی بی اینکه کلمبیا تعهدات خود را بیااا  هنشور اانهان هلتل   گاهچیه

عیفی در خصوص عدم تهدید یا توال بته نور، نستبت بته نیکاراگوئته      المللنیبهرحد و حقوق 
ی راتان اطتلاع .  (ICJ Rep, 2016: para. 76)ع دولت کلمبیا نیاانیده اات نق  نکیده، به اطلا

ان طتیق هخرلتف انجتام گیتید، هاننتد هتراکیه، دیسلمااتی ذارلمتانی،          توانتد یهبه طیف هقابل 
بتیای اطتلاع    هتا رو تتیین  و غیتیه. هتراکیه ان ههتم    هاراانهی، اعلام هواضع ان طیی  نگارناهه

و وجود هراکیة ابلی در هوضوع اخرلاف، ان ادلت  اثبتات وجتود آن     تاااخرلاف به طیف هقابل 
اعلام کتید:  المللی رفع تماهی اشکال تبعی  نژادی ایی  اجیای کنوانسیون بین. دیوان در اات

در حقتوق  . (ICJ Rep, 2011: para.30)« وجود یک اخترلاف را اثبتات کنتد...    تواندیههراکیه »
شیوه بیای هطلع کیدن طیف هقابل ان وجود اخترلاف، هتراکیه    نیتییاااا، بهریین و المللنیب

                                                           
1. Awareness requirement. 
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یی اات که در هعاهدات هیبوط به شیط اجبتاری رجتوع بته دیتوان     هاحالتاات و این فارغ ان 
ی ذریی  صتلاحیت  هاهیاعلاهااااناهه و همچنین  93هادة  1المللی دادگسریی،  یل بند بین

وفصل اخرلاف هیتان  عنوان اولین شیوة حلاید هراکیه بههمین هاده،  2اجباری دیوان  یل بند 
طیفین آهده باشد. البره هراکیه باید در خصوص همان هوضوع انجتام گیفرته باشتد نته هوضتوع      

تتا اثبتات کنتد کته تتاکنون هتراکیة        کوشتد یهت دیگیی. در ادعای فقدان اخرلاف، طیف هقابل 
نگیفره اات. البره هراکیه باید تواط هقاهات ی در این خصوص با او انجام اهیاودهدیسلماتیک یا 

المللی رفع کلیت  اشتکال تبعتی     اییه اجیای کنوانسیون بیندر همین  1انجام گیید. صلاحی 
این هقام اجیایی دولت اات که  المللنیبدر روی  ایایی و علم حقوق »دیوان اعلام کید:  نژادی

المللتی  و ان طتیف آن دولتت در عیصت  بتین     کندالمللی نمایندگی هیآن دولت را در عیص  بین
 ,ICJ Rep) «. به همین دلیل دیوان ابردا به اظهتارات آنتان توجته خواهتد کتید     دیگویهاخن 

2011: para.37).  در اثبتات وجتود اخترلاف     تواندیهدیسلماای ذارلمانی یا کنفیان  با شیایطی
. در اخترلاف گیجستران و    (ICJ Rep, South West Africa cases, 1962: 346)کمتک کنتد   

روایه، دیوان فیهان ذارلمان گیجسران را که فقط در حد فیهان باای هانده بود و تواط دولتت  
عنوان هواضع آن کشور در راارای اثبات اخرلاف درنظی نگیفتت  این کشور ذیگییی نشده بود، به

تواتط یتک هقتام     با درنظی گیفرن هاهیت ذارلمانی آن حکم و ایتن وااعیتت کته   »و اعلام کید: 
اجیایی گیجسران ذیگییی نشده اات و اینکه بی ختیوج نییوهتا تأکیتد داشتره نته بتی هوضتوع        

 :ICJ Rep, 2011)« دانتد کشی در نریجه دیوان آن را بیای این هنظور دارای اهمیتت نمتی  نسل

paras. 55 & 88) .       کته  باید توجه داشتت کته هتراکیه در خصتوص اخترلاف، در دوره یتا نهتانی
عبتارت دیگتی، هتراکیه بتدون وجتود      فی هیان طیفین وجود نداشره اات، هحال اات. بته اخرلا

المللی رفع کلیت   ایی  اجیای کنوانسیون بین. به همین دلیل دیوان در دهدینماخرلاف، هعنی 
دلایل و شواهد هراکیاتی ادعاشده تواط گیجستران را هیبتوط بته دوران    اشکال تبعی  نژادی 

که طیف هقابل در جییان خوااره اتیار  نسرییفت. نهانی 2773اوت  9ف یعنی ابل ان بیون اخرلا
تبع آن هوافقت یا هخالفری ان او ااطع نشده اات، دادخواات بعتدی، تنهتا ادعتایی    نگیفره و به

یتک   توانتد یهت نعم خود نام اخرلاف را بی آن نهاده و همین خصیصته  خواهد بود که خواهان به
در نریجه صیف طیح هواضع در دادخواات بیای اثبات وجود اخرلاف اییاد بزرگ هحسوب شود. 

                                                           
اگی تواط ذارلمان های هلی انجام گیید، باید تواط هقام د، شواعلام هواضع که ان اشکال هراکیه هحسوب هی. 1

  اییدر کافی نیست. صلاح اجیایی دولت تکمیل شود و اعلام هوضع ذارلمان بیای اثبات وجود اخرلاف  ی
در  ، هماشکال تبعی  نژادی )گیجسران علیه فدراایون روایه  اجیای کنوانسیون بین المللی رفع کلی
 تبادل نظیهاییکه با دوهای روایه انجام داده بود و هم در نهانیرأااً هواردی که ذارلمان گیجسران اعمالی را 

گیجسران دولت چون باید با عمل حقوای هقام اجیایی  ،یدندرا انجام دادند، بان هم نظی دیوان را تأهین نک
 .(ICJ Rep, 2011: para.76)شدندهمیاه و تکمیل هی
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 طتور بته کند، بلکه هوضوع باید ابل ان دادخواات هیان طیفین هطتیح شتده باشتد.    کفایت نمی
تنها نزد و در  هن خواهان باای بماند، بلکه باید به طیف هقابل هنرقل و  تواندینمکلی، اخرلاف 

شتود.  ااتت کته اخترلاف حتادث هتی      العمتل عک ذ  ان واوع ی را دریافت کنند و العملعک 
ی و هراکیه در هورد هوضوع کتیده باشتند،   نگارناههابل اادام به  هاهدتاحرمال دارد طیفین ان 

کتته هتتراکیات و  ایتتی  اینریهنتتدلاهتتا هخالفتتت ان همتتان ابرتتدا هویتتدا نشتتده باشتتد، هاننتتد  
آغان شده بود و به هدت اته اتال    1705ل ی هیان دولت اوئی  و هرفقین ان ااهاینگارناهه

بود، اها هخالفت بتا خوااتر  هشتخص     هاهصادرهاخرلاف بی ای هاهیت آلمانی یا اوئیسی بودن 
 1703اوئی  در دادخواات آن کشور که همان بانگیدانیدن اهوال اینریهنتدل بتود، در اتال    

یی که به یتک اخترلاف   هاتیضعوواایع و »وااع شده بود. دیوان در ایی  اینریهندل اعلام کید: 
. یکتی ان لتوانم شتیط    (ICJ Rep, 1959: 22)« با خود اخرلاف نباید اشرباه شوند شوندیههنجی 

عینی بودن و تلاای خوااره با هخالفتت طتیف هقابتل ایتن ااتت کته نبایتد ان دادخوااتت یتا          
خواهتان هوظتف    و ناه  خاص بیای طیح اخرلاف نزد دیوان، بیای اولین بار اارفاده کیدهوافقت

ان خوااره و اخرلاف ختود   گییخوانده را به طیق گوناگون د ،ییایا ةویاات ابل ان توال به ش
به این ااعده، ااعدة هنع اارفاده ان دادخواات بیای طیح اخرلاف بتیای اولتین بتار    باخبی ااند. 

بات کند که بیای تا ان جمله اث کوشدیهتوان گفت. در ادعای فقدان اخرلاف طیف هقابل یهنیز 
اولین بار اات که ان اخرلاف ذ  ان اااه  دادخواات هطلع شده اات و اگی چنین چیزی اثبات 
شود، عدم اخرلاف اثبات خواهد شد و در نریجه نافی صلاحیت دیوان خواهد بود. ذت  اخترلاف   

لحظته   ناهه خاص خل  شده باشد نه اینکه دادخوااتت اولتین  باید ابل ان دادخواات یا هوافقت
ایتی     آن اات که اصلاً وجتود نتدارد. در   هثاببهتولد آن باشد و اگی چنین چیزی اثبات شود، 

دولت کلمبیا این ذیا  را هطیح کید که آیا نیکاراگوئه تتا   های انرسابی حقوق حاکمیری،نق 
ولت رون تسلیم دادخواات خود به دیوان، به هی طییقی به اطلاع کلمبیا راانیده اات که این د

دیتوان و   2712در حال نق  حقوق حاکمیری نیکاراگوئه و هناط  دریایی هوضوع حکتم اتال   
انرقال هوضع یا هواضتع راجتع بته    . (ICJ Rep, 2016: para. 55)توال به نور بوده اات یا خیی 

   1اخرلاف به طیف هقابل ابل ان اااه  دادخواات نزد دیوان، باید دای  و واضح باشد.
ناهت  ختاص نتزد دیتوان، رون خلت       ره شده رون اااه  دادخواات یا هوافقتت که گفطورهمان

                                                           
اطعناه  دیگی ذارلمان گیجسران را که  ایی  اجیای کنوانسیون بین المللی رفع کلی  اشکال تبعی  نژادی،دیوان در  .1

عنوان ادل  طیح اخرلاف در خصوص نق  ود نیز بهدر آن ناکاراهدی نییوهای حافظ صلح روایه هطیح شده ب
تعهدات روایه نسبت به کنوانسیون را نسرییفت و اعلام کید در آن شکایت یا اخرلافی در هورد تعهدات روایه 
نسبت به کنوانسیون رفع کلی  اشکال هنع تبعی  نژادی وجود ندارد و خلاص  آن این اات که این نییوها در اجیای 

ای که هوضوع اصلی آن هیتبط با هوضوع اصلی اخرلاف تواند ان اطعناههاند و گیجسران نمیتوانوظایف خود نا
 .(ICJ Rep, 2011: para.59)عنوان ادل  طیح ابلی اخرلاف به طیف هقابل اارفاده کند هطیوحه نزد دیوان نیست، به
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اخرلاف نیست، بلکه اخرلاف باید ابلاً خل  شده و ان ذتی  هوجتود باشتد و اتس  بته دلایتل       
اصل تقدم وجود اخرلاف نستبت  »هوجهی نزد دیوان هطیح شود. این شیط با اصل ههمی به نام 

ناهت  ختاص   باط اات. طب  این اصل، دادخواات یا هوافقتت در ارت« به نهان ارجاع آن به دیوان
و نته اینکته    ندی بیای ارجاع اخرلاف یا اخرلافات ان ذی  هوجود نتزد دیتوان هستر   الهیواتنها 

هحلی بیای خل  اخرلاف بیای اولین بار، بلکه هحل کشف و اعلام هجدد آن اات. ادعای فقدان 
ل ایتن ااتردلال باشتد کته خواهتان ان طییت        شتاه  توانتد یهت اخرلاف تواط خوانده ان جملته  

دادخواات بیای اولین بار ادعای وجتود اخترلاف را کتیده ااتت و اینکته خوانتده تتا رون اااهت          
دادخواات به هیچ طییقی در جییان وجود اخرلاف ایار نگیفره اات، در نریجه اخترلاف وجتود   

میت هسئل  نهان وجود اخترلاف  ندارد. تقدم وجود اخرلاف نسبت به تاریخ اااه  دادخواات، اه
ی صلاحیت دیوان، صلاحیت ان لحا  نهتانی ااتت.   هاجنبه، چیاکه یکی ان دهدیهرا نیز نشان 

خواندگان ذرییفرند که واایعی ی هطیح شد و اهسئلهدر ایایای هشیوعیت توال به نور چنین 
. (Gray, 2003: 880) انتد دادهکه هوجب اخرلاف شده اات، ابل ان تاریخ اااه  دادخوااتت ر   

ایتی  اجتیای   لانم نیست اخرلاف به نهانی اابل توجه ابل ان اااهت  دادخوااتت بتان گتیدد. در     
اابق  اخرلاف هیان طیفین تنها به چهار المللی رفع کلی  اشکال تبعی  نژادی، کنوانسیون بین

، 2773اوت  7. یعنتتی گشتتتیبتتانهیتتا ذتتنج رون ابتتل ان اااهتت  دادخوااتتت تواتتط گیجستتران 
. ااعده ایتن ااتت   (Parlett, 2012: 57)اااهه شده بود  2773اوت  12دادخواات در  کهیدرحال

و بخت    نگتید یهت که دیوان در این نهینه تنها به وجود صلاحیت در نهتان اااهت  دادخوااتت    
کته  کنتد کته آیتا در نهتانی    ی خود را نسبت به ایتن هستئله هرمیکتز هتی    هایبیرای ان اعمده

شده، اخرلاف وجود داشره اات یا خیی. صلاحیت دیوان ان لحا  نهانی باید بتا  اههدادخواات اا
فستفات در هتیاک  و   تلاای داشره باشد. در ایتایای   هوردنظینهان واوع اهی هوضوعی اخرلاف 

کته   گشترند یبتانه ، به ابل ان نهتانی  گیفرندیه، واایعی که اخرلافات ان آنها نشأت بیخی اهوال
های هقدهاتی ذرییفره شتدند،  هانی دارای صلاحیت بود، به همین علت اعریاضدیوان ان لحا  ن

 :Schreuer, 2008) ااتت یعنی دیوان ذرییفت که ان لحا  نهانی نسبت به آنها فااد صتلاحیت  

شتود تتا خوااتره و    . البره باید توجه داشت که همواره این وظیف  خواهان هحستوب نمتی  (975
ه بیااند و هخالفت او را کسب کند، بلکه در هواردی خوانتده نیتز   هواضع خود را به اطلاع خواند

، باید هخالفتت خواهتان را   دهدیهای که انجام علت اعمال هرخلفانهخودکار و هنطقی، به طوربه
نیکاراگوئه  هیچند»های انرسابی حقوق حاکمیری اعلام کید: ایی  نق احسا  کند. دیوان در 

ذ  ان تسلیم دادخواات( یادداشت اعرتیاض ختود را بته اطتلاع     هاه  17) 2710اسراهبی  19تا 
ی وجود دارد کته نشتان   اادلهکلمبیا نیاانیده اات، اها در بیخی شیایط و اوضاع و احوال خاص 

کلمبیا ان اینکه نیکاراگوئه صییحاً هخالف اعمال و ااتداهات کلمبیتا بتوده، هطلتع بتوده       دهندیه
ی طیف هقابل خود هاهخالفتو  هاالعملعک در جییان  هانهراااات. هعمولاً خوانده ان طیی  
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و بسیار دشوار اات که در چنین شیایطی ادعا کند کته در جییتان هواضتع طتیف      یدیگیهایار 
. در (ICJ Rep, 2016: para. 73) « شتده ااتت   اوءبیداشتهقابل نیست یا نسبت به آنها دچار 

ن ابل، همیشه بی دو  خواهان نیستت، بلکته هاهیتت    ی ان وجود اخرلاف ارااناطلاعنریجه، بار 
طبیعی ان هواضتع   طوربه، خوانده رودیهی اات که انرظار اگونهبهی و واایع هاتیوضعبیخی ان 

علت عدم طیف هقابل باخبی شده باشد. به این تیتیب در چنین هواردی ادعای فقدان اخرلاف به
 کند.یت نمیی یا ابلاغ هواضع طیف هقابل کفارااناطلاع

 

 . منع افزایش و تغییر اختلاف7
هتای کربتی و   ان جمله آیین هایدگیرای اخرلاف این اات که نباید در فیایند هایژگیویکی ان 

ی اخرلاف به هعنای هنع طیح اخرلاف جدید هتم  یییناذرییتغشفاهی هرحول شود و تغییی یابد. 
در شیح بنتد   تاهوشات کی شده اات.  و اخرلاف باید همان چیزی باشد که در دادخواات اات

 توانتد یهت اگیچته در هیاحتل بعتدی المتیو دادخوااتت      : »دیگویهااااناهه دیوان  93هادة  3
ی در دادخوااتت  اتواتعه شود، اها چنتین   تیعیوا هاحونهگیدد و در بیخی  تیواضحو  تیخاص

.  (Tomuschat, 2006: 644)«هحملی بتیای هعیفتی یتا طتیح شتکایات جدیتد باشتد        تواندینم
های کربی و شتفاهی، اخترلاف ختود را    احرمال دارد دولری ذ  ان طیح دادخواات و طی آیین

تغییی دهد. چنین اهیی نق  فاح  شیط وجود اخرلاف در نهان اااه  دادخواات اات که در 
شتود کته   هبح  عینی بودن اخرلاف توضیح داده شد. به همین دلیل بعیاً خوانتده هتدعی هتی   

وااعیت یا نقصی در لوایح و اظهارات خواهان وجود دارد و بته ااترناد همتین هستئله، ان     چنین 
شود. به دیگی اخن، عمل خوانده در افزای  یا تغییتی اخترلاف،   جمله هدعی فقدان اخرلاف هی

. تغییتی یتا افتزای  اخترلاف بتا      ااندیهنهین  ادعای عدم اخرلاف تواط طیف هقابل را فیاهم 
در  نگتیو هونرته   هبانی صلاحیت دیوان تفاوت دارد. بیای هثال دولت صیبسران و تغییی یا افزای

ایایای هشیوعیت توال به نور، هواضع خود نسبت به صلاحیت دیوان را در لوایح ختود تغییتی   
 (.173: 1933دادند که اهیی هرفاوت ان تغییی یا افزای  اخرلاف اات )اولی اان، 

 

 رسیدگی به ادعای فقدان اختلاف
. این رایدگی دارای دو جنب  هوضوعی و ااترایدگی به ادعای فقدان اخرلاف بی عهدة دیوان 

. همچنین اارنکاف یا اصور خوانده ان شتیکت در دادراتی هاننتد آنچته در ایتی       ااتهاهوی 
 کارهندان دیسلماتیک و کنستولی آهییکتا در تهتیان ر  داد، دلیلتی بتی فقتدان اخترلاف نیستت        

(Schreuer, 2008: 964). 
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 موضوعی بودن رسیدگی .1
 1«آنچه وااع شده»عنوان اهیی هوضوعی اات، یعنی به نفسهیفذدیدة اخرلاف هنگام رایدگی 

ان هاهیتت و   نظتی صتیف ذتیداند کته   شود. در نریجه، دیوان به ایتن اتاال هتی   درنظی گیفره هی
وجتود یتا عتدم آن،    ی آن، آیا در عالم وااع ر  داده اات یتا خیتی. بته همتین اتبب،      هایژگیو
المللی رفتع کلیت    ایی  اجیای کنوانسیون بینشود. در ، به یک اهی هوضوعی تبدیل هینفسهیف

که روایه ادعای عدم اخرلاف را هطیح کید، دیوان بیای بیرای اخرلافتی   اشکال تبعی  نژادی
همتین   ی شد و اعلام کتید بته  اهیحلهکه تواط گیجسران هطیح شده بود، ان جمله وارد چنین 

ذت  دیتوان    .(ICJ Rep, 2011: para.30)هنظور نیان اات تا اهی هوضوعی اخرلاف بیرای شود 
عنتوان یتک وااعته یتا هجموعت  واتایع       بیای اثبات وجود یا فقدان اخرلاف هجبور اات آن را به

تبع آن اگی اثبات شود عنصی یا شیطی ان آن هفقود اات، اهی هوضوعی ان ایتن  درنظی بگیید و به
تبع آن ادعای فقدان اخرلاف ذییون خواهد شد. باید توجه داشت کته  حا  نایل خواهد شد و بهل

شود، در این هیحله به اهتی هوضتوعی   اخرلاف در اهی حکمی نیز که ان انواع اخرلاف هحسوب هی
شود. به این تیتیب که اگی هدعی اخرلاف، اخرلاف خود را با طیف هقابل هثلاً بتی اتی   هی تبدیل
شتده ان آن هعاهتده   ان صحت و اقم تفسیی ارائه نظیصیفی فلان هعاهده بداند، دیوان ابردا تفسی

 یدیگیهعنوان یک اهی هوضوعی یا وااعیت درنظی شود، آن را بهکه یک اهی حکمی هحسوب هی
 هیان طیفین ر  داده اات یا خیی. تا هشخص شود که آیا اصولاً اخرلافی بی ای تفسیی

 

 رسیدگی به امر موضوعی . ماهوی بودن2
عنوان یک اهی هوضتوعی  که گفره شد دیوان وجود یا فقدان اخرلاف هیان طیفین را بهطورهمان
: دیت گویهگیید. دیوان . اها بیرای این اهی هوضوعی، خود به شکل هاهوی انجام هیندکیهتلقی 

دگی عملی هتاهوی  ذیداند. این رایبیای تشخیص اخرلاف، دیوان به بیرای اهور هوضوعی هی»
. اها باید توجه داشتت   (ICJ Rep, Alleged Violations case, 2016: para. 50)«اات نه شکلی

نحوی خواهد بود که نسبت به هاهیت اخترلاف دعتوای اصتلی در آن    که این رایدگی هاهوی به
گیفت ی هاهوی انجام خواهد هایدگیراتصمیمی اتخا  نخواهد شد، بلکه آن داره ان  گونهچیه

 .انندین هوردکه بیای اثبات وجود یا فقدان اخرلاف 

 

 بار اثبات ادعای عدم اختلاف
هایی که در خصوص ادعای فقدان اخرلاف وجود دارد، این اات که بار اثبتات آن  یکی ان ذیا 

                                                           
1. Fact 
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 93بی عهدة چه کسی اات؟ ذااخ این اات که اگی آن را ان اهوری تلقی کنیم که در صدر هادة 
یوان ایار دارند، این وظیف  دیوان اات که هسرقلاً حرتی اگتی اعریاضتی هتم انجتام      ااااناه  د

هتای انرستابی حقتوق    کیات ان جمله در ایی  نق نگیید، تکلیف آن را هشخص ااند. دیوان به
آیتین دادراتی،    93هتادة  2ااااناهه و بنتد   07هادة  1طب  بند »حاکمیری اعلام کیده اات: 
اخرلاف را در دادخواات با هشخص کیدن دای  هاهیتت شتکایت،   خواهان هوظف اات هوضوع 

 کی کند... اها تعیین هبنای عینی اخرلاف هیان طیفین بی عهده دیوان اات یعنتی جتدا کتیدن    
در نریجته   (ICJ Rep, 2016: para. 51)« هوضوع وااعی ایتیه و شنااتایی هتدف آن شتکایت    

طتیف هقابتل هتم هطتیح نشتود، دیتوان       گفت که حری اگی ادعای عدم اخرلاف تواط  توانیه
وظیفه دارد رأااً احرمال آن را درنظی بگیید و ان همین نظی به بیرای وجتود یتا نبتود اخترلاف     

در  تواننتد ینمت بسیداند. نریج  این تفسیی این اات که اگی دیوان وارد چنین اهیی شد، طتیفین  
م وجود و طیح خوااره یا عدم هی نهان که احسا  کنند به نفع آنهاات، به دو حیب  دفاعی عد

ی هتا یدگیراو  هاتیهصونایی  وجود اعریاض هقدهاتی در این نهینه هروال شوند. دیوان در 
خود را بیای تشتخیص اینکته آیتا اخترلاف، اخرلافتی در خصتوص        تواندینم: »دیگویهکیفیی 

ااتت آن  تفسیی یا کاربید یک هعاهده اات، هحدود به ایتن کنتد کته یکتی ان طتیفین هتدعی       
هتای انرستابی در   اخرلاف وجود دارد و دیگیی وجود آن را انکار کند. باید اثبات شود آیتا نقت   

یا خیی و آیا در نریجه، آن اخرلاف، اخرلافی ااتت کته    یندیگیهچارچوب هفاد آن عهدناهه ایار 
ایتن   .(ICJ Rep, 2018: para. 40) «یا خیی یدیگیهدر صلاحیت هادی دیوان بیای ذریی  ایار 

اثبات کنند که بیرای وجود یا فقدان اخرلاف بدون ادعای آن نیز باید تواط  توانندیهاظهارات 
عنتوان  دیوان انجام گیید. البره این تفسیی، تفسیی دشواری اات و با نف  اعریاض هقتدهاتی بته  

 اانگاری ندارد. هادولتحقوق 
 

 یریگجهینت
کته   یدیت گیهدر هقابل ادعای وجود اخرلاف ایار دلیل فقدان اخرلاف تواط یک طیف هطیح و 

ی خود ان دیوان هاااردلالان اوی طیف هقابل ادعا شده اات و طی آن هدعی عدم اخرلاف، با 
هیان طیفین اخرلافی وجود ندارد. دلیتل   شدهاعلامبیرای و اعلام کند که در هوضوع  خواهدیه

ان دو طیف در هوضوع هعین شتکل نگیفرته   فقدان اخرلاف یعنی به هی دلیلی رابط  هخالفت هی
، خوااتره  ی اناطلاعت یبت هرعدد باشند؛ ان جمله عدم ابتلاغ خوااتره،    توانندیهاات. این دلایل 

نیایدن هخالفت به آاران  لانم، فقدان هراکیه، وجود هواضع یکستان و هوافت  و غیتیه. ادعتای     
ابرتدایی و اعرتیاض هقتدهاتی بته      عنوان هبنای دو نوع اعرتیاض فقدان اخرلاف در حال حاضی به

المللی دادگسریی کاربید دارد، اها به هعنای این نیست که آثاری نسبت بته  صلاحیت دیوان بین
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هکیر و هتادة   97هادة  1های هقدهاتی هندرج در بند اابلیت ذریی  دادخواات یا دیگی اعریاض
و به شکل اعریاض هقتدهاتی  آیین دادرای ندارد. دلیل فقدان اخرلاف، تنها یک دلیل اات  97

اعریاض صلاحیری یا اعریاض به اابلیت ذریی   عیضهمعبارت دیگی، اات. به اهدهیدرنهسرقل 
هکیر آیین دادراتی دیتوان    97هادة  1های هقدهاتی هندرج در بند دادخواات یا دیگی اعریاض

عرتیاض بته   شتود، بلکته اغلتب ان دلایتل ا    نیست و یک اییاد یا اعریاض هسترقل هحستوب نمتی   
شتود. دلیتل فقتدان اخترلاف یتک نهتاد حقتوای اتاده نیستت، بلکته           صلاحیت هحستوب هتی  

هتای نتزد   های بسیار نیادی دارد و به همین دلیل کاربید آن تا حد نیادی در دادرایذیچیدگی
دیوان افزای  یافره اات. بیای اینکه این دلیتل دارای آثتار حقتوای لانم در هبحت  صتلاحیت      

یان اات تا نبود شیایط اخرلاف اثبات شود. چنانچه اخرلافی شیایط هتورد نیتان را   دیوان باشد، ن
. باید توجته داشتت کته وجتود     رودیهی بودن ذی  یوااعیغاوی عدم، تباهی و نداشره باشد، به

عنوان یکی ان هبانی صلاحیری در کنار دیگی هبانی لانم صلاحیری و همچنین شیایط اخرلاف به
بی شیایط هیبتوط  . به دیگی اخن، شیایط هرعددی علاوهندکیهخواات عمل اابلیت ذریی  داد

به وجود اخرلاف، هورد نیان اات تتا دیتوان بروانتد وارد راتیدگی هتاهوی نستبت بته اخترلاف         
شده شود. تنها هواردی که دیوان به اارناد ادعای فقدان اخرلاف ان اعمال صلاحیت ایبان هطیح

ای و خلتع اتلاح   هسره هایالاح  هیبوط به هراکیات تواف هسابقتعهدات   گاناهند، ایایای 
هعرقد اات دیوان در  بریی  بونافیبود.  (، هند و ذاکسرانایرانیبی هیهارشال عل ییای )جزاهسره

ایایای هارشال، هعیار جدیدی را در خصوص وجود اخرلاف به رویت  ابلتی ختود افتزوده و بته      
بی ادعای عدم اخرلاف را ذرییفره اات. ایشتان ااتردلال    همین وااطه اعریاض خواندگان هبنی

وفصل اخرلاف ابل ان توال بته دیتوان شتیط    کند که شیط رجوع ابلی به خوانده بیای حلهی
ی اثبتات وجتود اخترلاف وجتود نداشتره ااتت. دیتوان،        هاشیطجدیدی اات که ابلاً در هیان 

کید که خوانده باید اادر باشد که خارج  آغان فیض یذصورت اابل بح  یا ناهطمئنی، با این به
کنتد کته   ی طیف دیگی بسیداند. ایشتان ااتردلال هتی   هاخواارهان دیوان و ابل ان اااه  دعوا به 

را بتیای اثبتات    هتا آاترانه روی  دیوان در ایی  نیکاراگوئه علیه کلمبیا که دیوان بیخی  بیخلاف
ی کتیده و بته دلایلتی    ییت گاتخت شتدت  وجود اخرلاف کاه  داده بود، در ایایای هارشال به

ی ابلی افتزوده  هاشیطای، شیطی جدید بی های هسرههای دارای الاححمایت گیایانه ان دولت
همتین دلیتل    بتی  هیت تکهای بییرانیا، هنتد و ذاکستران را بتا    اات و ادعای فقدان اخرلاف دولت

ایتن شتیط،    رادینم نظیبه که ااردلال شد،طورهماناها  . (Bonafé, 2017: 20) ذرییفره اات
جدید یا تفسیی هواع ان هفهوم اخرلاف باشد، بلکه اثی شیط کلاایک هتراکیه و شتیط آگتاهی    

ااردلال کید که در هی اه رأی هتورد بحت ، دیتوان     توانیهخوانده ان اخرلاف اات. در نریجه 
دلیتل ذرییفرته    طب  روی  ایایی خود عمل کیده و ادعای عدم اخرلاف این اه دولت را به این

ان شیایط اخرلاف را نداشره ااتت.   کیچیهاات که اخرلاف ادعایی تواط دولت جزایی هارشال 
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و بته همتین    ااتت دیوان ذایبند به رعایت هقیرات ااااناهه، آیین دادرای و روی  ایایی خود 
 ف را در این ایایا ذرییفره اات.دلیل ادعای فقدان اخرلا
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