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 چکیده
و   يواه یاند طرح دعاو  همواره با آن مواجه بوده   یداور های یوانکه د  یيها از چالش  یکي

. با  شــوديدر جبران خســارت م یرســبب تأخ ینه،ان و هززم ییعاســت که علاوه بر تضــ اســاســييب
  ینبار ا یننخســت یبرا یلادیم 2006در ســال  یکســیدا یقواعد داور  41به ماده   5شــدن بند اضــافه

ست هر     شد تا متعاقب درخوا   یبتواند دعاو یداور یواناختلاف، د یهااز طرف یکامکان فراهم 
که از آن   زمیمکان ینرد کند. ا یدگيل از شروع روند رس  هستند قب  يحقوق یرا که آشکارا فاقد مبنا 
قرار گرفت،   یرشمورد پذ گذارییهســرما یآراء داور يو برخ یقواعد داور يزمان به بعد در برخ

رد اولیه دعوا که  درخواســت یبترت یندارد. بد يمشــخصــ يحقوق یامدهایو پ هایژگيو ،شــروط
از ثبت   کوتاه پس يدر مهلت زمانباید  باشــد، تيیماه یا یتينســبت به موضــوعات صــلاح  توانديم

ــت ــت مطرح و درخواسـ ــ. همچنین خود را ارائه کند   یل دلا باید  کننده  دادخواسـ   ینبه ا  یدگي رسـ
ست، فور  ستماع ادله و  باید  یداور یواناست و د  یدرخوا اختلاف در   یهاطرف دفاعیاتپس از ا

ــم  ینا ــول تص ــم  یيبالا یتاز اهم یزممکان ینا کند. گیرییمخص ــت، چراکه تص   میبرخوردار اس
   دعوا، اعتبار امر مختومه دارد. یهرد اول یرشبر پذ يمبن یواند

 

ــرما یدعوا، داور یهرد اول واژگان کلیدي:  ی،قواعد داور ي،واه یدعاو گذاری،یهس
 .یکسیدا
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 مقدمه
قادها  انتالمللي که تحولات متعددی در طول زمان داشته است، هنوز هم مورد برخي داوری بین
سیدگي   قرار مي سبت به ر   ود اینش های داوری مطرح ميگیرد. یکي از انتقادهایي که همواره ن
ــت  ــتند،   اس ــکارا فاقد مباني حقوقي هس که هیچ مکانیزمي برای نظارت بر طرح دعاوی که آش

ــولي همچون  ــن نیــت»وجود نــدارد. طرح چنین دعــاوی، علاوه بر نقض اصـ و منع  1«حسـ
های گزاف از های اختلاف و صرف هزینه ، سبب تضییع زمان طرف  2«ادرسي سوءاستفاده از د  »

ــوی آن ــود و جلوگیری از طرح آنها مي سـ ــتای حفظ ثبات و تمامیت داوری       شـ ها در راسـ
طورجدی با این چالش مواجه بود دیوان های داوری که بهیکي از دیوان3المللي خواهد بود.بین

کاری برای مقابله با آن در آیین دادرسي خود نداشت.   هیچ ساز  آمریکا است که -داوری ایران
قاضي _این مسئله تا حدی دیوان مزبور را درگیر دعاوی واهي کرده بود که یکي از قضات آن 

اســاس ضــمیمه نمود، بیان   ای که به رای دیوان در یکي از این دعاوی بيدر نظریه _کاشــاني 
س  باید  کند که دیوانمي دگي به کرد که رسی بیني ميرا پیش یازکاراز زمان شروع به کارش، 

ساس و واهي به این دعاوی بي سبب ناتواني طرف  گونها شود تا  ها در دفاع از خود در ای انجام 
 4شد.سایر دعاوی مطروح نمي
که   5اســاس در مراحل اولیه داوری و قبل از شــروع رســیدگي اصــليرد دعاوی واهي و بي

ی    » حل اول کانیزم رد دعوا در مرا کانیزم  )ازاین 6«هم یه »پس م نده مي «( رد اول ــود، حتي  خوا شـ
های داوری مورد توجه  المللي، موضوع مرسومي نبود، از سوی دیوان   که در داوری بینهنگامي
ــن نیت و منع           قرار مي ــولي همچون حسـ ــتناد به اصـ گرفت. بدین ترتیب که این مراجع با اسـ

ــتفاده از داوری، دعاوی بي  ــوءاس ــاس را رد ميس دادند تا از نهاد داوری کردند و اجازه نمياس
ه ســازکار  کالبته، با توجه به این عنوان ابزاری در جهت نیل به اهداف ناپســند اســتفاده شــود.به

کانیزم     ــبي همچون م ناسـ یه »م نداشــــت، دیوان   « رد اول مان وجود  ها     در آن ز های داوری تن
ــتند در ر مي ــوع را مورد  اتوانسـ ــلاحیتي خود، این موضـ توجه قرار دهند. مثال بارز این      ی صـ

                                                                                                                       
1. Good Faith. 

2. Abuse of Process. 

3. De Brabandere, Eric. “The ICSID Rule on Early Dismissal of Unmeritorious 
Investment Treaty Claims: Preserving the Integrity of ICSID Arbitration,” Manchester 
Journal of International Economic Law, Vol. 9(1) (2012), pp. 24-25. 

4. M & M Productions, Inc. v. Iran, 6 Iran-US CTR 125 (1984), p. 129. 

5. in limine. 

6. Early Dismissal. 
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ــید در قضــیه   ــهام   « فونیکس»وضــعیت، عملکرد دیوان داوری ایکس اســت که دیوان، انتقال س
ور شمول منظشده در کشور چِک به همسر اسرائیلي یکي از سهامداران شرکت به     شرکت ثبت 

  1«اتختلافوفصل دوجانبه ا نامه حلموافقت»مندرج در _شرط توسل به دیوان داوری ایکسید     
سرائیل   صلاحیت خود را احراز       _چک_ا سید قلمداد و  ستفاده از نظام ایک سوءا در  2ننمود. را 

جویي در زمان و صــرفه_شــوددنبال مي« رد اولیه»ي که در مکانیزم اســاســ این شــرایط، هدف
شــد. بدین ترتیب که برای مثال، رســیدگي و محق  نمي _هزینه و منع ســوءاســتفاده از داوری

مچنین  ه، پنج ســال به طول انجامید، «فونیکس»عدم صــلاحیت دیوان ایکســید در قضــیه  اعلام
سبت به     صلاحیتي تنها ن ضوع ایراد  ،  «ولیهرد ا»شود، اما در مکانیزم  صلاحیتي وارد مي  هایمو

ــلاحیتي و ماهیتي به ــت. بااینزمان امکانطور همطرح ایراد صـ طور که در همان_حالپذیر اسـ
ضیه   شد  «براندِز»ق ضیه، پس از عدم پذیرش ایراد   _3رفتار  این امکان وجود دارد که در یک ق

 از سوی دیوان داوری، ایراد صلاحیتي مطرح و حتي پذیرفته شود.« رد اولیه»
شکیل    شتار از دو بخش ت ست، ویژگي     این نو ست. در بخش نخ شروط مکانیز شده ا م ها و 

سي  دعوا مورد مداقه و « رد اولیه» صول   رد و طرزعمل دیوانگیقرار ميبرر های داوری در خ
 گیرد.دعوا و پیامدهای حقوقي آن در بخش دوم مورد توجه قرار مي« رد اولیه»درخواست 

 های آندعوا و ویژگی هیرد اول زمیمکان-1
ــودالمللي مطرح ميطور عمده در داوری بین به   دعوا« رد اولیه »مکانیزم   ــایي   شـ و در مراجع قضـ

های  از دادگاه ،الملليبینیي مراجع قضا  انیدر م، البته است  موردتوجه قرار نگرفته المللي چندانبین
ــر ــنامه  کرد که در ادي یعنوان مراجعبه توانميی حقوق بشـ ــاسـ ی  خود، ممانعت از طرح دعاواسـ

از   تیحما یياروپا ونی( کنوانســـ3) 35ماده  اســـاس اند. برای مثال، برنموده بینياســـاس را پیشبي
  ریت مغادادخواس کیبرسد که  جهینت نیبه ا وانید هک یدر موارد ن،یادیهای بنشر و آزادیحقوق ب

س  بر طرح   سوءاستفاده از ح    ای اساس های منضم به آن، آشکارا بي  پروتکل ای ونیبا مقررات کنوان
  نیچن زیحقوق بشــر ن یيکایآمر ونی. در کنوانســدیآن را غیرقابل اســتماع اعلام نماباید  ،اســتدعو

                                                                                                                       
1. Bilateral Investment Treaty (BIT). 

2. Phoenix Action Ltd v. Czech Republic (ICSID Case No. ARB/06/5, Award, 15 April 

2009, paras. 142-144. 

3. Brandes Investment Partners, LP v. The Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID 

Case No. ARB/08/3. 
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  الملليبین هایدادگاه ریسا  رویه ایاساسنامه    دربعلاوه،  1.)پ(( 47 هخورد )مادای به چشم مي مقرره
ــابه قابل    زین ــت. برای مثال، د  موارد مشـ ــاهده اسـ ــتربین وانیمشـ ــ یالمللي دادگسـ به    يدگی در رسـ

است از   دادخو 10که در آن، « به زور توسل بودن  يقانون» هیدرخواست صدور دستور موقت در قض    
شــده بود، اعلام   ثبت وانیدر دفتر د2«اتون»دولت عضــو ســازمان  10 هیســاب  عل یوگســلاوی یســو
  وانیها، دنسبب که نسبت به آ   نیبه ا کایمتحده آمرو ایالات ایدو دولت اسپان  هیعل تیکند شکا مي

  ونیکنوانســ ن،یهمچن 3.شــودحذف مي وانید یاســت، از فهرســت دعاو تیآشــکارا فاقد صــلاح
س  287ماده  لیکه ذ يوانید ایبه دادگاه  اهایحقوق در شک  ونیکنوان دهد در  شود، اجازه مي مي لیت

برسد که دعوا    جهینت نیبه ا_4به ابتکار خود ایها و از طرف يکیدرخواست   اساس  بر_که  یموارد
  چیت، هصورت مناسب مطرح نشده اس     به5الظاهرعلي ای شده  منظور سوءاستفاده از دادگاه مطرح  به

ــ یگریاقدام د  ــتین بار با  اما در داوری بین 6.انجام ندهد   هی در آن قضـ المللي، این مکانیزم برای نخسـ
طور رسمي ایجاد شد و    میلادی به 2006قواعد داوری ایکسید در سال     41به ماده  5شدن بند  اضافه 
ــال  ازآن، قواعد مرکز داوری بین پس ــنگاپور در سـ قواعد داوری اتاق     ( و29)ماده   2016المللي سـ

ــال     ــتکهلم در سـ همچنین، پس از   7( آن را مورد پذیرش قرار دادند.  39)ماده   2017بازرگاني اسـ
سمي مکانیزم       سایي ر سال  « رد اولیه»شنا های  نامه، این مکانیزم در برخي از موافقت2006دعوا در 

کای  ه تجارت آزاد آمرینامتوان به موافقتتجاری و اقتصادی موردتوجه قرار گرفت که ازجمله مي

                                                                                                                       
1. Potesta, Michele and Sobat, Marija. “Frivolous Claims in International Adjudication: 
A Study of ICSID Rule 41(5) and of Procedures of Other Courts and Tribunals to Dismiss 

Claims Summarily,” Journal of International Dispute Settlement, Vol. 3, Issue.�1 (2012), 
p. 140. 

2. North Atlantic Treaty Organization (NATO). 

3. Legality of the Use of Force (Yugoslavia v. Spain), I.C.J. Reports 1999, Provisional 

Measures, p. 761; Legality of the Use of Force (Yugoslavia v. United States), I.C.J. 

Reports 1999, Provisional Measures, p. 916. 

4. proprio motu. 

5. prima facie. 

6. United Nations Convention on the Law of the Sea, art. 294 (1). 

7. Nyombi, Chrispas. “Tackling the Legitimacy Crisis in International Investment Law 
through Progressive Treaty-Making�Practices,”�International�Arbitration�Law Review, 
Vol. 20(5) (2017), p. 169. 
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البته، قبل از این   3اشاره نمود. 2اتحادیه اروپا -نامه جامع تجاری و اقتصادی کاناداو موافقت 1مرکزی
تاق تحولات،  ــول     این با _الملليبین بازرگاني   ا ــریحي در این خصـ که در قواعد خود هیچ تصـ
دانســت، به  مبنای حقوقي مي که خوانده، دعوا را کاملاً فاقد 2001ای در ســال در قضــیه _نداشــت

ان  المللي بیدر قضیه مزبور، اتاق بازرگاني بین  4اختیار خود در خصول رد اولیه دعوا تصری  نمود.  
دهد  که به دیوان اجازه مي 1996سند داوری سال    33قواعد داوری و بخش  15کند مطاب  ماده مي

رسد   بپذیرد، دیوان به این نتیجه مي وفصل اختلاف مطروح نزد آن را های مناسب برای حل تا شیوه 
 5درخواست رد اولیه دعوا را دارد.بررسي که اختیار 

منظور خروج ســریع از برخي دعاوی ، ایجاد آییني به دعوا« رد اولیه»فلســفه وجود مکانیزم 
ست.   نکته قابل تأمل در خصول این مکانیزم، تعامل آن با   6در مراحل اولیه رسیدگي داوری ا

ست د رد سایر موار  سیدگي دعوا اعم از موارد _های داوری همواره مواردی . بطور یقین، در ر
ــته که دیوان _صــلاحیتي و ماهیتي ها حکم به رد دعوا  های داوری پس از احراز آنوجود داش

ــاب  و جدید که         « رد اولیه »دادند. مکانیزم   مي ــت که تمامي ایرادهای سـ دعوا مفهوم عامي اسـ
شکا    ست دعوا را آ شش را فاقد مبنا کند، ممکن ا  کردن یک مبنای جدیددهد و با فراهممي پو

نه و زمان طرف       مانع اتلاف هزی ــریع دیوان داوری  یدگي سـ ــ های اختلاف و مرجع  برای رسـ
در  7در دیوان داوری ایکسید است.  « گِرین بِرگ»شود. مثال بارز این وضعیت قضیه    داوری مي

                                                                                                                       
1. Central American Free Trade Agreement (CAFTA) 2010, art. 10.20.4. 

یک موضوع مقدماتي از دیوان  عنوانبه توانديمی، خوانده مرکز یکایتجارت آزاد آمر ةنامموافقت 10.20.4طب  ماده 

ی کند که دعوای مطروح، دعوایي نیست که در آن حکمي به نفع خواهان ریگمیتصمبخواهد تا در خصول این موضوع 

 صادر شود.

، قواعد مشخصي در مورد ایرادات مقدماتي مربوط به ادعاهایي اروپا هیاتحاد-کانادا یاقتصاد و یجامع تجار ةنامموافقت. 2

 European Union-Canada Comprehensive Economic and).که آشکارا فاقد مبنای حقوقي هستند، دارد

Trade Agreement (CETA) 2016, art. 8.32) 

3. Rosenfeld, Friedrich. “Early Dismissal of Claims in Investment Arbitration,” 
Reassertion of Control over the Investment Treaty Regime, edited by Andreas Kulick, 

Cambridge University Press (2017), pp. 95-96. 

4. Raviv, Adam. “No More Excuses: Toward a Workable System of Dispositive Motions 
in International Arbitration,” Arbitration International, Vol. 28, Issue. 3 (2012), p. 491. 
5. First Interim Award, ICC Case No. 11413 (Dec. 2001), para. 47. 

6. Antonietti, Aurelia. “The 2006 Amendments to the ICSID Rules and Regulations and 
the Additional Facility Rules,” ICSID Review, Vol. 21 (2006), pp. 427,439. 
7. Ascensio, Hervé. “Abuse of Process in International Investment Arbitration,” Chinese 
Journal of International Law, Vol. 13, Issue. 4 (2014), p. 775. 



110 
1399 زمستان  وسوم،ه سی، شمارهمن دورهصلنامه پژوهش حقوق خصوصی، ف  

بود با  گیری شــدهفي را که قبلاً درباره آن تصــمیمها ســعي داشــتند تا اختلااین قضــیه، خواهان
را نادیده بگیرد   1«اعتبار امر مختومه»ها مجدداً مطرح کند و اصل تغییر جزئي خواسته و خواهان
ــید پس از  ــي که دیوان ایکس ــت دیوان بربررس ــاس درخواس ( حکم به رد دعوا  5) 41ماده  اس

ي اند و کس روح بر مباني صحی  استوار شده   همواره اصل بر این است که دعاوی مط   2دهد.مي
ــت   ــید در      باید    که مدعي خلاف آن اسـ ــادعای خود را ثابت کند. دیوان داوری ایکسـ   هی قضـ

کنند  يگونه فرض مهای داوری در عمل اینکند که دیوانتصری  مي «ومیتِرَنس گلوبال پتِرول»
که  ي کافي هستند، مگر این شده از سوی خواهان، صحی  و برای رسیدگ     های ارائهکه واقعیت
رد »مکانیزم  3.باشندد اساس یا ناصحی  و یا با سوءنیت    باور یا بيها آشکارا غیرقابل این واقعیت

از سه مورد متمایز نمود. نخستین مورد، اختیار عدم ثبت دادخواست است که در      باید  را «اولیه
سازمان  سازمان  برخي از  ست. برای مثال    بینيپیشهای داوری برای یکي از مقامات آن  شده ا

ــید، دبیرکل مي  ــیون ایکس ــک مطاب  کنوانس ــکایت مربوط به اختلافي که آش ارا  تواند از ثبت ش
عدم ثبت دعوا تنها به دلایل صلاحیتي و از   4خارج از صلاحیت دیوان است، خودداری نماید.  

عوا، یک تصـــمیم  گیرد، اما رد اولیه دســـوی یکي از مقامات اداری ســـازمان داوری انجام مي
سیدگي امکان         شروع ر سوی دیوان داوری و پس از  ست که از  ضائي ا ست. همچنین،   ق پذیر ا

ــت یکي از طرف «رد اولیه »مکانیزم     افتد، اما عدم ثبت    های اختلاف به جریان مي   ، به درخواسـ
ــازمان داوری خواهد بود. مورد دیگر مربوط به   دادخواســت به ابتکار شــخصــي مقام اداری س

  دعواســت. در تقصــیر« رد اولیه»دیده در خســارت و تمایز آن با مکانیزم تقصــیر زیان موضــوع
ــارت که به   زیان  ــت،   طور متداول در داوری بین دیده در خسـ المللي مورد توجه قرار گرفته اسـ

                                                                                                                       
1. res judicata. 

2. Rachel S. Grynberg, Stephen M. Grynberg, Miriam Z. Grynberg and RSM Production 

Corporation v. Grenada, ICSID Case No. ARB/10/6, award, 10 December 2010, para. 

7.1.5. 

3. Trans-Global Petroleum, Inc. v. Hashemite Kingdom of Jordan, ICSID Case No. 

ARB/07/25 Decision on the Respondent’s Objection under Rule 41(5) of the ICSID 

Arbitration Rules, 12 May 2008, para. 105. 

4. International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID) Convention, art. 

36(3). 

يمتي موضوعات صلاحیاختیار دبیرکل ایکسید در خصول امتناع از ثبت یک درخواست برای داوری صرفاً محدود به 

 Brown, Chester and Puig, Sergio. “The Power) .و او اختیار ندارد تا به ماهیت اختلاف ورود کند شود
of ICSID Tribunals to Dismiss Proceedings Summarily: An Analysis of Rule 41(5) of 

the ICSID Arbitration Rules,” The Law and Practice of International Courts and 

Tribunals, Vol. 10 (2011, p. 228) 
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سئولیت      نقش زیان سارت در م شدید خ شي دیده در بروز و ت سارت موردتوجه قرار   نا از آن خ
 کند اگرچه رفتار دولتاعلام مي دیکســیا یداور وانید «ننیجِ» هیدر قضــبرای مثال  1گیرد.مي
ص     رادیاز ا يخال سبب تق ست، به  نامه دوجانبه  گذار، رفتار مزبور نقض موافقتسرمایه  رینبوده ا

  به نواقص  یرغم تصـــرعلي وانی، د«اولگنِ» هیدر قضـــ و یا گرددگذاری قلمداد نميســـرمایه
  عتاًیذار طبگسبب که سرمایه نیآن، به ا يگان دولتاروئه و کارکرد ُپاراگ يدر نظام حقوق یجد
تمایز این موضـــوع با  2.رفتیجبران خســـارت را نپذ یها آگاه باشـــد، ادعاواقعیت نیاز ا باید

رســیدگي ماهوی یا   ، دعوا هرگز به مرحله«رد اولیه»دعوا این اســت که در « رد اولیه»مکانیزم 
صلاحیتي نمي  سد و د حتي  ساس مقدماتي، بيبررسي  ر همان ابتدا با یک ر شکار   بودن دعوا آا

قرار بررســـي دیده در خســـارت در مرحله رســـیدگي ماهوی مورد اما تقصـــیر زیان؛ شـــودمي
سومین موردی که مي ضعیتي دعوا متمایز نمود، « رد اولیه»آن را از مکانیزم باید  گیرد.  ست   ا و

سطه انجام بر که پس از طرح دعوا و به ضوع دعوا، اختلاف از    وا صول مو خي اقدامات در خ
بل موجود، از درون تهي و درنتیجه رد مي   لت، همان    ق حا ــود. در این  یه     شـ ــ که در قضـ طور 

دیوان در جریان رسیدگي    3المللي دادگستری اتفاق افتاد، در دیوان بین« ایهای هسته آزمایش»

                                                                                                                       
 هیبر رو دیا تأکب زبانیخسارت قابل مطالبه از دولت م زانیبر م گذارهیسرماریتقص ریتأث. »دیقاسم و بذاار، وح دیس ،يزمان. 1

 .162 (، ل1398) 26، شماره 7سال  ،يفصلنامه پژوهش حقوق خصوص ،«يالمللنیبی داور

2. Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc. and A.S. Baltoil v. The Republic of Estonia, 

ICSID Case No. ARB/99/2, 25 June 2001; Eudoro Armando Olguín v. Republic of 

Paraguay, ICSID Case No. ARB/98/5, 26 July 2001, para. 65(b). 

 ،يام جنوبآر انوسیدولت فرانسه در اق یاهستهی هاشیادعا که آزما نیبا ا ایاسترالدولت  ،«یاهستهی هاشیآزما» هیدر قض. 3

 ،يتیصلاح يدگیرس ةکرد. در مرحل تیشکا وانیدولت در د نیا هی، علکنديم جادیا ایاسترال نیدر سرزم ویواکتیرادي آلودگ

 کی عنوانوجود اختلاف به ةبه مسئل دیست باکه نخ کنديم انیاستماع دعوا ب تیبلخود و قا تیصلاح يقبل از بررس وانید

 يدگیرس یبرا ایکه آ کند نییداشته باشد، بپردازد تا تع يدگیرس ةبر ادام یاکنندهنییتعریتأث توانديکه م ياساساً مقدمات ةمسئل

 نیکه ا رسديم جهینت نی( به اایخواهان )استرال هاراتدادخواست و اظ ریبا تفس وانی. دریخ ایدارد  تیبه آن اختلاف صلاح

بلکه هدف  ست،یبودن عمل خوانده( ن)اعلام متخلفانه (Declaratory Judgment)ي حکم اعلام کی دولت به دنبال

 یزارعنوان اببه وانیاست و قصد دارد تا از حکم د يآرام جنوب انوسیمشابه در اق یاهستهی هاشیآن، عدم انجام آزما ياصل

و اظهارات مقامات  يرسم یهاهیانیب وانیحاضر نشد، د وانیفرانسه هرگز در د کهنیه کند. بااهدف استفاد نیبه ا لین یبرا

 کة یمنزلرا به نیزم رِیدر ز هاشیآزما هیآرام و انجام بق انوسیدر اق یاهستهی هاشیدر خصول عدم انجام آزما یفرانسو

فرانسه در خصول  یکه برا یبا توجه به تعهد وانی. دندکيکشور است، قلمداد م نیا یبرا يحقوق یامدهایپ یتعهد که حاو

 يهدف چیه گریخواهان د یکه دعوا رسديم جهینت نی، به اکنديآرام فرض م انوسیدر اق یاهستهی هاشیعدم انجام آزما

ن اختلاف ه آب يدگیخود نسبت به رس تیصلاح ةبخواهد مسئل وانیوجود ندارد تا د ياختلاف چیه گریو د کنديرا دنبال نم
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ــبب اقدامات بع       به این نتیجه مي   ــد که دعوای مطروح به سـ دی، دیگر هیچ هدفي را دنبال    رسـ
 ، دعوا از ابتدا فاقد مبنا بوده است.«رد اولیه»اما در  کند و از درون تهي شدهنمي

 شروط رد اولیه دعوا -1-1

  پذیرش برایاند، دعوا را مقرر کرده« رد اولیه»المللي و اسنادی که امکان با توجه به رویه داوری بین
.  اشبکه یک ادعا آشکارا فاقد دلایل و مباني حقوقي  نرعایت گردد. نخست ای باید  ، سه شرط  آن

ست لزوم  سوی یکي از طرف « رد اولیه» درخوا های اختلاف و ارائه آن در یک چارچوب  دعوا از 
دعوا هستند. اگر این سه مورد محق  شوند و به شرطي که      « رد اولیه»زماني محدود از دیگر شروط  

ای اختلاف مورد تواف  قرار نگرفته باشد، دیوان داوری  ههیچ آیین خروج سریع از دعوا میان طرف
صت ارائه نقطه به طرف ست رد اولیه دعوا مي     ها فر صول درخوا شان را در خ سپس    نظرات دهد و 

صول اتخاذ مي    صمیم خود را در این خ شرط    ت ستین    ، لزوم اقدام یکي ازدعوا« رد اولیه»کند. نخ
گونه به نظر آید که درخواست رد اولیه دعوا تنها از  نهای اختلاف است. شاید در نگاه اول ایطرف

ست، اما  سوی خوانده امکان    کیهر »ازجمله  یداورمراجع کاررفته در قواعد به هایعبارتپذیر ا
ــان مي «اتی ادعاها و دفاع    هی رد اول»و ...« توانند  های اختلاف مي از طرف قواعد،    نیدهد که ا  نشـ

ــت  حتي در برخي قواعد    1اند. پذیرفته   های اختلاف طرفي ای تمام بررا دعوا  «هی رد اول»درخواسـ
ی  قواعد مرکز داور( 1) 29شــده اســت. برای مثال، ماده   بینيصــراحت پیشداوری، این امکان به

ــنگاپور ) بین ــت رد اول2016المللي سـ ــو هی ( درخواسـ ــته    خواهان را امکان   یدعوا از سـ پذیر دانسـ
ست  ست قاب  نیا زین سیدگي مربوط به ابطال رای داوری و ر متقابل یدر دعوا ن،یهمچن2.ا ل  درخوا

                                                                                                                       
 .Nuclear Tests (Australia v) .ستیموضوع ن نینسبت به ا یيبه اقدام قضا یازین گریکند و د يرا بررس

France),I.C.J. Reports 1974, paras. 30-41,43,51) 

1. Arbitration Rules of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce 

(SCC) 2017, art. 39 (1); Arbitration Rules of the Singapore International Arbitration 

Centre (SIAC) 2016, art. 29 (1); Arbitration Rules of International Centre for Settlement 

of Investment Disputes (ICSID) 2006, art. 41 (5). 

 ریپذاختلاف امکان یهاطرفة هم یدرخواست از سو نیا ةکه ارائ اندرفتهیپذ القولمتف  صورت بهی قواعد داور کهنیا با. 2

 «هیرد اول» ةنندکاست که درخواست دهینادرست رس ةجینت نیبه ا «نگید یگلوبال تِر» هیدر قض دیکسیا یداور وانیاست، د

 Global) .دعوا ندارد در رد ينفع چیمطرح کرده است، ه یرا در داور ادعواست و خواهان که دعو ةهمواره خواند

Trading Resource Corporation and Globex International, Inc. v. Ukraine, ICSID Case 

No. ARB/09/11, Award, 1 December 2010, para. 41) 
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اگر خواهان در دعوا پیروز   1اتفاق افتاد،« الِســامکِس»طور که در قضــیه . درواقع، همانمطالبه اســت
تواند در رسیدگي مربوط به   شود و درخواست ابطال رای از سوی خوانده مطرح شود، خواهان مي     

البته، وظیفه ارائه دلیل با شخصي است که مدعي      2را مطرح کند. «یهرد اول»ابطال رای داوری، ایراد 
ــت ــیدگي رد کند و همان       باید    دیوان اسـ طور که در   دعوای مطروح را قبل از ورود به مرحله رسـ

سازمان  صری   قواعد داوری  ست   های داوری ت ست رد اولیه     باید  ، این دلایل3شده ا ضمن درخوا
 دعوا ارائه شود.

ــرط دوم، اثبات  ــت. در مواردی که ادعاها و          شـ فقدان مباني حقوقي ادعاهای مطروح اسـ
  تواند فقدان مباني حقوقيکننده رد اولیه دعوا ميهای متعددی مطرح است، درخواست  خواسته 

ها را اثبات کند که در این صورت، دعوا نسبت به آن ادعاهای خال، رد و نسبت     برخي از آن
  المللي ســنگاپورطور که در قواعد مرکز داوری بینرواقع، همانیابد. دبه ســایر ادعاها ادامه مي

صری   ست،    ت شي از دعوا نیز قابل   « رد اولیه»مکانیزم  4شده ا سبت به بخ ست. دیوا ن ن پذیرش ا
ــید نیز این امر را در رویه خود مورد پذیرش قرار داد. بدین ترتیب که  ــداوری ایکسـ   هیدر قضـ

همچنین، پاســخ به  5.مطروح اعلام شــد یاز ادعاها يکیبت به دعوا تنها نســ «هیرد اول» ،«سیاِم»
ــت       ــت. بلکه حتي در     « رد اولیه »ادعاهایي که مبنای درخواسـ ــتند همواره بلي یا خیر نیسـ هسـ

  ینکند زیرا ا مزبور را دلیلي برای رد اولیه دعوا قلمداد نمي   اعاهای  مواردی که دیوان داوری  
شوند.      این ادعاها در مرح که دارد وجود مکانا صلاحیتي یا ماهوی مجدداً مطرح  سیدگي  له ر

                                                                                                                       
ی در ارگذهیسرماة نامموافقتة اختلاف ناشي از یک واسطبهیک شرکت اسپانیایي است که  (Elsamex). اِلسامِکس 1

خصول تعمیر بزرگراه در دیوان داوری ایکسید علیه جمهوری هندوراس شکایت کرد و توانست این دولت را محکوم 

( قواعد داوری ایکسید مدعي 5) 41کند. اِلسامِکس در پاسخ به طرح دعوای ابطال رأی از سوی هندوراس با استناد به ماده 

کس ست و کمیته ابطال رأی دیوان ایکسید نیز تصدی  نمود که اِلسامِآشکارا فاقد مباني حقوقي ا شدهثبتشد که دادخواست 

 ح  دارد تا هنگام رسیدگي به پرونده در کمیته ابطال رأی، چنین اقدامي را انجام دهد.
2. Rosenfeld, Friedrich. op.cit, p. 86. 

3. Arbitration Rules of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce 

(SCC) 2017, art. 39 (3); Arbitration Rules of International Centre for Settlement of 

Investment Disputes (ICSID) 2006, art. 41 (5); Arbitration Rules of the Singapore 

International Arbitration Centre (SIAC) 2016, art. 29 (2). 

4. Arbitration Rules of the Singapore International Arbitration Centre (SIAC) 2016, art. 

29 (3). 

5. Emmis International Holding B.V., Emmis Radio Operating, B.V., Mem Magyar 

Electronic Media Kereskedelmi Es Szolgaltato KFT v. Hungary, ICSID Case No. 

ARB/12/2. 
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کند که عدم پذیرش ادعاهای خوانده در تصــری  مي« مول»دیوان داوری ایکســید در قضــیه  
کردن هرکدام از این ادعاها در مراحل ح  خوانده نسبت به مطرح دعوا، به« رد اولیه»خصول  

عنوان مبنایي برای رد اولیه  که به حتي ممکن است ادعاهایي 1کند.بعدی داوری خللي وارد نمي
ــوند، به  دعوا پذیرفته نمي   ــبب طولاني و            شـ ــند اما به سـ طور بالقوه قادر به رد اولیه دعوا باشـ

 ها در این مرحله از دعوا وجود نداشته باشد.آنبررسي بودن، امکان مفصل
تي  یماهیتي، اثبات فقدان مباني حقوقي در خصول موضوعات صلاح    موضوعات علاوه بر 

در قضایای    3گردد. دعوا« رد اولیه»تواند سبب  دعوا نیز مي 2«قابلیت استماع »یا موارد مربوط به 
ــید مورد   « براندِز »و  5«گلوبال تِری دینگ  »، 4«آر اِس اِم» ــوی دیوان داوری ایکسـ این امر از سـ

  «رد اولیه»، عدم شمول مکانیزم  «براندِز»تصدی  قرار گرفت. مطاب  نظر دیوان داوری در قضیه   
ضوعات دعوا بر  صمیم    مو سبت به آن صلاحیتي که دیوان اختیار ت مبنای   ها دارد، هیچگیری ن

سطه و به معقولي ندارد ضوعات ماهوی، طرف    وا   های اختلافمنحصرکردن این مکانیزم به مو
ــاره به واژه درگیر یک رســـیدگي  پرهزینه و زمان   در عبارت« حقوقي»بر شـــوند. دیوان با اشـ

طور  کند این واژه، موضــوعات ماهیتي و صــلاحیتي را بهخاطرنشــان مي« ن مبنای حقوقيفقدا»
صي بعلاوه، موارد  6گیرد.زمان در بر ميهم سبب       را نمي خا ضوعاتي که  صول مو توان در خ
صورت آشکار فاقد مباني حقوقي باشد، احصاء نمود و این امر در هر      شوند تا یک دعوا به مي

بال گلو»نه از سوی دیوان داوری احراز خواهد شد. برای مثال، در قضیه    صورت جداگا قضیه به 
، دیوان ایکسید به این سبب که قراردادهای موضوع اختلاف، قراردادهای خرید و  «تِری دینگ
شي  شمول مفهوم   فرو سید نمي    25در ماده « گذاریسرمایه »بودند که م سیون ایک شدند،  کنوان

                                                                                                                       
1. MOL Hungarian Oil and Gas Company Plc v. Republic of Croatia, ICSID Case No. 

ARB/13/32, Decision on Respondent's Application Under ICSID Arbitration Rule 41(5), 

para. 52. 

2. Admissibility. 

3. Arbitration Rules of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce 

(SCC) 2017, art. 39 (2). 

4. Rachel S. Grynberg, Stephen M. Grynberg, Miriam Z. Grynberg, and RSM Production 

Corporation v. Grenada v. Grenada, ICSID Case No. ARB/10/6, 10 December 2010, 

para. 6.1.1. 

5. Global Trading Resource Corporation and Globex International, Inc. v. Ukraine, 

ICSID Case No. ARB/09/11, Award, 1 December 2010, para. 30. 

6. Brandes Inv. Partners, LP v. Venezuela, ICSID Case No. ARB/08/3, Decision on the 

Respondent’s�Objection under Rule 41(5) of the ICSID Arbitration Rules, 2 February 

2009, paras. 52-55. 
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ــکارا فاقد مبنای حقو ــیه  1کند،قي قلمداد ميدعوا را آش ، دیوان داوری به «آر اِس اِم»یا در قض
سد که تمامي ادعاهای حقوقي مطروح، قبلاً در یک  این نتیجه مي سیدگي ر سوی  ر  داوری از 

قرارگرفته بودند و قضیه مطروح چیزی بیش از ادعاهای قراردادی  بررسي  دیوان ایکسید مورد  
 2ی معاهداتي را بر تن کرده است.شده نیست که جامه ادعاهاقبلاً رسیدگي

شکارا »واژه  شکارا فاقد مباني حقوقي  »در عبارت « آ شد آ سیار    «با شرط ب ی  ارانهیگسخت ، 
دعوا وجود « رد اولیه»پذیرش  آن تنها در یک شــرایط اســتثنائي، امکان   اســاس  اســت که بر 

شان    شت. این واژه ن ضیقّي از مواردی که م    خواهد دا سیار م سبب رد  يمي دهد تعریف ب تواند 
سبت به آن      ست و در موارد تردید ن شود، مورد پذیرش قرارگرفته ا ستای ردر باید  اولیه دعوا    ا
ــت رد دعوا حرکت کرد. درواقع، مکانیزم   ــیر به نفع عدم پذیرش درخواس دعوا   «رد اولیه»تفس

ــتند، بر واقعیت         ــول حقوقي که یقیناً محل اختلاف نیسـ ــیه که محل     برای اعمال اصـ  های قضـ
ستند  سائل حقوقي جدید، دشوار و مورد اختلاف  _اختلاف نی ستفاده ق _نه برای حل م رار موردا

ضیه     3گیرد.مي سیر واژه   «ومیتِرَنس گلوبال پتِرول»دیوان داوری ایکسید در ق  ، بر«آشکارا »به تف
د رسمي پردازد و به این نتیجهمعنای متداول آن و کنوانسیون ایکسید و قواعد ایکسید مي اساس

زمان آساني در یک مدت وضوح و به روشني، به بهباید  که برای تحق  این صفت، ایراد مطروح 
تواند يکه دیوان مکند با توجه به اینکوتاه و محدود اثبات گردد. همچنین، دیوان تصــری  مي

ــت مطروح  طور کامل دعوای خود را مطرح و   که خواهان بتواند به    بدون این _در پي درخواسـ
ــتدلا ــری  کندلاس ــت    _هایش را تش ــمیم قطعي مبني بر رد دعوا بگیرد، این درخواس یک تص

شرایط     شن صرفاً در یک  شکار   و رو ضوع واقع، اگر  در 4شود. پذیرفته ميآ صلاحیتي یا   مو

                                                                                                                       
1. Global Trading Resource Corporation and Globex International, Inc. v. Ukraine, 

ICSID Case No. ARB/09/11, Award, 1 December 2010, para. 57. 

2. Rachel S. Grynberg, Stephen M. Grynberg, Miriam Z. Grynberg, and RSM Production 

Corporation v. Grenada v. Grenada, ICSID Case No. ARB/10/6, 10 December 2010, 

para. 4.1.1. 

3. PNG Sustainable Development Program Ltd. v. Independent State of Papua New 

Guinea, ICSID Case No. ARB/13/33, Decision on Respondent's Objections under Rule 

41(5), para. 89. 

4. Trans-Global Petroleum, Inc. v. Hashemite Kingdom of Jordan, ICSID Case No. 

ARB/07/25 Decision on the Respondent’s Objection under Rule 41(5) of the ICSID 
Arbitration Rules, 12 May 2008, paras. 87-88,92. 

که  فتریرد دعوا پذ یعنوان مبنارا به یمورد «ومیتِرَنس گلوبال پتِرول»ه در قضی خود یينها یریگجهینت درایکسید  وانید

 (Consultation)«مشورت»که لزوم  کندياعلام م. دیوان در این قضیه کرديمي حقوق یآشکارا دعوا را فاقد مبنا
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ضی  شود، با  منظور رد اولیه دعوا ایراد ميماهوی که به سي  یا  تو شود، اجمالي احراز برر باید  ن
ــیدگي ماهیتي    عنوان ایراد مقدمبه ــلاحیت دیوان یا دفاع ماهوی در مرحله رس ــبت به ص اتي نس

 ابراز شود.
زمان کوتاه پس از طرح دعواست. این   کننده در یک مدتآخرین شرط، اقدام درخواست  
شــده اســت. البته،  روز پس از تشــکیل دیوان داوری تعیین 30مهلت در قواعد داوری ایکســید، 

کننده است و امکان دارد اتخاذ تصمیم دیوان داوری   درخواست  این مهلت تنها مربوط به اقدام
ــت مزبور ماه ــول درخواسـ ــمیم دیوان داوری در در خصـ ها به طول بینجامد. برای مثال، تصـ

روز،  75 «ومیتِرَنس گلوبال پتِرول»روز، در قضیه   45« براندِز»دعوا در قضیه  « رد اولیه»خصول  
ماه پس از درخواســت   11« گلوبال تِری دینگ»در قضــیه ماه و  4حدود  «آر اِس اِم»در قضــیه 

ــاری   « رد اولیه»که مکانیزم جایيالبته، ازآن 1اتخاذ گردید.   ــیدگي اختصـ دعوا، ماهیتاً یک رسـ
شــود و تأخیر در انجام آن، مبنای وجودی آن را زیر ســوال خواهد برد، در برخي از قلمداد مي

ــت تا برای دیوان   ــده اس ــمیم قواعد داوری تلاش ش ــبت به تص ــول  داوری نس گیری در خص
دعوا نیز یک محدوده زماني در نظر گرفته شود. برای مثال، مطاب  قواعد  « رد اولیه»درخواست  

ید، دیوان داوری  ــ ید    داوری ایکسـ به طرف پس از فرصـــتبا ئه    دادن  های اختلاف برای ارا
سبت به درخواست رد اولیه دعوا، در نخستین جلسه رسیدگ         شان ن ازآن،  ي یا فوراً پسملاحظات

مورد  کی عنوانبهحتي  2ها تصــمیمش را اعلان کند.در خصــول درخواســت مزبور به طرف
زمان تکند تا در مدرا ملزم مي یداور وانیالمللي سنگاپور د بینی قواعد مرکز داور ي،استثنائ 

ه،  کند. البتخود را نسبت به آن اعلام   میدعوا، تصم  هیروز پس از درخواست رد اول  60حداکثر 
 3.کند دیرا تمد يمهلت زمان نیا ياستثنائ طتواند در شرایمي وانیدفتر د ریمد

                                                                                                                       
-US)ودب یداور وانیه به دمراجع شرطشیکه پ کایآمر-اردن یگذارهیدوجانبه سرما ةنامموافقتی هاطرف انیم يالدولنیب

Jordan Bilateral Investment Treaty 1997, art. 7)است دهینگرد تی،رعا. (Trans-Global 

Petroleum, Inc. v. Hashemite Kingdom of Jordan, ICSID Case No. ARB/07/25) Decision 

on the Respondent’s Objection under Rule 41(5) of the ICSID Arbitration Rules, 12 May 

2008, paras. 110-120) 
1. Diop, Aïssatou. “Objection under Rule 41(5) of the ICSID Arbitration Rules,” ICSID 
Review - Foreign Investment Law Journal, Vol. 25, Issue. 2 (2010), p. 332. 

2. Arbitration Rules of International Centre for Settlement of Investment Disputes 

(ICSID) 2006, art. 41 (5). 

3. Arbitration Rules of the Singapore International Arbitration Centre (SIAC) 2016, art. 

29 (4). 
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شی پیامدهای حقوقی -2-1 ست رد      نا سبت به درخوا صمیم دیوان داوری ن از ت
  اولیه دعوا 

توجه  اید ب به لحاظ ماهیتي یک شیوه سریع و فوری رسیدگي است،دعوا« رد اولیه»که مکانیزم با این
شت  صمیم قطعي و الزام که آن مي دا دیده  آور دیوان داوری مبني بر رد دعوای زیانتواند منجر به ت

مورد  باید  بنابراین، درخواســـت رد اولیه دعوا؛ را دارد 1«اعتبار امر مختومه»شـــود که این تصـــمیم، 
یه  تدلال    تجز ــ یل دقی  دیوان قرار گیرد و اسـ های اختلاف در خصـــول این    های طرف وتحل
ستماع شود. در قضیه      درخوا ستماع خواهان در   «ومیترِنَس گلوبال پتِرول»ست ا ، دیوان داوری عدم ا

باید   درواقع، 2عدالتي فاحش توصــیف نموده اســت. دعوا را بي« رد اولیه»خصــول درخواســت  
سبت به عدم درگیرشدن غیرضروری در یک رسیدگي        توازني میان ح  طرف درخواست  کننده ن

  3تعهد دیوان داوری به انجام یک رســیدگي مناســب و مقتضــي برقرار شــود.    بر و پرهزینه وزمان
های  واقعیتاید ب دامن بزند که دیوان اشـــتباهوتحلیل دقی  پرونده نباید به این باور ضـــرورت تجزیه

رف خوانده  ، ط«ومیترِنَس گلوبال پتِرول»کند. در قضــیه بررســي صــورت جزئي و دقی  پرونده را به
ــیدگي به باید  د که دیوان داوری)اردن( مدعي بو ــتای رس   ، ایندعوا« رد اولیه»درخواســت در راس
ــوع را  های پرونده برای طرح احتمالي دعوا     کند که آیا ادعاهای مربوط به واقعیت       بررســـي موضـ
ه درج  کند کرســد یا خیر؛ در پاســخ به این ادعا، دیوان داوری نخســت تصــری  ميکافي به نظرمي

طور مشــخص باهدف متمایزکردن آن از کلمه   به« فقدان مبنای حقوقي»ارت در عب« حقوقي»کلمه 
ست و با این    4«فکَچوآل» که احتمال کمي وجود دارد که بتوان مباني حقوقي دعوا  صورت گرفته ا

ساس  هایي که دعوا برواقعیتبررسي  را بدون  شده، مورد توجه قرار داد، دیوان نباید   ها مطرح آن ا
ــوعا   های مورد  های دعوا درگیر کرده و در خصـــول واقعیتت مربوط به واقعیت خود را با موضـ

                                                                                                                       
1. res judicata. 

2. Trans-Global Petroleum, Inc. v. Hashemite Kingdom of Jordan, ICSID Case No. 

ARB/07/25 Decision on the Respondent’s Objection under Rule 41(5) of the ICSID 
Arbitration Rules, 12 May 2008, para. 92. 

3. Cameron III, George D. International Business Law: Cases and Materials, (Van Rye 

Publishing, 2015), p. 237. 

4. Factual. 



118 
1399 زمستان  وسوم،ه سی، شمارهمن دورهصلنامه پژوهش حقوق خصوصی، ف  

ــیدگي تصــمیم  ــایای  1گیری نماید.اختلاف، در این مرحله از رس نیز  « براندزِ»و  2«آر اسِ امِ»در قض
یری  گهمین اســـتدلال نتیجه اســـاس بر« براندزِ»همین رویکرد دنبال شـــد. دیوان داوری در قضـــیه 

دعوا  « رد اولیه »که دو مورد مطروح از ســـوی خوانده در خصـــول ایراد    اینکند با توجه به      مي
ــرمایهخواهان و عدم تلقي آن به 3«اعراض»_ ــي نیاز به  _گذارعنوان س ــترده بررس ــوعاتگس   موض

،  دعوا ضروری است  « رد اولیه»های پرونده دارد، رسیدگي فوری که در مکانیزم  حقوقي و واقعیت
سب نخو  ست که    این نتیجه 4اهد بود.برای این منظور منا صل حقوقي ا ذیرش  پ»گیری مبتني بر این ا

 5.6«چیز به معنای نفي دیگری است یک
ــت که  نکته دیگر  ــیب « رد اولیه»در مکانیزم  ،این اسـ دعوا چیزی بیش از رد دعوا نصـ
کننده از سوی دیوان حقوقي درخواست ادعاهایشود و حتي اگر کننده آن نميدرخواست
پذیرش قرار گیرد نیز هیچ حکمي نمي داوری مور ــود.    د ــادر شـ به نفع او صــ ند  در  7توا

دیهي گفت بباید  دعوا نیز« رد اولیه»های مربوط به رسیدگي به درخواست   خصول هزینه 
نتواند نظر مواف  دیوان داوری را در خصــول رد اولیه  کنندهدرخواســتاســت اگر طرف 

طور که دیوان داوری در  خواهد بود و همان  های مزبور بر دوش او  دعوا جلب کند، هزینه   
ضیه   صری  مي « مول»ق صلي مکانیزم  ت دعوا، رهایي طرف « رد اولیه»کند یکي از اهداف ا

های سنگین برای دفاع در مقابل ادعاهای کننده از درگیرشدن در مسائل و هزینهدرخواست
اما در  8بپذیرد.باید  را رو، پیامدهای مالي ناشي از این شکست   اساس است، ازاین  کاملاً بي

عهده  برباید  های داوریکه به لحاظ منطقي هزینهکننده، با اینموارد موفقیت درخواســـت
                                                                                                                       
1. Trans-Global Petroleum, Inc. v. Hashemite Kingdom of Jordan, ICSID Case No. 

ARB/07/25 Decision on the Respondent’s Objection under Rule 41(5) of the ICSID 
Arbitration Rules, 12 May 2008, paras. 96-97. 

2. Rachel S. Grynberg, Stephen M. Grynberg, Miriam Z. Grynberg, and RSM Production 

Corporation v. Grenada v. Grenada, ICSID Case No. ARB/10/6, 10 December 2010, 

para. 6.1.1. 

3. Waiver. 

4. Brandes Inv. Partners, LP v. Venezuela, ICSID Case No. ARB/08/3, Decision on the 

Respondent’s Objection under Rule۸41(5) of the ICSID Arbitration Rules, 2 February 

2009,, paras. 71-72. 

5. "expressio unius est exclusio alterius" or "Affirmatio unius (est) exclusio alterius". 

6. Diop, Aïssatou. op.cit, p. 325. 

7. Arbitration Rules of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce 

(SCC) 2017, art. 39 (2) (ii). 

8. MOL Hungarian Oil and Gas Company Plc v. Republic of Croatia, ICSID Case No. 

ARB/13/32, Decision on Respondent's Application Under ICSID Arbitration Rule 41(5), 

para. 54. 
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ــکوت قواعد داوری در مورد  کننده دعوای واهي و بيمطرح ــد، با توجه به سـ ــاس باشـ اسـ
صیص هزینه  شي عمل نموده دیوان 1ها،تخ ضیه  اند. برای مثال، در های داوری کاملاً گزین ق

ــد هر یک از طرف« گِلوبال تِریدینگ» های مربوط به خود را های اختلاف، هزینهمقرر شـ
ــیه  2تقبل کند ــیه « تِرنس گِلوبال»و در قضـ ــد تا تمامي «آر اِس اِم»و قضـ ، خوانده ملزم شـ

 3اساس خواهان را بپردازد.های مربوط به رسیدگي به دعوای بيهزینه

 دریافت درخواست رد اولیه دعواهای داوری پس از طرزعمل دیوان -2
ي، این  المللدعوا در داوری بین« رد اولیه »پس از تحولات مربوط به پذیرش تدریجي مکانیزم     

ضوع  ضایایي که دیوان داوری     مو ضایا مطرح و موردپذیرش قرار گرفت. ازجمله ق در برخي ق
ــیه   با پذیرش این ایراد حکم به رد دعوا داد مي    ــیه   4«ومیبال پتِرول تِرَنس گلو»توان به قضـ ، قضـ

شن مِزنین  »، قضیه  5«گلوبال تِری دینگ» ای  رویه اساس  بر 8اشاره نمود.  7«اِمیس»و قضیه   6«اَکسِ
کانیزم  که در داوری بین  ــول م یه »المللي در خصـ یت     به دعوا « رد اول تداول رعا ــورت م صـ

ساتي به       مي ضي، جل ست متقا ست ت   شود، پس از درخوا سیدگي به این درخوا کیل  ش منظور ر
ــود.مي ــه در چنین مواردی معمولاً دیوان 9شـ های اختلاف در  ای را با طرف های داوری جلسـ

شکیل مي      سیدگي به این ایراد ت سند.   دهند و در این خصول به توافقي مي خصول نحوه ر ر

                                                                                                                       
ی داوری هانهیهزی در خصول تقبل مرکز یکایتجارت آزاد آمر ةنامموافقت 10.20.6یک مورد استثنائي، ماده  عنوانبه. 1

جبران  منظوربهکه در دعاوی واهي، دیوان داوری اختیار دارد تا حکمي  کنديمدعوا تصری  « رد اولیه»در وضعیت 

 ة وکیل طرف پیروز دعوا صادر نماید.الزحمح ی متعارف و هانهیهز
2. pay-your-own-way. 

3. Potesta, Michele and Sobat, Marija. op.cit, p. 166. 

4. Trans-Global Petroleum, Inc. v. Hashemite Kingdom of Jordan, ICSID Case No. 

ARB/07/25. 

5. Global Trading Resource Corporation and Globex International, Inc. v. Ukraine, 

ICSID Case No. ARB/09/11, Award, 1 December 2010. 

6. Accession Mezzanine Capital L.P. and Danubius Kereskedohaz Vagyonkezelo Zrt. v. 

Hungary, ICSID Case No. ARB/12/3. 

7. Emmis International Holding B.V., Emmis Radio Operating, B.V., Mem Magyar 

Electronic Media Kereskedelmi Es Szolgaltato KFT v. Hungary, ICSID Case No. 

ARB/12/2. 

8. Lim, Chin Leng and Ho, Jean and Paparinskis, Martins. International Investment Law 

and Arbitration: Commentary, Awards and other Materials, (Cambridge University 

Press, 2018), p. 127. 

9. De Brabandere, Eric. op.cit, p. 43. 
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یک مشورت مقدماتي را در قالب یک « گلوبال تِری دینگ»برای مثال، دیوان داوری در قضیه 
ــت    کنفرانس برای  به درخواسـ یدگي  ــ یه »تعیین نحوه رسـ ،  دعوا ترتیب داد و درنتیجه   «رد اول

یک جلسه رسیدگي شفاهي و دو جلسه رسیدگي کتبي برای        های اختلاف تواف  کردندطرف
شکیل گردد.  ضیه   1این منظور ت سه       ،«مول»اما در ق شفاهي و دو جل سه  علاوه بر تواف  بر دو جل

صمیم کتبي، مدت ست     گیری دیوانزمان ت صول درخوا   دعوا نیز مورد تواف « رد اولیه»در خ
زمان چهار ماه خاتمه  در مدتباید  این درخواسـت قرار گرفت و مقرر شـد فرایند رسـیدگي به   

که رسیدگي دیوان داوری به درخواست رد اولیه دعوا    جایيتوان گفت ازآنبنابراین، مي 2یابد.
ستماع طرف  3یک ماهیت قضایي دارد،  «  رد اولیه»اختلاف در خصول درخواست    هایلزوم ا

ــرطدعوا یکي از پیش ــت که این امر در رویه داوری بین    شـ المللي تثبیت گردیده   های آن اسـ
رد »به  يدگیرس ـ هنحو نییبرای تع یشـرط ضـرور   کی، های اختلافطرفتواف  اسـت. البته،  

  يگاه کند. حتيمي ينظرخواهها آناز  ی تنها در این خصول داور وانیود ست یدعوا ن «هیاول
ص     بهی داور وانید شخ صم    نیدر ا يصورت  صول ت  یداور وانیگیرد. برای مثال، دمي میخ
س یا ض  دیک س  ،«ومیتِرَنس گلوبال پتِرول» هیدر ق س  هدو جل س ج کیو  يکتب يدگیر را  يشفاه  هل

 4.نمود نییدعوا تع «هیرد اول»درخواست طرف خوانده )اردن( در خصول بررسي برای 
ــول مکانیزم       لنکته قاب    ــت که فرایندی که در خصـ ک دعوا در ی « رد اولیه »توجه این اسـ

شکل   بینيسازمان داوری پیش  ست گرفته شده یا در رویه یک دیوان داوری  سب  ا ت به لزوماً ن
  سازکار شود و این مکانیزم اصولاً یک   کننده به آن سازمان داوری اجرا نمي های مراجعهطرف

ــت. بدین ترتیب اگر   ــازمان داوری     های مراجعه  طرف فرعي اسـ ن  قبلاً یا حی _کننده به یک سـ
شیوه       شیوه _مراجعه به داوری شند، همان  ای متمایز را در این خصول موردتواف  قرار داده با

ــود. در قضــیه اجرا مي ــفیک ریم کیِمن»ش ــالوادور( مبني بر « پاس ــتدلال دولت خوانده )اِلس اس
ــیوکه طرفاین ــیون  های اختلاف قبلاً به یک شـ ــریع در کنوانسـ ــیدگي سـ )ماده  5«کفَتا»ه رسـ

                                                                                                                       
1. Global Trading Resource Corporation and Globex International, Inc. v. Ukraine, 

ICSID Case No. ARB/09/11, Award, 1 December 2010, para. 18. 

2. MOL Hungarian Oil and Gas Company PLC v. Republic of Croatia, Decision on 

Respondent's Application Under ICSID Arbitration Rule 41(5), ICSID Case No. 

ARB/13/32, para. 12. 

3. Ascensio, Hervé. op.cit, p. 769. 

4. Trans-Global Petroleum, Inc. v. Hashemite Kingdom of Jordan, ICSID Case No. 

ARB/07/25 Decision on the Respondent’s Objection under Rule 41(5) of the ICSID 

Arbitration Rules, 12 May 2008, paras. 21-22. 

5. Central America Free Trade Agreement (CAFTA). 
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در رسیدگي دیوان ایکسید موردتوجه قرار بگیرد، باید  اند و همان شیوه( رضایت داده10.20.5
ضرورتي ندارد  1مورد پذیرش دیوان قرار گرفت. تصمیم دیوان داوری در خصول     همچنین، 

 بخواهد رد اولیه دعوا را بپذیرد که دیوانصورت رسمي مکتوب شود، مگر اینرد اولیه دعوا به
 ه رایای ککه در این صورت یک حکم با تمام اقتضائات آن ازجمله پرداختن به مسائل و ادله   

 2کند.مبتني بر آن است، صادر مي

 گیرینتیجه
سال    میلادی، مکانیزمي برای مقابله با دعاوی که آشکارا فاقد مباني حقوقي    2006سرانجام در 

شد و قواعد داوری ایکسید با افزودن بند   سمي در داوری بین طور رهستند به  ه ب 5المللي ایجاد 
اساس  ازآن، دیوان داوری ایکسید دعاوی واهي و بي بیني کرد. پساین امکان را پیش  41ماده 

ــیدگي رد کرد. برخي دیوان     های داوری که این خلأ را   متعددی را پیش از ورود به مرحله رسـ
تدریج آن را مورد پذیرش قرار دادند. ایجاد این کردند نیز بهود احساس ميدر قواعد و رویه خ

ــییع زمان و هزینه طرف  ــد تا طرح دعاوی واهي که علاوه بر تض ــبب ش های اختلاف و رویه س
نیت و منع ســـوءاســـتفاده از دادرســـي، ثبات و تمامیت داوری نقض اصـــولي همچون حســـن

دعوا که  « هرد اولی»مانع حقوقي محکم مواجه شود. مکانیزم  المللي را نشانه رفته بود، با یک  بین
سبب رد ادعاها و   سته امکان دارد  ست    هایخوا شود، دارای اهمیت بالایي ا بنابراین،  ؛ خواهان 

 واقع،طور دقی  تبیین شود. درهای آن بهضرورت دارد تا شروط توسل به این مکانیزم و ویژگي
ننده نســبت به عدم درگیرشــدن غیرضــروری در یک کتوازني میان ح  طرف درخواســتباید 

ــیدگي زمان ــي    رس ــب و مقتض ــیدگي مناس بر و پرهزینه و تعهد دیوان داوری به انجام یک رس
شروط بدین قرار     شود. این  ست برقرار  ست  که  ا سوی یکي از    درخوا صرفاً از  رد اولیه دعوا 

عاهایي که آشــکارا  های اختلاف و در یک چارچوب زماني مشــخص و تنها نســبت به ادطرف
ــتند، ارائه مي    ــود. طبیعتاً وظیفه ارائه دلایل که ميفاقد مباني حقوقي هسـ ــشـ وعات  تواند موضـ

  دعوایباید  مربوط به صــلاحیت و ماهیت را شــامل شــود، با شــخصــي که ادعا مي کند دیوان 
مطروح را قبل از ورود به مرحله رســیدگي رد کند خواهد بود و این دلایل ضــمن درخواســت  

ــت  باید    رد اولیه دعوا  ــود. درخواسـ ــبت به یک یا چند ادعا، این          کننده مي ارائه شـ تواند نسـ

                                                                                                                       
1. Pacific Rim Cayman LLC v Republic of El Salvador (ICSID Case No. ARB/09/12, 

Decision on the Respondent’s Preliminary Objections of 2 August 2010). 
2. Brown, Chester and Puig, Sergio. op.cit, p. 256. 
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درخواست را مطرح کند و در صورت رد آن ادعاها از سوی دیوان داوری، رسیدگي نسبت به      
ــایر ادعاها ادامه مي ــود، اما  سـ ــبب رد دعوا نشـ ــت یک دلیل یا ادعا سـ یابد، چراکه ممکن اسـ
را در مرحله رسیدگي صلاحیتي یا ماهوی بر جای گذارد و یا به لحاظ   پیامدهای مشخص خود
ــده، امکان  ویژگي خال ادله ارائه    ــي شـ دعوا که ماهیتاً یک     « رد اولیه »آن در مکانیزم  بررسـ

شــده در رســیدگي اختصــاری اســت، وجود نداشــته باشــد. همچنین، عدم پذیرش دلایل ارائه 
ن دلایل در سایر مراحل رسیدگي نخواهد بود. این    خصول رد اولیه دعوا، مانعي برای طرح آ 

های شود که دیوان داوری متعاقب نظرخواهي از طرف صورت اجرا مي مکانیزم در عمل بدین
کننده  هرحال، درخواستدهد. بهها ترتیب مياختلاف، جلساتي برای استماع ادله و دفاعیات آن

 صل کند.تواند چیزی بیش از رد دعوا حارد اولیه دعوا نمي
شــود تا رســیدگي داوری  که عدم پذیرش درخواســت رد اولیه دعوا ســبب ميفارغ از این

ــمیم به رد اولیه دعواميروال عادی خود را دنبال کند، هنگامي  گیرد، حکمي درکه دیوان تصـ
کند که اعتبار امر مختومه دارد و در صــورت مطالبه بعدی خواهان،   این خصــول صــادر مي  

ــموع ــت محکومبنابراین، این حکم تنها مي؛ نخواهد بود دعوای او مس ه در علیتواند با درخواس
ن  دقیقي در ایبررســي رو، اگر شــیوه ازاین رســیدگي مربوط به ابطال رای داوری مطرح شــود.

ــیار قابل انتقاد به نظرمي ــود، این مکانیزم بسـ ــد. در مواردی که ایرادهمکانیزم دنبال نشـ ای رسـ
ای  هشــود دیوانمفصــل دارد پیشــنهاد ميبررســي د اولیه دعوا نیاز به شــده در راســتای رمطرح

ست داوری با رد  سیدگي منتقل      درخوا سیدگي به ایرادها را به مراحل بعدی ر رد اولیه دعوا، ر
ــبت به مکانیزم   ــت که ای دعوا مطرح مي« رد اولیه»کنند. انتقاد دیگری که نسـ ــود این اسـ ن  شـ

ــول هنگامي _مکانیزم   ــب  مي_گیردلیه دعوا مورد پذیرش قرار نمي  که رد او بخصـ ب  تواند سـ
ــوءنیت مي  طولاني ــود و طرف دارای س ــیدگي داوری ش ــدن رس مورد آن تواند با طرح بيترش

شنهاد قابل     شود. پی ست ک  توجه در خصول کمرنگ سبب اطاله داوری  ه  شدن این انتقاد این ا
ــت رد اولیه دعوا،        به  ئه درخواسـ ــول  مانند تعیین مهلت برای ارا برای دیوان داوری در خصـ

ــمیم ــبت به تمامي  تصـ ــود و نسـ ــت نیز مهلت کوتاهي تعیین شـ ــبت به این درخواسـ گیری نسـ
ــي ایرادهایي که  ــتری اســت، دیوان درخواســت رد اولیه دعوا را  آنبررس ــتلزم زمان بیش ها مس

صرفاً  وآن را به مراحل بعدی رسیدگي منتقل نماید. درواقع، اگر رد اولیه دع بررسي  نپذیرد و  ا 
أیید این  پذیرش است، ت کند، قابلواسطه ایرادهایي که دعوا را آشکارا فاقد مباني حقوقي مي  به

  زمان طولاني داشته باشد.وضوح و آشکاری نباید نیاز به مدت
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