
 
 

 یپیوند میان حق و اخلاق در فلسفه کانت: آموزه ناوابستگ
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 چکیده

کانت با محوریت دادن به آزادی در تعریف »حقِ سخت« و کنار گذاشتن مفهوم سنتی 
 در پیدایش مفهوم مدرن حق ایفا کرده است. درعین »سعادت« از حقوق، نقش پررنگی

بودن بنیان حق )در تمایز با پوزیتیویسم( فهم موضع او را درباره  باور او به پیشینیحال، 
پیوند میان حق و اخلاق دشوار کرده است. اگر الزام )اخلاقی( را محور متافیزیک اخلاق 

 وابستگی به حضور این مفهوم در تعریف حق و هواداران آموزه او بدانیم، هواداران آموزه
میان گروه دوم سه اندیشمند بسیار نامدارند:  غیبت آن باور دارند. درناوابستگی به 

نیاز دانستن نظریه حق کانت از ابینگهوس، آلن وود و مارکوس ویلاشک. ابینگهوس، با بی
داند. آلن وود الزام اخلاقی را تنها به منظر آزادی درونی، آن را از فلسفه فرارونده مستقل می

نمای دهد. ویلاشک نیز با طرح مفهوم »متناقضت، نسبت میاتیکی حقوق و نه حقِ سخ
امرهای قضائی«، همچنین تحلیل دقیق مفهوم کانتیِ ضرورت، الگوی دینامیک حق، اثبات 

و ناممکن بودن ایجاد  مبانیِ متافیزیکِ اخلاقممکن نبودن استنتاج اعمال اجبار از امرِ مطلقِ 
ترین دفاع از موضع ناوابستگی را تعارض میان اراده و گزینش در فلسفه حق کانت پیچیده

شود که پیروان این آموزه تا چه اندازه در مطرح کرده است. اینک این پرسش مطرح می
ژه ویکوشد در ضمن شرح تلاش آنان، بهاند؟ این مقاله میی خود کامیاب بودهطرح نظریه

های این آموزه ، کاستیمتافیزیک اخلاقهای متنی ها و ناسازگاریویلاشک، در تفسیر ابهام
 را نشان دهد.

نمای امرهای قضائی، : اصل جهانشمول حق، امر مطلق، حقِ سخت، کانت، متناقضواژگان کلیدی

 نظریه ناوابستگی.
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 سرآغاز

مورد استقبال قرار گرفته و اغراق سده بیستم تا به امروز بسیار  فلسفه حق کانت از نیمه

های ژرفی است نیست اگر بگوییم زندگی دوباره یافته است. دلیل اصلی این امر دگرگونی

صورت جدی در بیستم میلادی روی داد و سبب شد تا مسئله حقوق بشر به  که در سده

چوب فکری دانان قرار گیرد. گزافه نیست اگر ادعا کنیم حقوق بشر چارکانون توجه حقوق

کند. حقوق بشر غالب دوران ما است و در هر تحلیل حقوقی نقش بسیار پررنگی ایفا می

گرایانه دارد و ترین ارزش آن، از طرفی خصلتی اخلاقی و آرمانعنوان بنیادیو »آزادی« به 

تواند به این وجه اخلاقی فروکاسته شود عنوان بخشی از دانش حقوق نمیاز سوی دیگر به

کلی به 1ت به امر واقع و وجه پوزیتیو خود یعنی پیوندش با قدرت و اعمال »اجبار«و نسب

های نظری برخاسته از این خصلتِ دوگانه حقوق بشر فن با دشواریاعتنا باشد. اهلبی

-آشنایند. ناتوانی پوزیتیویسم در درک خصلت هنجاری و آرمانگرایانه حقوق آن را با چالش

توانست به معنای بازگشت به حقوق طبیعی سنتی باشد؛ زیرا ین امر نمیرو کرد، اما ارو به

اندازه پوزیتیویسم تواند بهکه خواهیم دید، دریافت اخلاقی این مکتب از حقوق نیز میچنان

 آزادی در معنای مدرن خود را به خطر بیندازد.

عنوان راهی میان پوزیتیویسم و حقوق طبیعی مطلوب به به همین دلیل سنت کانتی به  

کاهد کلی به امر واقع فرو نمیراهی که حقوق را به (؛Trejo-Matys, 2015: 147)رسد نظر می

گونه دیگر، اینعبارت حال سطح ارزشی آن خود توجیهی برای »آزادی« است. به و درعین

 3و »هنجار« 2تواند پیوندی را میان »امر واقع«شود که فلسفه حق کانت مییشد و متصور می

کند، بلکه بهترین پشتوانه هنجاری های بشری را محدود نمیتنها آزادیپیشنهاد دهد که نه

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
( در این مقاله در معنای واداشتن افراد به فعل یا ترک فعلی است که خود مایل به آن Zwang: Coercionاجبار یا جبر ) .1

فردی مفهوم کمتر اشاره دارند و به همین ی اجتماعی و میاننیستند. از دید نویسنده واژگانی مانند »قدرت« یا »زور« به جنبه

 اند.جهت در این مقاله کمتر به کار رفته

2. Fact 

3. Norm 
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 1آید. کانت این پیوند نوآورانه را ضمن بحث از مفهوم »حقِ سخت«میآن نیز به شمار 

ای از حق برسیم که در عین پیوند اتیکی بایست به درک غیره میکند؛ درجایی کمطرح می

جدیدی از اخلاقی  مستقیم با اجبار یا زور، همچنان اخلاقی )مورال( است. این همان تلقی

کند و سبب برده و دوگانه کاذبشان رها میبودن حق است که آن را از هر دو مکتب نام

 استقلال از فلسفه اخلاق سنتی تعریف کند. شود که فلسفه حقوق، اخلاق خود را درمی

های فکر حقوقی در ایران نیز ترین چالشجا دارد ذکر شود که این امر یکی از مهم

هست. جامعه حقوقی کشور گرایش جدی به انکار پیوند محکم حقوق بشر با اجبار، زور 

ترین یکی از پیچیدهو پیرو آن دولت دارد. به همین دلیل این مقاله به دنبال آن است تا به 

ها از تمایز معناییِ اخلاقِ حقوقی )در معنای توجیهی ترین دریافتحال مدرنو درعین

هنجاری برای حقوق و ارائه خصلتی ایدئال برای آن( در فلسفه کانت از اتیک و پیوند این 

ت بیشتر و در ضمن بررسی نقادانه آن، خواننده را با فلسفه حق کان 2معنا با اجبار بپردازد

آشنا کند و در نهایت نشان دهد چگونه دریافت کانتی از »حقِ سخت« درک موجود ایرانیان 

 تواند اصلاح کند.از مفهوم حق را می

حال بدون شک بحث از تمایز حق از اخلاق در فلسفه کانت یکی از دشوارترین درعین

کننده چنان آشفته و سردرگمآنهای فلسفه عملی اوست. مواضع کانت در این مورد بخش

است که برخی را واداشته ادعا کنند که او در هنگام نگارش این اثر به دلیل پیری توان ذهنی 

متنی های درون ها و تعارضابهام(. Willaschek, 1997: 206)خود را از دست داده بوده است 

فلسفه حق کانت مطرح کلی ناسازگاری از های گوناگون و گاه بهسبب شده است برداشت

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Das strikte Rechtی شیواتر برای این واژه »حق در معنای مضیق« یا »حقِ مضیق« باشد. اتفاقاً کانت در : شاید ترجمه

برده است. اما از دید نویسنده ( را به کار Recht im weiteren Sinne»حق در معنای موسع )گسترده(« ) برابر این واژه، واژه

به کاررفته توسط کانت »حقِ سخت« است، زیرا اگر کانت عبارت »حق مضیق« یا »حق در معنای  نزدیکترین ترجمه به واژه

 برد.بهره می Recht im engeren Sinne بایست از واژهمضیق« را مدنظر داشت، منطقاً می

های موجود از کانت یافت. در حالی توان در ترجمهبرده را میایز نامرک ناقص ما از تمهای نمایانگرِ دیکی از بهترین نمونه. 2

های موجود از بخش )مورالیتی( و اتیک است، معدود ترجمه اخلاقمندی/که تمام کوشش کانت تعریف نسبت میان اخلاق

 اند.در نتیجه از اساس مسئله را متوجه نشده اند وحتی برای این دو مفهوم دو واژه متمایز برنگزیده متافیزیک اخلاقحقوقی 
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نظر وجود نداشته ترین مسائل در میان شارحان کانت اتفاقو حتی درباره بنیادی 1شوند

چنان مباحث های موجود در فلسفه حق او به های متنی و ناسازگاریباشد. دشواری

اند که حتی گاه محل نزاع فراموش شده است؛ بنابراین هر پژوهشی ای انجامیدهپیچیده

ه پیوند حق و اخلاق در فلسفه کانت، در آغاز، باید این مطلب را روشن کند که با دربار

ای واحد و مورد بندی کرده است؛ زیرا سنجههای گوناگون را دستهکدام سنجه برداشت

داند: نخست، رو میبهنقطه اصلی اختلاف را در دو پرسشِ رو 2ویلاشکاتفاق وجود ندارد. 

، دربردارنده مفهوم مبانی متافیزیک اخلاقآیا اخلاق، یا به بیان ویلاشک همان امر مطلق 

 4دیگر آیا امر مطلق برای اثبات اعتبار هنجاری اصل جهانشمول حقعبارتبه 3حق است؟

دیگر عبارتگیرد؟ بهفرض میکافی است؟ دوم، آیا مفهوم کانتی از حق، امر مطلق را پیش

؟ اگر این پرسش را (Willaschek, 2009: 49) یا امر مطلق برای مفهوم حق ضروری استآ

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
گذاری یک مکتب وکاست، هستند و نه بنیانکمپردازد؛ یعنی کسانی که به دنبال فهم دقیق کانت، بیاین مقاله به شارحان کانت می. 1

نوکانتی را از موضوع پژوهش خود فلسفی جدید، هرچند الهام گرفته از او. بدین ترتیب این مقاله از همان آغاز جریان معروف به 

کلی آزاد و گزینشی از فلسفه برده دریافتی به پژوهان امری روشن است که جریان نامداند. این نکته امروز در میان کانتبیرون می

ند نیست. در های منطقی آن پایبکانت )آن هم نه از فلسفه عملی او، بلکه از برخی مباحث نقد اول( است و به بسیاری از استلزام

اند و حتی دیدهحقیقت سردمداران این جریان نیز ادعای وفاداری به فلسفه کانت را نداشته و خود را در مقام شارحان صرف نمی

ای از حقوق طبیعی و اصل اند؛ چنانکه کلسن فلسفه حق کانت را همچون گونهآمدهفراتر از آن، گاه از منتقدان جدی آن به شمار می

(. بنابراین از آنجا که هدف این مقاله رسیدن به درکی 58: 1391کند )کلسن، معنا رد میهمانی بیعنوان یک اینن را بهجهانشمول آ

 تواند جریان نوکانتی را مورد توجه جدی قرار دهد.دقیق از فلسفه حق کانت است، نمی

2 .Marcus Willaschek 

ای پرداخت که در این مقاله پیرو آثار کانت به کار گرفته شده است: گانیتری به تمایز واژصورت روشن به . اینک جا دارد3

ای بهره برده که مشخص گونهبارها در آثار خود به (Ethik :ethics)و اتیک  (morals: Sitten)کانت از دو واژه مورالیتی 

 Metaphysik der Sitten: The) متافیزیک اخلاقتوان این دو را به یک معنا گرفت. برای نمونه، کتاب است، نمی

Metaphysics of Morals)  حق  آموزهدارای دو بخش اصلی است: بخش اول آن(Rechtslehre: Doctrine of 

Right)  فضیلت  آموزهو بخش دوم(Tugendslehre: Doctrine of Virtue) نجاکه تکالیف مرتبط با اتیک در است. ازآ

شوند، فرض بر این است که اخلاقمندی )مورالیتی( دامنه فراتری از اتیک دارد و هر دو تکالیف اتیکی و بخش دوم مطرح می

گیرد. همچنین فرض اولیه این است که اصل برین اخلاقمندی همان امر مطلقی است که کانت در کتاب حقوقی را در برمی

تر را نیز مطرح مطرح کرده است. جلوتر خواهیم دید که ویلاشک امکان طرح اخلاقمندی در معنایی عام زیک اخلاقمبانی متافی

کند. لیکن این موضوع از حوصله این مقاله خارج است. از دید نویسنده بهتر آن است که اخلاقمندی را در پیوند با مفهوم می

« و Moralهای واژگانِ »« و »اخلاقمندی« به عنوان معادلاخلاقیقاله »( بفهمیم. در این مVerbindlichkeit»الزام« )

«Morality: Moralität« ِو واژه »اتیک« در برابر »Ethics: Ethikاند.« به کار گرفته شده 

4. Allgemeines Prinzip des Rechts: The universal prinsiple of right 
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ی کسانی را که بر این باورند که امر مطلق برای توانیم همهمحور اصلی بحث قرار دهیم، می

 اصل جهانشمول حق کافی نیست، هرچند ضروری باشد، هوادارِ نظریه ناوابستگی بدانیم.

خوبی به آن اشاره کرده، باور آن به به 1پائر اشتودابندی که تقسیمایراد وارده بر این 

است  مبانی متافیزیک اخلاقاخلاقی کانت و امر مطلق موجود در  همانی میان نظریهاین

(Pauer-Studer, 2016: 131-133)ای به اتیکی کردن حقوق از منظر کانت ؛ زیرا هرچند عده

اند، پژوهانی که مورد نقد خود ویلاشک قرارگرفتهترین کانتبرجستهباور دارند، اما حتی 

توان ، بر این مسئله توافق دارند که اصل جهانشمول حق را نمی3گایرو  2هوفهبرای نمونه 

 از امر مطلق بیرون کشید.

توان میان سه موضع است که بر طبق آن می 4سورین بائیازوبندی دیگر متعلق به تقسیم

گذاشت: وابستگی ساده، وابستگی نسبی یا پیچیده و ناوابستگی ساده. او اولی را به تمایز 

بودن، ضمانت  دهد که بر طبق آن با اعمال سه شرط بر امر مطلق )بیرونیهابرماس نسبت می

توان به اصل جهانشمول حق رسید. جای اراده( میاجرا داشتن و پیوند با گزینش افراد به

، ضمن رد ادعای بالا، باور دارد با حذف نیت اخلاقی از امر مطلق موضع وابستگی نسبی

توان رسید که هم امر مطلق و هم اصل جهانشمول حق از آن تری میبه اصل یا بنیاد عام

نسبت داد  5ریپشتاینتوان به گایر، هوفه، بائیازو و پذیراند؛ موضعی که آن را میاستنتاج
(Baiasu, 2016: 5-6.) 

توان شرط بیرونی بودن را بر ندی بائیازو این ایراد وارد است که چگونه میببر تقسیم

جای اراده فردی، محدود کرد، فردی، بهتر آن را به گزینش میانامر مطلق اعمال و از آن مهم

آنکه نیت اخلاقی را از آن زدود؟ اگر بپذیریم این امر امکانپذیر نیست، در حقیقت بی

های ذکرشده بر امر مطلق در واقع نیت اخلاقی را کنار گذاشته شرطهابرماس نیز با اعمال 

بندی را به گونه دیگری توجیه کرد؛ اینکه هواداران نظریه است. البته شاید بتوان این تقسیم

وابستگیِ ساده همان باورمندان به نظریه اتیکی کردن حقوق هستند؛ یعنی کسانی که اعتبار 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Herlinde Pauer-Studer 

2. Otfried Höffe 

3. Paul Guyer 

4. Sorin Baiasu 
5. Arthur Ripstein 
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دانند. اگر چنین باشد، با مشکل دیگری ده از آزادی درونی میهنجاری آزادی بیرونی را برآم

 (Guyer, 2016: 61)رو خواهیم شد: برخی از باورمندان به وابستگی نسبی، مانند گایر روبه

پذیر نبودنِ استنتاجِ در عین پذیرش امکان (،Kersting, 1993: 137-139) کرستینگو شاید 

، آزادی درونی مثبت را مبنای مبانی متافیزیک اخلاقاصل جهانشمول حق از امر مطلق 

 اند.آزادی بیرونی دانسته

بندی موردپذیرش تواند مسئله اصلی این نزاع فکری را توضیح داده و دستهنکته بالا می

قت موضوع اصلی بحث را باید رابطه فلسفه فرارونده نویسنده مقاله را توجیه کند. در حقی

و انتقادی کانت با نظریه حق او دانست. برای افرادی مانند کرستینگ و گایر این امر خود 

اما این امر  1دهد.را در چارچوب بحث از پیوند آزادی مثبت و آزادی بیرونی نشان می

همچنان نظریه حق را زیرمجموعه فلسفه  ،با رد این پیوند هوفهالزامی نیست و افرادی مانند 

تری از مسئله بندی روشندانند. از دید نویسنده برای آنکه بتوانیم تقسیمانتقادی کانت می

و هنجاربودگی )و نه برای نمونه آزادی مثبت( را  2داشته باشیم، بهتر آن است که »الزام«

میان مفهوم حق و الزام بپردازیم.  محور اصلی فلسفه انتقادی کانت بدانیم و آنگاه به پیوند

توانیم به وجود دو نظریه اصلی قائل شویم: نخست، نظریه وابستگی که بر این اساس می

کنند و درنتیجه آن را باورمندان به آن در تعریف حقِ سخت الزام اخلاقی را شناسایی می

ارانش به جدایی آورند. دوم، نظریه ناوابستگی که هوادبه شمار می 3مفهومی »تجویزی«

باور دارند و حق را امری هنجاری، اما غیر  کامل مفهومی حقِ سخت از الزام اخلاقی

 دانند.تجویزی می

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
توان به چهار دسته آزادی درونی مثبت و منفی و آزادی بیرونی مثبت برحسب نظر برد و هروشکا آزادی را از یک منظر می .1

 و منفی تقسیم کرد.

Byrd; Hruschka, 2012: 84-86 
اگر تجسم خودمختاری و فلسفه فرارونده را در آزادی مثبت درونی بدانیم، تمرکز اصلی ما بر پیوند هنجاری این آزادی با  

 آزادی بیرونی اعم از مثبت و منفی خواهد بود.

2. Verbindlichkeit 
3. Präskriptiv 
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و ویلاشک  2آلن وود، 1ابینگهوسدر این مقاله ما به سه چهره برجسته دیدگاه دوم یعنی 

پردازیم. موضع ابینگهوس درباره ناوابستگیِ فلسفه حق به فلسفه فرارونده روشن است، می

چنین نیست. علاوه بر آن، درباره اینکه او فلسفه اما درباره تجویزی نبودن مفهوم حق این

فرارونده را شرط کافی برای توجیه فلسفه حق کانت نداند، تردید وجود دارد. این در حالی 

است که ویلاشک )در صورت محوریت دادن به الزام در نظریه اخلاق کانت( و وود آن را 

دانند. این جریان از آن رو اهمیت دارد که تا حد زیادی نه شرط کافی و نه ضروری می

شود تا ترتیب این امر میسر میکند. بدینفلسفه کانت را از فلسفه فرارونده او مستقل می

ای که بر فلسفه فرارونده او مطرح شده خود را از انتقادهای جدی ندبتوا فلسفه حق کانت

 های آن انجامیده است، رها کند.و به طرد بنیان

شده، این پژوهش را با بیان مختصری از فلسفه حق کانت و با توجه به مطالب گفته

رح کامل آغازیم. هدف شتر کانت میگمنام و آثار متافیزیک اخلاقمفهوم »الزام« در کتاب 

فلسفه اخلاق کانت نیست؛ بلکه نخست، نشان دادن سیر منطقی حرکت کانت از مفاهیم 

اخلاقی )به ویژه »الزام«( به مفاهیم حقوقی )به ویژه تعریف »حقِ سخت«( و در نتیجه 

است. هدف دوم آن است که  متافیزیک اخلاقروشن کردن نقاط اصلی اختلاف در متن 

تر ن با برخی دیگر از آثار حقوقی کانت فراهم شود تا نگاهی کاملزبانااسباب آشنایی فارسی

 به فلسفه حق او به دست آید.

 

 گرایی کانتی. »الزام« و درون1

به منظور درک بهتر امکان حذف الزام اخلاقی از فلسفه حق کانت پیش از هر چیز باید 

را تشریح کرد؛ یعنی پیوندی که کانت بین تکلیف و انگیزه  3گرایی«دریافت او از »درون

کند گرایی جدا میهایی همچون فایدهشکل فلسفه خود را از فلسفهاخلاقی برقرار و بدین

(Nelson & Potter, 1994: 95.) پندارد آغازد که میای میکانت فلسفه اخلاق خود را با گزاره

قید است، اراده نیک ری که در جهان دارای ارزش بیمورد تائید همه است؛ اینکه »تنها ام

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Julius Ebbinghaus 

2. Allen William Wood 
3. Moral internalism 
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کند تا با بیرون کشیدن اصل برین اخلاق از اراده نیک اصل از این طریق تلاش می . است«

 ضروری و مطلق اخلاق را کشف کند؛ اصلی که بتوان بر پایه آن دانش اخلاق را بنیان نهاد.

شود. برحسب رو مینعی روبهلیکن انسان در اجرای اراده نیک خود در عمل با موا

گذارانه اولی کارکرد قانوناست؛  2و »گزینش« 1فلسفه کانت انسان دارای دو قوه »اراده«

تواند آید. از آنجا که انسان میکه دومی مجری قانون اخلاقی به شمار میدارد، درحالی

ه اراده و تحت تأثیر امیال و عواطف خود از فرمان عقل سرپیچی کند، تعارض میان قو

گزینش امری ممکن است. در چنین حالتی قانون اخلاقی بر انسان به صورت »امر« ظاهر 

بدین معناست که عملی که  3شود تا انسان را به پیروی از فرمان خود وادارد. پس »امر«می

کند؛ آور پیدا تحقق آن برای قوه گزینش انسان به ذات اتفاقی و نه الزامی است، جنبه الزام

عملی  5ضرورت یافتن یک فعل آزاد است، تحت دستور عقل )امر مطلق(. 4»الزام« ،نابراینب

(. MS, 6: 322)است  6که فرد آن را باید انجام دهد، یعنی محتوای الزام، همان »تکلیف«

پیروی انسان از قوه اراده و قانون اخلاقی آن همان جوهره خودمختاری و آزادی درونی 

 محوری در فلسفه فرارونده کانت دارد.اوست که نقشی 

توان دریافت که تنها در زمانی گزینش تابع اراده نیک شده میبا توجه به مطالب گفته 

است که به تکلیف خود عمل کند و درنتیجه پیروی از اراده نیک نیازمند عمل به تکلیف 

ای که اراده نها انگیزهت ،است. لیکن این امر برای نیک بودن اراده کافی نیست. از دید کانت

)عمل از عمل به تکلیف داشته باشد، عمل به تکلیف تنها برای خود آن  در تواندنیک می

دیگر، عبارتبهکافی نیست؛  8و هماهنگی صرف عمل با تکلیف است 7روی تکلیف(

گزینش باید خودِ تکلیف را هدف قرار دهد. در غیر این صورت ارزش هر عمل اخلاقی 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Wille 
2. Willkür 
3. Imperativ 
4. Verbindlichkeit 

کوشد ماده الزام اخلاقی را روشن کند. امر مطلقِ بیانگرِ مفهوم الزام و اصل برین حق می آموزهکانت پیش از ورود به پیشگفتار  . 5

لحاظ شود.« درنتیجه  جهانشمولعنوان قانون حال بهگونه نگاشت: »طبق مبنایی عمل کن که بتواند درعینتوان ایناخلاقمندی را می

 ای است که حاوی یک امر مطلق باشد.)مورال/عملی( گزاره کند: قانونبرانگیز دیگری را مطرح میکانت در اینجا عبارت چالش

6. Pflicht 
7. Handlungen aus Pflicht 
8. Pflichtmässige Handlungen 
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ف انضمامی و محتمل پیوند خواهد خورد و ضرورت و مطلق بودن اراده نیک به یک هد

گرایانه این همان تفسیر نیت 1کرسگاردو اصل برآمده از آن از دست خواهند رفت. از دید 

کانت از الزام است که بر پایه آن نیت اخلاقی ما جزئی از تکلیف اخلاقی ماست 

(Korsgaard, 1998: 314.) گرایی کانتی مستلزم دو امر استبنابراین درون: 

 . انگیزه برای مسئولیت لازم است و بدون آن مسئولیتی وجود ندارد؛1

 .(Nelson & Potter, 1994: 97)کننده یکی هستند دلایل توجیه. دلایل برانگیزاننده و 2

دقیقاً همین ادعای پیوندِ تکلیف و نیت اخلاقی است که فهم موضع کانت درباره پیوند 

اخلاق و حقوق را دشوار کرده است؛ چراکه کانت وجود آن را در مورد تکالیف حقوقی، 

به این مسئله  متافیزیک اخلاققره در کند. او در دو فبرخلاف تکالیف اتیکی، انکار می

ترین نقاط جدایی دو جریان وابستگی و ناوابستگی است. ها یکی از مهمپرداخته و تفسیر آن

و  2قوانین قضائی و اتیکی و سپس بر پایه آن »قانونمندی« متافیزیک اخلاقدرآمد  214بند 

چگونگی تفسیر این ادعای کانت که  4(.MS, 06: 214)کند را تعریف می 3»اخلاقمندی«

هماهنگی فعل با قانون قضائی قانونمندی فعل )و نه اخلاقمندی آن( است، یکی از نقاط 

پژوهان بوده؛ زیرا برای برخی بدین معناست که اخلاقی بودن را باید تنها در افتراق کانت

اخلاقمندی محدود  هماهنگی عمل با قانون اتیک و نه قانون قضائی دانست. به عبارت دیگر

 به حوزه اتیک است

زند و این بار ضمن بندی همانندی دست میبار دیگر به تقسیم 219کانت جلوتر در بند 

اند گوید. این دو عنصر عبارتگذاری از دو گونه آن سخن میتوضیح عناصر دوگانه قانون

ذهنی نشان ونضرورت عملی را که باید انجام شود به نحو براز: نخست، قانونی که به

ای که زمینه تعین گزینش کند. دوم، انگیزهدهد؛ یعنی قانونی که انجام عملی را تکلیف میمی

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Christine Marion Korsgaard 

2. Legalität 
3. Moralität 

اخلاقی نامید. چنانکه تنها معطوف به افعال توان قانون ترجمه عبارت: »در تعارض با قانون طبیعت، این قوانین آزادی را می.  4

اعمال های تعیین گونه بطلبند که خودشان زمینهشوند. اما اگر اینها با قانون باشند، قوانین قضائی نامیده میبیرونی و انطباق آن

با قوانین اتیکی اخلاقمندی هماهنگی و هماهنگی با قوانین قضائی قانونمندی عمل است  باشند، قوانین اتیکی هستند، بر این پایه،

 .«..آن
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 (.MS, 06: 218)دهد ذهنی با تصور آن قانون تطبیق میرا برای این عمل به نحو درون

حال آن تکالیف را انگیزه گذاری اتیکی قانونی است که عملی را تکلیف و درعینقانون

تواند غیر از خود تکلیف گذاری قضائی انگیزه میدهد. در برابر آن، در قانونمل قرار میع

ای از گذاری اتیکی گونهدیگر، قانونعبارتبه (.MS, 06: 219)باشد که اغلب تنفرات است 

مندی خود مستلزم اخلاقمندی است و با رعایت نکردن گذاری است که در آن قانونقانون

این بند از  (.Willaschek, 1997: 204)انونمندی نیز رعایت نشده است اخلاقمندی، ق

برانگیز و از نقاط اختلاف است؛ چراکه هواداران نیز یکی از بندهای چالش متافیزیک اخلاق

دانند مکتب ناوابستگی آن را دلیلی بر نفی وجود مفهوم الزام بدون وجود انگیزه اخلاقی می

 که به آن پرداخته خواهد شد.

گذاری، کانت دو دسته از تکالیف را نیز از یکدیگر جدا برحسب دو گونه از قانون

کند؛ یعنی تکالیف قضائی و اتیکی. نکته مهم از دید کانت آن است که همه تکالیف، می

، به اتیک تعلق غیرمستقیمصورت واسطه تکلیف بودنشان بهازجمله تکالیف حقوقی، به

امکان وجود تکالیف یکسان میان دو شاخه از متافیزیک اخلاق به (. MS, 06: 219)دارند 

ها گذاری آنفقط در تکالیفشان، بلکه در قانونی میان آن دو نه معنای آن است که تمایز اصل

و تکالیف اتیکی را در دسته  1است. کانت تکالیف حقوقی را در دسته »تکالیف باریک«

دهد. او، همچنین، در مقدمه آموزه فضیلت، وظایف حقوق را جای می 2»تکالیف گسترده«

وظایف اتیکی را از وظایف گسترده و ناقص حال کامل و از دسته وظایف باریک و درعین

پژوهان قرار گرفته است؛ زیرا برخی از تکالیفِ کاملِ داند. البته این امر مورد انتقاد کانتمی

آیند. از سوی دیگر برخی نسبت به خود نه تکالیف حقوقی و نه تکالیف اتیکی به شمار می

 ,Willaschek)رو هستند مین مشکل روبهگویی نیز با هتکالیفِ نسبت به دیگران مانند راست

1997: 207). 

در  وارد شود و آموزه حقپیشین اینک کانت قادر است تا به درآمدِ با تکیه بر مطالب 

بند »ب« به تعریف محدوده کاربرد مفهوم حق بپردازد تا بتواند بدین وسیله برای اعمال 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Enge Pflichten 
2. Weite Pflichten 
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، مبنایی فلسفی بیابد. بدین (MS, 06: 224)اجبار که از دید او نیازمند توجیه پیشینی است 

گوید که دارای سه شرط بیرونی سخن می ایالزام اخلاقیرسد او از به نظر می ،منظور

به عبارت دیگر،  توجهی به هدف گزینش است.داشتن بر گزینش افراد و بی بودن، دلالت

برده به پیدایش تعریف حق ظاهر عبارت آن است که اعمال الزام اخلاقی بر سه شرط نام

 انجامد:به صورت زیر می

 جهانشمول»حق عبارت است از هر عملی که بتواند با آزادی دیگران طبق قانونی 
همزیستی کند یا ماکسیمش )آیین یا اصل ذهنی( آزادی گزینش هرکس را با آزادی دیگران 

 .(MS, 06: 230) همزیست ]هماهنگ[ کند«

 در بند پسین است: 1حق جهانشمولبرده از حق مبنای تعریف قانون تعریف نام 

با  جهانشمول»در خارج چنان عمل کن که کاربرد آزاد گزینش تو بتواند طبق قانونی 

دارد؛ این در واقع قانونی است که الزامی را بر من مقرر میآزادی دیگران همزیست شود. 
برده محدود طلبد که خودم باید آزادیم را از روی تکلیف به شرایط ناماما این امر از من نمی

گوید که آزادی باید به شرایطی که منطبق با ایده آن است محدود عقل تنها میکنم، بلکه 
این امر یک اصل موضوعه  توانند این محدودیت را اعمال کنند.شود و دیگران نیز می

 «.است

دهد. به کانت توانایی پاسخ دادن به پرسش از مشروعیت اعمال اجبار را می 2تعریف بالا

کننده آن اثر است. است، در حقیقت تقویت 3ر تقابل با مانع یک »اثر«از دید او مقاومتی که د

توان به این نتیجه رسید که آنچه خطا است، در حقیقت مانعی در ها نیز میدر عرصه حق

شمول است. حال اگر یک آزادی )ب( در تقابل با آزادیِ برابر آزادیِ هماهنگ با قانون جهان

ف( باشد، اجباری که در تقابل با آزادیِ دوم )همان آزادیِ )ال جهانشمولهماهنگ با قانون 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Allgemeine Rechtsgesetz 

درباره رابطه الزام اخلاقی و مفهوم حق برانگیخته  ایحق نیز چالش جدی جهانشمولادعای کانت درباره تحلیلی بودن قانون   .2

است و در مورد معنای آن اتفاق نظر وجود ندارد. آنچه درباره تحلیلی بودنش توافق وجود دارد، امکان استخراج اجبار از اصل 

گوید می هر دو یکی هستند، اینکه کانت جهانشمول حقجهانشمول حق است. در هر صورت اگر بپذیریم که اصل و قانون 

تواند تحلیلی باشد، زیرا امر تحلیلی از طریق اصل امتناع نمیکه حق اصل موضوعه است، بدین معناست  جهانشمولقانون 

 تناقض قابلیت اثبات شدن دارد.

3. Wirkung 
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شمول )الف( خواهد بود و بنابراین ب( است، هماهنگ با آزادی برخاسته از قانون جهان

حق است. این امر بدین معناست که پیوند میان حق و اجبار مبتنی بر اصل امتناع تناقض 

 1(.MS, 06: 230) پذیر استاستنتاج صورت تحلیلی از مفهوم حقاست و مفهوم اجبار به

نظریه حق خود را به اوج  ،با معرفی »حقِ سخت« ،در آخرین بند این بخش ،کانت

کلی متقابل از اجبارِ رساند. از دید کانت حقِ سخت باید همچون امکان استفاده بهمی

حقیقت حقِ سخت شمول فهم شود. در هماهنگ با آزادی دیگران در تناسب با قوانین جهان

شمول حق ملازمت چیزی جز امکان اعمال اجبار نیست؛ لیکن اجباری که با قوانین جهان

واسطه بیرونی بودن خود، با هیچ امر اتیکی آمیخته نیست. کانت دارد. این تعریف از حق به

کند که انگیزه ای از مسئولیت را تعریف میکند که بیرونی بودن مفهوم حق گونهتأکید می

حق و صلاحیت در ؛ بلکه تنها بر اعمال اجبار مبتنی است. »تواند باشدنمیعمل نیست و 
 (.MS, 06: 232) هستند« ]هر دو[ یک امر اعمال اجبار

ای است که کانت خیزد، ایدهایده امکان اعمال اجباری که از حق انسان بر آزادی برمی

کند. در اینجاست که کانت از حقوق می را هم به پیشینیان خود وامدار و هم از آنان متمایز

تواند کند که میای از اخلاق با محوریت آزادی را طرح میگیرد و گونهطبیعی فاصله می

ای در رساله متافیزیک اخلاقبنیان حقوق بشر مدرن باشد. کانت این ایده اولیه را پیش از 

مطرح کرده بود. در درآمد رساله، احترام به اراده دیگران  1784 2حقوق طبیعی: فایرابندبا نام 

عنوان هدف و نه ابزار است؛ یعنی اراده هر فرد به شرایطی باید نیازمند رفتار با آنان به

باشد  شمول با یکدیگر هماهنگطوری جهانشود که در آن شرایط اراده همه بهمحدود 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
صال امتناع تناقض و همه . 1 سال به ا ساتنتاج اعمالِ اجبار از تعریف حق با تو سات که امکان ا ادعاهای کانت درباره شاایان ذکر ا

صااالاحیات ساااانپیوناد محکم تعریف حق باا   Definitorischeتعریفی ) انگااریدهی در اعماال اجباار باه معناای ادعاای یک

Gleichsetzungکند؛ ( میان این دو نیسات. این ادعا مورد انتقاد کانت واقع شاده اسات و او را از سانت حقوق طبیعی جدا می

 اجباری است که از طرف عقل تعیین شده است«  [اعمال]کند: »حق امکان ه تعریف میگونزیرا این سنت حق را این

« Recht ist eine, durch die Venunft bestimmte, Möglichkeit des Zwangs از دید کانت اعمال اجبار نه .»

گوید تعریف حق است. چنانکه هگل نیز میجزئی از تعریف حق، بلکه ناشای از ایجاد مانع در برابر آن اسات؛ یعنی اجبار پیامد 

شای از ک  رویِ ناحق ) ضاع هگل و کانت Umweg des unrechtاجبار پیامد حق و نا سات. از این منظر تمایزی میان مو ( ا

 نیست، گرچه اختلافات دیگری وجود دارند.

See: Willaschek, 2003: 271–283 
2. “Naturrechts Feyerabend” (Feyerabend's Natural Law) 
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(Kant, 1784: 5) پردازد که بسیار به تعریفش نیز به تعریفی از حق می. کانت در این رساله

 در »درآمد آموزه حق« نزدیک است:

تواند »حق به معنای محدود کردن آزادی است که بر طبق این محدودیت اراده او می
 (.Kant, 1784: 6)با اراده دیگران همزیست شود«  جهانشمولای برحسب قاعده

اما در همین نوشته کانت  دهد.این محدودیت خود را همچون یک تکلیف نشان می 

کشد: مفهوم حق هیچ پیوند گذارانه خود را برای تمایز اتیک از حقوق پیش میطرح بدعت

دیگر نتیجه اعمال عبارتاخلاقی ندارد. به 2و »کمالِ« 1و نسبتی با مفهوم »شادکامی/سعادت«

آنکه مشروعیت اخلاقیش از میان برود. پس از شادکامی باشد، بی تواند برخلافحق می

و حقوق و جایگاه  )مورال( اخلاقافزاید تاکنون مرز روشنی میان بیان این مطلب کانت می

ها با های آنحق در عقل عملی کشیده نشده است و به همین جهت بسیاری از گزاره

 (.Kant, 1784: 6) اندیکدیگر درآمیخته

توان آن را با موضع نقد شده تر شود، میبرای اینکه جنبه خلاقانه اندیشه کانت روشن

نیز  4ولفتوان آن را در آثار افراد دیگری مانند مقایسه کرد. دیدگاه هوفلند که می 3هوفلند

است. در این دیدگاهِ  5یافت، آن است که »کمالِ« خود و دیگری بالاترین اصل فلسفه عملی

وسیله اجبار قابلیت اعمال شدن به دومیسنتی تمایز اخلاق از حقوق تنها در آن است که 

اندیشد هرکس ما را از کمال اخلاقی بازدارد، عملی که آن مانع را بردارد، را دارد. هوفلند می

اعمال اجبار هماهنگ با کمال بوده و درنتیجه ازنظر اخلاقی مشروع است. بدین شکل، او 

داند، البته حقوقی که تمایز ماهوی با اتیک ندارد. هوفلند »الزام« در عرصه حقوق را مجاز می

تواند مبنای وادار کردن دیگران کند که میعنوان مبنای فلسفه عملی معرفی میعقلی را به

کانت این  . اما، اگرچه(Kant, 1786: 128)پذیرد به انجامِ یک فعل باشد و کانت آن را می

کند، آن را برای آزادی کننده نیروی اولیه است تأیید میایده را که مقابله با یک مانع تقویت

برد. از دید او حقوق نه به کمال و شادکامی، بلکه به آزادی مربوط است؛ یعنی به کار می

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Glückseligkeit 
2. Vollkommenheit 
3. Christoph Wilhelm Hufeland 
4. Christian Wolff 

5. Der oberste praktische Grundsatz 



 
 1400 تابستان، دوم، شماره سیزدهمدوره  266

سعادت دارد که آزادی افراد را محدود کند و نه آنچه را که حقوق مانعی را از میان برمی

نظر کند، امکان صرففرد را به خطر بیندازد. یکی از دلایلی که کانت در این راستا اقامه می

کردن از اعمالِ حق توسط دارنده آن است. از دید کانت، اگر بپذیریم که اعمال اجبار برای 

پاسداری از حق در راستای انجام تکلیف اخلاقی هر فرد بر کمال و سعادت است، گذشت 

-Kant, 1786: 128)ناممکن خواهد شد؛ امری که از نظر او آشکارا نادرست است.  از آن

با پیشینیان او که میان اتیک و توان نمیبرداشت کانت از حقوق طبیعی را  ،. بنابراین(129

حقوق تمایز جدی قائل نبودند، یکی گرفت. موضع کانت راهی میان پوزیتیویسم و حقوق 

داند، این که ضرورت عقلانی را مبنای تعریف حق میلیطبیعی کلاسیک است و در حا

توانیم تمایز حقوق می ،فهمد. درنهایتضرورت را در نسبت با پاسداری از آزادی افراد می

 به این شکل نشان دهیم: 1 از اتیک را در جدول شماره
 

 : تمایز حقوق از اتیک1جدول 

 حقوق اتیک

 مرتبط با کنش(  1آزادی خارجی )آزادی (MS, XIII: 405) درونیآزادی 
(MS, XIII: 405) 

 امکان وضع خارجی وضع توسط اراده خود مکلف

 گذاری خارجیدارای قانون گذاری خارجیبدون قانون

 اجبار بیرونی اجبار درونی

 پیوند داشتن با شرایط صوری پیوند داشتن با ماده

 ای از وظایفسامانه اهدافای از سامانه

 مستقل از اهداف تجویزگر اهداف

 تکالیف باریک تکالیف گسترده

 منبع: نویسنده
 
 
 
 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Handlungsfreiheit 
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 وابستگینا . بررسی تفصیلی نظریه2

حال با توجه به توضیحات مختصری که درباره پیوند میان مفاهیم اخلاقی فلسفه کانت 

شود اول داده شد، در این بخش کوشش میویژه الزام اخلاقی با حقِ سخت در بخش به

اند حقِ سخت را مستقل از مفهوم الزام تعریف کنند ای کوشیدهنشان داده شود، چگونه عده

اند. این بخش را را تفسیر کرده متافیزیک اخلاقمنظور چگونه بندهایِ مرتبطِ متن و بدین

 یم.آغازترین هواداران نظریه ناوابستگی میبا یکی از باسابقه

 

 الف. ابینگهوس
های برجسته جریان ناوابستگیِ کاملِ آموزه حق کانت از سایر از چهره 1ابینگهوس

های فلسفه او، یعنی هم نقدِ عقل محض و هم نقد عقل عملی است. دلیل این استقلال بخش

فرض نبودن آزادی درونی و انگیزه اخلاقی برای آموزه حق است که از دید ابینگهوس پیش

 :Ebbinghaus, 1968)کند نیاز میا از طرح امکان پیروی قوه گزینش از عقل ناب بیآن ر

. فلسفه انتقادی، خودانگیختگی و ایدئالیسم فرارونده کانتی برای بررسی جواز استفاده (111

 :Ebbinghaus, 1973)اند که حقوق به آن نیازی ندارد از مفهوم آزادی درونی طراحی شده

آوری خود ذیل امر تواند در الزامامر بدین معنا نیست که قانونِ حق نمی. البته این (323

مطلق قرار گیرد؛ چنانکه خود کانت در تعریف اصل جهانشمول حق از عبارت هماهنگیِ 

تواند با حق دیگر، ماکسیم عمل نیز میعبارتگوید. بهبا حق سخن می ماکسیم آنعمل یا 

پذیری هماهنگیِ ماکسیمِ عمل با اصل جهانشمول حق به دلیل تعمیمهماهنگ باشد و این 

دهد. از این عقلانی موجود در این اصل است که آن را مورد پشتیبانی امر مطلق قرار می

گیرد. اما منظر امر مطلق که قاعده برین اخلاقمندی است، حقوق و اتیک هر دو را در برمی

ن خردِ عملی، اصل جهانشمول حق را همچون از این مطلب که امر مطلق همچون قانو

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
زمان پژوهان نامدار و استاد دانشگاه ماربورگ بود. وی در ( از کانتJulius Ebbinghaus, 1885-1981. ابینگهوس )1

دانست خواهی را ناشی از تفاسیری میها مخالفت داشت. او بخشی از این تمامیتگیری حزب نازی زیست و با دیکتاتوری آنقدرت

کرد. این سنتِ رویارویی با جریان نئوکانتی همچون تفسیری نادرست از اند و با آن مخالفت میکه امثال اشتاملر از کانت ارائه داده

 .شودویژه در دانشگاه ماربورگ پیگیری میسط پیروان او مانند راینر براندت و جورج گایسمن بهکانت، همچنان تو
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ای دهد، نباید نتیجه گرفت که ارادهقانون تعیین پیشینی آزادی خارجی مورد تائید قرار می

کند، همان اراده فردی است که همچون امری که قانون حق از خودمختاری آن دفاع می

ی درونی در پیوند است؛ پیشینی به وضع هدف برای افراد پرداخته و به همین دلیل با آزاد

ست که از طریق هماهنگ شدن خودمختاری ی بیرونیبلکه اراده مورد توجه حقوق آن اراده

 :Ebbinghaus, 1973)شود های بیرونی دیگر با قانون جهانشمول حق هماهنگ میآن با اراده

331-332.) 
یابیم ربه آن را درمیصرف امکان آزادی ما از امیالمان، آزادی که به تج ،از دید ابینگهوس

کند، برای توجیه مفهوم و ما را از حیوانات جدا و نسبت دادن افعالمان را به ما ممکن می

حق کافی است. برای پذیرش این گونه از آزادی، تنها نیاز است بپذیریم انسان موجودی 

ین کرده ها را تعیرا بر طبق قواعدی که خود آن 1تواند قوه گزینش خارجی خوداست که می

ها انگیزه عمل باشند، است، اعمال کند؛ لیکن دلیل گزینش این قواعد و اینکه خودِ آن

کلی تواند از پذیرش شرایط بهاهمیتی ندارد. این امر بدین معناست که اعتبار حقوق می

غیرتجربی و مادی اندیشیدن در فلسفه کانت مستقل باشد. بنابراین، حتی اگر محدود کردن 

عالم پدیدار و تمایز میان نومن و فنومن در فلسفه کانت ابطال و هستی انسان بر طبیعت به 

تواند به دلیل استقلالش معتبر باقی شرایط به کلی طبیعی بنا شود، باز فلسفه حق کانت می

توانند خود را از بسیاری مباحث فلسفی برهانند و عدالت دانان میبماند. از این طریق حقوق

ای از آزادی پاسداری کنند که پذیرش آن ناگزیر منوط به محدود کردن گونهرا با  2قضائی

 (.Ebbinghaus, 1968: 110-111)طبیعت نیست 

آنکه های اندیشه ابینگهوس آن است که در ضمن که اشاره شد، یکی از ظرافتچنان

امکان  پذیرد، اما همچنان آن را برحسبوابستگی اصل حق به فلسفه فرارونده کانت را نمی

اش اثبات و از این طریق اعتبار آن را برحسب اصل امتناع تناقض توجیه تعمیم عقلانی

رود و حالتی را حقوق طبیعی کانت از همه اهداف و منافع تجربی فراتر میاینگونه کند. می

گیرد که هر کس بتواند هدف موردنظر خود را پیگیری کند. در این صورت کسی در نظر می

آمیز آزادی خود را در تعارض با قانونی قرار دهد که خود صورت تناقضبهتواند نمی

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. äußere Willkürhandlungen 
2. Strafgerechtigkeit 
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تا جایی که بشر خواستار یگانگی  ،اش را به دست آورده است؛ بنابراینبراساس آن آزادی

وسیله قانونی باشد که آزادی آنان را ذیل خود تنظیم کند، و سازگاری اراده همگان به

 (.Ebbinghaus, 1968: 113)تواند همه را به پیروی از آن قانون وادارد می

کارگیریِ دیگر کانت در فلسفه حق خود تنها به این گزاره اعتبار داده است که بهعبارتبه

تواند با آزادی دیگران در تعارض بیفتد، بیرونیِ آزادیِ برخاسته از حاکمیت فرد بر خود می

قانونی  وسیله قانونی جهانشمول با یکدیگر هماهنگ شود.ها بهمه آنکارگیری همگر آنکه به

کند. در خود متعارض است؛ زیرا هرگونه امکان آزادی را نابود می ،که جز این بطلبد

تواند آزادی دیگران این عبارت که »کسی دارای حق است« بدین معناست که او می ،درنتیجه

کلی ترک محدود کند. این یک توانایی بهرا بر اساس آزادی خودش و عقل عملی مش

 (.Ebbinghaus, 1968: 170-171)رود اخلاقی است که از تمامی نیروهای فیزیکی فراتر می

این مطلب روشن است که ابینگهوس امر مطلق و خودمختاری را شرط ضروری برای 

لازم  ،بر آنداند، اما روشن نیست که شرط کافی نباشد. علاوه اعتبار نظریه حق کانت نمی

تری که بیانگر امر مطلق و به ذکر است که در آثار او گرایش به وجود قاعده عقلانی عام

دهی ها در بیانِ ویژگیِ تعمیمشود؛ زیرا هر دوی آناصل جهانشمول حق باشد، دیده می

عقل مشترک هستند و به همین دلیل، او به همانندی ساختار امر مطلق و اصل جهانشمول 

 خوبی تبیین نشده است.وجود، این مسئله در نظریه او بهکند. بااینه میحق اشار

 

 ب. آلن وود
گرایی اخلاقی دارد و انسانیت را آلن وود ازجمله مفسران کانت است که رویکرد واقع

، 1داند. او در مقاله خود با عنوان »آخرین شکل فلسفه عملی کانت«محور فلسفه کانت می

ها و هنجارهای اخلاقی را مستقل از دانش گرا از کانت، ارزشرویکرد ساختدر تقابل با 

کند. در برابر ها میداند. در این میان، امر مطلق تنها ما را متوجه این ارزشو کنش بشری می

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Wood, Allan (2002), „The Final Form of Kant’s Practical Philosophy“, in Timmons, Mark 

(ed.), Kant«s Metaphysics of Morals: Interpretative Essays, Oxford, pp. 1-22 
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ای فرایند های اخلاقی را پیامد گونهگرایانی همچون رالز، هنجارها و ارزشاو، ساخت

 دانند.ای نمونه از طریق امر مطلق( میبازسازی ذهن انسان )بر

وود، در تفسیر خود از فلسفه کانت، شدیدترین گونه از استقلال حق از اخلاق را ارائه 

قصد نشان دادن آخرین طرح فلسفه عملی کانت نوشته دهد. بخش بزرگی از مقاله او به می

پردازد. می زیک اخلاقمتافیبا  مبانی متافیزیک اخلاقشده است و به مقایسه موضع او در 

 آغازد او این قیاس را با طرح مسئله اهمیت تجربه در هر دو اثر می

(Wood, 2002: 3-4) دهد. از دید او ن مقاله پاسخ میو سپس در ادامه به پرسش موردنظر ای

توجهی بین حق و اخلاق گذاشته، به برخلاف اثر پیشین کانت تمایز قابل متافیزیک اخلاق

توان این ایده را پذیرفت که اصل جهانشمول حق از اصل بنیادین ای که دیگر نمیگونه

 ,Wood)داند قابل استنتاج است. او سه مطلب را سبب ایجاد این سوءتفاهم می 1اخلاقمندی

2002: 6:) 

ای را نمونه 2فرمول قانون جهانشمول متافیزیک اخلاقکانت در درآمد  که اشاره شد،. چنان1

گذاری، یعنی داند و سپس از دو نوع قانونگذاری برای آزادی میاز ایده کلی قانون

. بر پایه این متن ادعا شده است (MS 6:214)آورد میان میحقوقی و اخلاقی، سخن به

-ای بنیادیای از قاعدهل حق هر دو نمونهکه فرمول قانون جهانشمول و اصل جهانشمو

 تراند؛

کند که حق ذاتی ما بر آزادی، حقی است که به هر . کانت در درآمد آموزه حق ادعا می2

تواند بدین معنا . این نیز می(MS 6:237)گیرد صرف انسان بودنِ او تعلق میانسانی به

حق ذاتی او را در  باشد که اصل جهانشمول حق که تمامی حقوق انسان ازجمله

 تبیین شود؛ 3تواند بر اساس فرمول انسانیت همچون هدفگیرد، میبرمی

کند که نظریه اخلاق بیشتر یک نظریه مسئولیت است تا نظریه حق؛ زیرا کانت اشاره می .3

ای است که به ما حق و تکلیف، متأخر از آگاهی ما از اوامر اخلاقیآگاهی ما نسبت به 

 (.MS 6:239)دهند تکلیف ارائه میمفهومی از 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Fundamental principle of morality 
2. Formula of universal law 
3. Formula of humanity as end in itself 
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انجامند که اصل جهانشمول هیچ کدام از عبارات بالا ناگزیر به این نتیجه نمی ،از دید وود

کند، توان از اصل اخلاقمندی استخراج کرد؛ چراکه کانت در آموزه حق ادعا میحق را می

صل بدین معناست اصل حق، بر خلاف اصل اخلاقمندی، تحلیلی است. تحلیلی بودن این ا

که از اصل دیگری استنتاج نشده است و نیازی به فراتر رفتن از مفهوم آزادی برای اثبات 

نیست  مفهوم حقاصل جهانشمول حق چیزی جز توضیح (. Wood, 2002: 6-7)آن نیست 

و این مفهوم نیز به دلیل پیوندش با آزادی بیرونی توجیه اعمال اجبار را به صورت تحلیلی 

دارد. حتی اگر، ضمن پذیرش امکان استنتاج تحلیلی اعمال اجبار از مفهوم حق،  در خود

قبول کنیم که اصل جهانشمول حق از این مفهوم فراتر رفته و برای ما دلیلی برای پیروی از 

تواند کرامت انسانی که این دلیل می ،کندمنظور احترام به آزادی دیگران فراهم میقانون به

عنوان دلیلی برای آمیزش اخلاق و اتیک به شمار آوریم؛ زیرا اید آن را بهباشد، همچنان نب

ای برای عمل کردن به تکالیف حقوقی در نظر گرفته عنوان انگیزهتواند بهاین دلیل نمی

ای خاص برای کنش اصل تمایز میان حقوق و اتیک که نبودن انگیزه ،شود؛ درغیر اینصورت

دیگر، از دید وود، تکالیف عبارتبه (.Wood, 2002: 7-8)رود حقوقی است، زیر سؤال می

شده توسط اصل جهانشمول حق پیروی ارائه قصد پیروی از دلیل عقلانی ای که بهحقوقی

اصل تواند دلیل پیروی ما از شوند، باید از منظر اتیک نگریسته شوند. اینکه انسانیت میمی

جامعه هیچ  ،حق باشد، نباید بدین معنا فهم شود که نسبتی با خود اصل حق دارد. بنابراین

که مورد قبول  ،نیازی به پایبندی اخلاقی اعضای آن به قانون ندارد. وود از این مطلب

گوید که چه عملی حق گیرد: اصل حق تنها به ما میمی شگرفیویلاشک نیز هست، نتیجه 

گوید که آزادی را فقط کند. این قاعده تنها میبه انجام آن نمی ملزمم ما را است، اما مستقی

طور مختصرتر، به (.Wood, 2002: 8)اش برخیزند توان محدود کرد که از ایدهبه شرایطی می

صرف نیست، هرچند به دلیل آنکه به 1اصل جهانشمول حق در بنیاد خود »تجویزی«

شمار به 2تری است، »هنجاری«گر شرایط ایدئالترسیم پردازد وتوصیف وضع موجود نمی

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Prescriptive 
2. Normative 
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و به همین جهت استخراج امکان اعمال اجبار از اصل جهانشمول حق با اعطای  1آیدمی

 صلاحیت اعمال قدرت به دارنده حق همراه است.

شده در اینک جا دارد به این پرسش پاسخ داده شود که وود پیوند میان حق و الزامِ بیان

کند؟ آیا این پیوند خود به معنای تجویزی بودن اصل درآمد آموزه حق را چگونه تفسیر می

اش، چنانکه هوفه امری 2حق با »وجهیت« جهانشمولجهانشمول حق نیست؟ آیا ذکر قانون 

، دلیل بر تجویزی بودنش نیست؟ (Höffe, 1986: 158-159)نامد آن را امر مطلق حقوقی می

ها را متعلق به عالم اتیک گونه اوامر حقوقی و الزامِ متعلق به آنوود این در پاسخ باید گفت،

 ،بنابراین(. Wood, 2002: 9)داند. در اینجا کانت حقوق را از منظر اتیک نگریسته است می

که بنیاد اخلاقمندی و متافیزیک اخلاق  ،ایده الزام را ،وود امر مطلق و حتی فراتر از آن

تواند داند. از دید او صرف پذیرش آزادی خارجی میق لازم نمیکانت است، برای حقو

کدام از معانی خود شرط برای توجیه اصل جهانشمول حق کافی باشد؛ یعنی اخلاق در هیچ

رسد که تواند شرط کافی باشد؟ در دو فقره به نظر میلازم برای حقوق نیست. اما آیا می

 :نویسدداند. او مینمی وود اخلاقمندی را حتی شرط کافی برای حقوق

»اخلاقمندی کانتی، هرچند محتوای تکالیف آن از طریقی اجتماعی هدایت شود، 
ضمیری کلی درباره افراد روشنگری اجتماعی رفتار افراد نیست. بلکه بهگاه درباره تنظیمهیچ

کاربرد هرگونه اجبار  ،دهند. از منظر کانتاست که خودمختارانه زندگی خود را جهت می
منظور تحمیل کردن وظایف اتیکی )چه از طریق سرزنش به ،در هر شکل از آن ،اجتماعی

منظور شکل دادن به احساسات خصوصی، افکار عمومی یا با نهادهای آموزش اخلاق به
های فاسد اجتماعی های فردی توسط سنتافراد(، باید همچون نقض نادرست آزادی

 (.Wood, 2002: 10) نگریسته شود«
رسد وود حوزه وظایف اتیکی و اخلاقی را یکی گرفته به نظر می ،در این صورت 

است؛ زیرا عبارت را با ادعای فهم نادرستِ کل فلسفه اخلاق کانت توسط مدافعان استخراج 

آغازد و دلیل رد این تصور را ممکن نبودن می اخلاقمندی )مورالیتی(حق از اصل 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
 (.241: 1396. همچنین برای مطالعه بیشتر درباره این ایده وود: ر. ک: )وود،1

2. Modality 
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در انتهای همین بخش بار دیگر موضع او داند. ار در حوزه تکالیف اتیکی میکارگیری اجببه

همچون مبنای خود  قانون اخلاقیکند که باور دارند اصل حق به خود را از کسانی جدا می

توان نتیجه گرفت که او قانون اخلاقی و اتیک را . بنابراین می(Wood, 2002: 10)نیاز دارد 

داند. این امر، یعنی ممکن نبودن استخراج ها مستقل میاز هر دوی آنیکی گرفته و حقوق را 

مشروعیت اعمال اجبار از حوزه اخلاق، یکی از وجوه متمایزکننده تفسیر وود از دیگر 

پژوهان است. درنتیجه آلن وود شدیدترین گونه از استقلال حق از اخلاق را مطرح کانت

 .(Willaschek, 2009: 54)فی برای حقوق است کند: اخلاق نه شرط لازم و نه شرط کامی

 

 پ. مارکوس ویلاشک
پژوه معاصر دانست که به حال پرکارترین کانتترین و درعینویلاشک را شاید بتوان جوان

های خود را در پیوند میان حق و اخلاق در فلسفه کانت پرداخته است. او سلسله پژوهش

متافیزیک اخلاق تعلق ندارد؟ درباره برخی تمایزهای این راستا با مقاله »چرا نظریه حق به 

رسد همچنان در حال بازبینی مواضع کرده و به نظر می بنیادین در فلسفه اخلاق کانت« آغاز

 تر است.پیشین خود و طرح رویکردهای نوین

ای تشریح کرد که او آن را توان از طریق انگارهای از آراء او را میبخش برجسته 

نامیده است. چنانکه توضیح داده شد، تفاوت برجسته اتیک  1مای امرهای قضائی«ن»متناقض

با اخلاق در آن است که قانون قضائی تنها نیازمند قانونمندی بیرونی است و به همین دلیل 

طلبد ای میکه قانون اتیک علاوه بر آن نیت اخلاقیتوان آن را با اجبار پیاده کرد، درحالیمی

آن را از بیرون بر دیگران تحمیل کرد. ویلاشک این ادعا را که قانون قضائی توان که نمی

نامد. ویژگی دوم حقوق می 2بودن نیست، ایده »بیرونی بودن« نیازمند چیزی جز قانونی

 های حقوقی آن است که اعتبارشان هم در حقوق طبیعی و هم در حقوق موضوعهگزاره

فرض ز یا هدف مادی را از طرف مخاطبان خود پیششود؛ یعنی هیچ نیانامشروط فرض می

گیرند. به عبارت دیگر، مخاطبان فارغ از اهداف و نیات خود باید از قانون پیروی کنند نمی

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. The paradox of juridical imperatives 
2. Externalitätsbedingung: externality thesis 
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آور باشد. حقوق گونه نیست که قانون فقط برای افرادی با ذهنیتی خاص الزامو این

توانند امر مطلق باشند؛ زیرا تنها می طلبد؛ بنابراین قواعد حقوقی تنهابرداری مطلق میفرمان

 1توان تز »نامشروط بودن«امر مطلق است که اعتبار نامشروط دارد. این ویژگی حقوق را می

 .(Willaschek, 2002: 69-70)حقوق نامید 

اند و آن را نیز شرط یا تز »تجویزی بودن اینک اگر فرض کنیم قواعد حقوقی آمرانه

رو خواهیم شد؛ زیرا هرکدام از این دو ادعا با سومی بنامیم، با یک تعارض روبه 2حقوق«

تواند هم تجویزی و هم بیرونی باشد؛ زیرا ناسازگار است. گزاره حقوقی نامشروط نمی

خواهد پیروی تواند از آن به هر دلیلی که میبیرونی بودن آن بدین معنا است که فرد می

ست که امر مطلق بودنِ یک روی تکلیف عمل کند. این درحالی کند و نیاز نیست تنها از

گرایی کانتی(. درنتیجه بیرونی بودن حقوق طلبد )درونقاعده، عمل از روی تکلیف را می

با امر مطلق بودن آن قابل جمع نیست. از سوی دیگر اگر بپذیریم حقوق امر مشروط است، 

)رد تز نامشروط بودن(. از آنجا که درنهایت  ایمایده نامشروط بودن اعتبار آن را رد کرده

ی تجویزی بودن کانت به هر دو تز بیرونی بودن و نامشروط بودن باور داشت، باید ایده

بنابراین موضع ویلاشک به وود نزدیک  (.Willaschek, 2002: 71-72)حقوق را کنار گذاشت 

توان آن اه نیست و درنتیجه نمیشود. اگر حقوق آمرانه نباشد، دیگر با الزام اخلاقی همرمی

 را از این بابت به متافیزیک اخلاق وابسته دانست.

کوشد با به کارگیریِ تعریف کانت از می 3واقعیت و اعتبارهابرماس در کتاب 

زمان هم قانون آزادی و »قانونمندی« به این تعارض پاسخ دهد. از دید او اوامر حقوقی هم

تواند اوامر حقوقی را از دو لحاظ بسنجد: بنابراین فرد می هم دارای ضمانت اجرا هستند؛

اندیشانه؛ در این منظر، به زبان کانت، مخاطب حقوق قانونمندی را نخست، از منظر حزم

دهد و نه اخلاقمندی. دوم، از منظر عینی؛ از دید هابرماس اگرچه این مورد توجه قرار می

زمان انداز همچشم دگرگونیوجه دوم حقوق با  قانونمندی همراه با اخلاقمندی نیست، اما

تواند هم پیروی ما از قانون را شود. بنابراین حقوق میکننده از قانون فراهم میبرای پیروی

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Universalitätsbedingung: unconditionality thesis 
2. Präskriptivitätsbedingung: the prescriptivity thesis 

3. Faktizität und Geltung 
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از دید  ،ای مشروعیت نامشروط را برای این پیروی ارائه دهد. درنتیجهبخواهد و هم گونه

گری تواند بین مشروعیت و واقعیت میانجیموضع کانت درباره قانونمندی می ،هابرماس

گونه خلاصه کرد: نامشروط بودن گزاره حقوقی به توان اینرفته، نظر او را میهمکند. روی

گردد، بلکه مرتبط با اعتبار هنجاری قانون موردنظر است. تز بیرونی بودن نیت افراد برنمی

انداز یزه تجربی است و نه اعتبار هنجاری قاعده. با تمایز میان این دو چشمنیز در پیوند با انگ

راهکار هابرماس با این مشکل  ،برده را با هم سازگار کرد. از دید ویلاشکتوان سه تز ناممی

اش و پیروی از آن از روست که نگریستن به قاعده حقوقی از منظر اعتبار هنجاریروبه

 ,Willaschek)نجیدن آن از منظر اتیک است و نه از منظر حقوق روی تکلیف، در حقیقت س

اندار دوم اساساً به عالم حقوق تعلق ندارد و به همین . به عبارت دیگر، چشم(73-74 :2002

اگر همچنان تز تجویزی بودن را متعلق به عالم حقوق بدانیم، با تعارض اشاره شده  ،دلیل

قرار گرفته است  1ل ویلاشک مورد اعتراض بائیازوشویم. این استدلارو میدر بالا روبه
(Baiasu 2016: 31-32.( 

آورد. کانت اجبار را ویلاشک دلیل دومی نیز در رد آمرانه و تجویزی بودن حقوق می

عینی و  3و میان ضرورت 2کندمیلی تعریف میضرورت بخشیدن به یک عمل توأم با بی

 گذارد. ضرورت ذهنیاز طرف دیگر تمایز می 5و پاتالوژیک 4طرف و عملیذهنی ازیک

گذارد. ضرورت عینی های ذهنی است که بیشترین اثر علی را بر اراده میبرخاسته از تکانه

تواند برخاسته عمل است. این خوب بودن خود می 6بودن«برخاسته از عقلانی و »خوب 

پراگماتیک،  عمل بر احتیاط باشد و به امرهاییاز حازمانه بودن، اخلاقی بودن یا مبتنی بودن 

های هستند؛ یعنی تأثیر منطق 7های ضرورت عملیها فرمولپرابلماتیک یا مطلق بینجامد. این

که کنند؛ بنابراین ضرورت عینی تجویزگرایانه است، درحالیعملی بر اراده ذهنی را بیان می

برخاسته از عوامل  ضرورتِ الوژیک بهضرورت ذهنی با امر واقع پیوند دارد. ضرورت پات

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Sorin Baiasu 
2. Necessitation of a reluctant act 
3. Necessity 
4. Practical 

5. Pathological 

6 . Goodness 

7 . Formeln 
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شود. در برابر آن، ضرورت عملی برخاسته از عقل است. شناختی گفته میفیزیکی و روان

میان ضرورت عملی با ضرورت عینی و ضرورت پاتالوژیک با ضرورت ذهنی تناظر وجود 

های حقوقی از گونه انگیزهکند که کانت به این نکته اشاره می. (Willaschek, 2002: 77)دارد 

جه تجویزگرایانه توانند عینی یا عملی و درنتیهای پاتالوژیک هستند؛ بنابراین نمیضرورت

، جایی کندمیئید میلادی تأ 1780 دهه اوایل در کانت این مطلب را در دیگر آثارشباشند. 

 ,Willaschek)در حقوق چیزی جز اجبار نیست  1کند که »باید«که کانت آشکارا اذعان می

2002: 76). 

دلیل سوم ویلاشک در رد تجویزی بودن حقوق ناممکن بودن تعارض میان اراده و 

گزینش در آموزه حق است. چنانکه توضیح داده شد، تمایز میان عینیت و ذهنیت در 

متافیزیک ین بند از گذاری مطرح شده و تفسیر ادر بحث از انواع قانون متافیزیک اخلاق
توان الزام حقوقی را پژوهان بوده است. اما آیا نمیترین نقاط جدایی کانتاز مهم اخلاق

)همانند ادعای هابرماس( به اعتبار عینی و نه ذهنی قواعد حقوقی نسبت داد؟ از دید 

ار که گذقانونِ تکلیف گویدکند، زیرا میکانت این اندیشه را بسیار سریع رد می ،ویلاشک

 2گزینش ممکن فقط شناخت نظری یک تعینهمان عنصر عینی هرگونه قانونگذاری است، 

این مسئله که بخش اول قانون تنها  (.MS: 6, 218) یعنی همان دریافت قوانین عملی است

تواند دهد، بدین معنا نیست که میصورت نظری به ما نشان میعنوان تکلیف بهعمل را به

شوند که میان آنچه تجویزی باشد، زیرا تجویز و امر در فلسفه کانت زمانی ایجاد می

ارض با آنچه به صورت ذهنی مورد خواست ماست، تع ،صورت عینی ضرورت داردبه

ایجاد شود. ازآنجاکه در عرصه حقوق ضرورتی برای این امر وجود ندارد که فرد عمل را 

صورت امر وجود ندارد. از روی تکلیف انجام دهد، ضرورتی هم برای نمایانگر شدن آن به

رسیم که با امکان اعمال قدرت یکی است؛ یعنی از دو به مفهومی از حق می از این روی،

های حقوقی و صلاحیت در اعمال اجبار، تشکیل نشده است. مل مسئولیتجداگانه، شا جزءِ

توان مستقیم در پیوند با امکان اعمال دوجانبه اجبار با آزادی درک مفهوم حق را می بنابراین،

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1.  Sollen, Ought 
2.  A merely theoretical cognition of a possible determination of choice 
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اعمال قدرت  2اجازه یا 1صلاحیت. حق سخت چیزی جز (Willaschek, 2002: 78-79)کرد 

 (ب)دارای حق است، تنها بدین معناست که  )الف( نسبت به )ب(گوییم وقتی مینیست؛ 

به پذیرش مفهوم  کانت ،حق دارد در راستای احقاق حق خود اعمال جبر کند. از این منظر

از کانت ارائه  تفسیری ویلاشک و (Willaschek, 2005: 196)شود هابزی از حق نزدیک می

 نزدیک است.( Ripstein, 2009: 2-3)دهد که بسیار به موضع آلن وود و ریپشتاین می

ویلاشک برای تجویزی نبودن حقوق بر الگوی دینامیکِ حق بنا شده است  دلیل چهارمِ

در یک  ،کند. برحسب این الگوکه کانت در پایان بند آخر درآمد آموزه حق آن را مطرح می

با مانع مقاوم در برابر آزادی مشروع  باید میزان اجبار اعمال شده ،قی ایدئالسامانه حقو

ای را تصور کرد که در آن امکان توان سامانه حقوقی کارآمد و آرمانیمی اماباشد. برابر 

شکنی در بینی هرگونه قانونبه دلیل پیش ،شکنی و خروج از محدوده مشروع آزادیقانون

جایی برای  ایناممکن شده باشد. در چنین نظام حقوقی ،آینده و تنظیم دقیق آزادی افراد

ماند و در نتیجه دلخواه مخاطبان قانون در پیروی از آن اهمیتی ندارد. شکنی باقی نمیقانون

توان با سامانه طبیعت مقایسه کرد؛ کند، این سامانه را میچنانکه کانت خود اشاره می

کلی ای که تخطی از آن ممکن نباشد، همانند سامانه طبیعت، بهدیگر، سامانه حقوقیعبارتبه

توصیفی است و برای تجویز شأنی قائل نیست. جایگاه انسان در این سامانه مانند جایگاه 

ز امکان تخطی از آن را ها نیخداوند و موجودات الهی در سامانه اخلاقی است، چراکه آن

 .(Willaschek, 2002: 84-85)ندارند 

شود که ویلاشک چگونه وجهیت تجویزی قانون جهانشمول حال این پرسش مطرح می

شده کند؟ او این پرسش را در پیوند با مطالب گفتهحق را در متن آموزه حق توجیه می

لا وجود ندارد، هیچ نظام حقوقی دهد: ازآنجاکه سامانه حقوقی ایدئال به معنای باپاسخ می

ها را در پیروی از مقررات نیاز باشد و میل آنکلی از افکار مخاطبان خود بیتواند بهنمی

های سخت تشکیل شده باشد. این خلأها همان نقاطی هستند که لحاظ نکند و تنها از حق

روییم. قوقی روبهآمیزد و درنتیجه در قانون جهانشمول حق با امر حاخلاق با حقوق درمی

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Befugnis 

2. Erlaubnis 
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بنابراین قانون جهانشمول حق را باید در نسبت با حق گسترده و موسع درک کرد و نه حقِ 

بند »الف« مقدمه آموزه حق که از  ،از دید او ،. همچنین(Willaschek, 2002: 86-87)سخت 

گوید با مفهوم ذهنی حق و نه مفهوم عینی آن در پیوند پیوند مفهوم حق با الزام سخن می

 است.

ویلاشک برای اثبات تجویزی نبودن حق به مسئله امکان استنتاج اجبار از امر مطلق نیز 

عنوان توجیهی برای ن آزادی بهمبنا قرار داد ،از دید او (.Willaschek, 2012: 558)پردازد می

فرض گرفتن اصل جهانشمول حق تواند تنها بر پایه امر مطلق و بدون پیشاعمال اجبار نمی

صورت گیرد. دلیل امکان استنباط مشروعیت اعمال اجبار از اصل جهانشمول حق، امکان 

فهومی از ها با یکدیگر است. دلیل این عدم امکان نیز بیرونی بودن منداشتن تعارض حق

حق طرح شده است تا  شده است. به طور کلی،نیان گذاشته آزادی است که حق بر آن ب

در ذات خود  ،در نتیجه .هماهنگ کند جهانشمولای رفتارهای بیرونی را برحسب قاعده

کند، امری اجتماعی است. این بیرونی بودن، امکان ناسازگاری در عالم تجربی را فراهم می

زمان برحسب اصل جهانشمول حق توجیه شوند. توانند هماسازگار نمیاما دو رفتار ن

کننده آن ناممکن بودن ناسازگاری برحسب قاعده »مقاومت در برابرِ مانعِ یک اثر، تقویت

انجامد و درنهایت فقط یکی از اثر است«، به مشروعیت اعمال اجبار علیه یکی از آن دو می

کلی باشد. در تعارض با اصل جهانشمول حق، امر مطلق امری بهتواند حق آن رفتارها می

ها، امکان ناسازگاری میان تکالیف اخلاقی وجود درونی است و به همین دلیل برخلاف حق

اعمال کرد توان در تکالیف اتیکی برده را نمیدارد. بنابراین اجبار برخاسته از قاعده نام

(Willaschek, 2012: 559)توان امکانِ اعمالِ اجبار را ذیریم که از امر مطلق نمی. حال اگر بپ

ها و شواهد تجربی و برخلاف نظر هوفه، با اضافه کردن برخی گزاره منطقاًاستنتاج کرد، 

توان به آن رسید؛ زیرا امکان استنتاج امر هنجاری نیز نمی 1)مانند فضامندی حیات انسانی(

تر تر از سستبه استنتاج گزاره هنجاری قوی از امر غیرهنجاری وجود ندارد و این امر

 2(.Willaschek, 2012: 561)انجامد می

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Spatiality of human beings 

 برای مطالعه بیشتر در مورد استدلال هوفه درباره چگونگی امکان استنتاج مشروعیت اعمال اجبار از امر مطلق:. 2

See: (Höffe 2010: 41). 
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بنا  1های رای  در دفاع از استنتاج حق از امر مطلق بر فرمول انسانیتیکی از استدلال

بر  2شده است. به همین دلیل ویلاشک کوشیده است تا با بررسی انتقادهای میکائیل نانس

استدلال نانس دارای این ایراد است که از  ،گرش را نیز رد کند. از دید اونظریه خود، این ن

که در فرمول انسانیت موجود است، به مفهوم  ،گذاری« به موجودات معقولمفهوم »احترام

که تنها مطلبی را که درحالی ؛(Willaschek, 2012: 561)رسد »پاسداری« از آزادی دیگران می

انسانیت بیرون کشید، احترام به آزادی دیگران و نه پاسداری از آن با توان از فرمول می

 توسل به اعمال اجبار است.

این تنها نانس نبوده است که کوشیده تا مشروعیتِ اعمالِ اجبار را از امر مطلق اسنتاج 

های همانندی بر پایه ارزش نیز تلاش 3گایرکرده و اصل جهانشمول حق را تابع آن کند. 

. در انتقاد به این (Guyer, 2016: 34-63)مثبت و خودمختاری انجام داده است  آزادی

 ویلاشک ملاحظات زیر را مطرح کرده است: ،هاکوشش

تواند به توجیه اجبار بینجامد؛ زیرا امور بیرونی قیدوشرط خودمختاری نمی. ارزش بی1

گذاری ریشه دارد، از بین ببرند. به عبارت قانونتوانند این ارزش را که تنها در خود نمی

 دیگر، برای دفاع از این ارزش نیازی به اعمال اجبار نیست.

تواند به توجیه اعمال اجبار بینجامد؛ زیرا نمی انسانیتکارگیری فرمول بهچنانکه اشاره شد، . 2

شود، با او همچون شود که وقتی آزادی فردی محدود میگونه ادعا میدر این استدلال این

گیرد، چیزی جز ابزار برخورد شده است و هدف اجباری که جلوی این برخورد را می

این استدلال خود مفهوم  این نیست که آزادی فرد را به او بازگرداند. از دید ویلاشک،

گیرد فرض میشود، پیشصورت تحلیلی از آن استنباط میحق و در نتیجه اجبار را که به

 (.Willaschek, 2012: 560و در نتیجه نادرست است )

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
 

1 .The formula of humanityکند: »چنان عمل کن که انسانیت را چه در گونه تقریر می: این فرمول امر اخلاقی را این

 شخص خود و چه در هر شخص دیگر همواره در عین حال به منزله غایت، نه هرگز تنها به منزله ابزار به کار ببری«.

 ه مباحثه ویلاشک و نانس در مورد امکان استنتاج قاعده جهانشمول حق از امر مطلق:. برای مطالعه بیشتر دربار2

 See: (Nance, 2012: 541-556). 

3. Paul Guyer 
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شود از تواند راهگشا باشد. در این راهکار کوشش مینیز نمی 1شمولفرمول قانون جهان. 3

مشروعیت آن سنجیده شود. گویا کانت در  ،ل توأم با اجبارطریق عام کردن ماکسیمِ عم

این کوشش نیز با دو  ،ای داشته است. در هر صورتهای پیشین خود چنین برنامهطرح

ای روست: نخست، در این صورت باید اعمال غیر حقوقی و اخلاقیانتقاد ویلاشک روبه

آمیز پشت سر بگذارند، با اجبار همراه کرد موفقیتشمولی را را نیز که بتوانند آزمون جهان

)مانند وفای به عهد(؛ امری که آشکارا مردود است. دوم، اگر این آزمون را محدود به 

ایم و در نتیجه بار فرض گرفتهمانند مورد پیشین مفهوم حق را پیش ،حوزه حقوق کنیم

 (.Willaschek, 2009: 62)رو خواهیم شد دیگر با مشکل بالا روبه

ترین هوادارانش است، امکان استنتاج نامستقیم نظریه مطرح دیگری که گایر از برجسته

تر )از دید اصل جهانشمول حق از امر مطلق، از طریق استنتاج هر دو از اصل یا ارزشی عام

 کند:. ویلاشک این استدلال را به سه دلیل رد می)Guyer, 2002: 26(گایر آزادی( است 

تواند کند که میگایر از فلسفه اخلاق کانت آن را به یک نظریه ارزش تبدیل می. برداشت 1

به بدفهمی نظریه کانت منجر شود، زیرا نظریه کانت یک نظریه ارزش نیست و جنبه 

 دارد؛ 2محور«»تکلیف

نیست گیرد؛ این امر بدیهی . نظریه گایر تمایز میان آزادی بیرونی و خودمختاری را نادیده می2

 که آزادی بیرونی همان خودمختاری بوده یا برای توجیه خود بدان نیاز داشته باشد؛

حق در فلسفه کانت به معنای  جهانشمولپذیرد که موضوعه بودن اصل . ویلاشک می3

ناممکن بودن استنتاج آن از امری دیگر )البته استنتاج در معنای کانتی( به منظور توجیه 

داند. لیکن بازسازی این استنتاج توسط گایر را دارای اشکال میاش نیست. هنجاربودگی

شکن را با قربانی گایر در استدلال خود تمایز میان امکان محدود کردنِ آزادیِ فرد قانون

در صورت وجود قوانین روشن، با علم به غیرقانونی  ،بیند که اولیآن در این نکته می

گزیده و درنتیجه مستحق نکردن از قوانین را بربودن عمل ارتکابی، خود آزادانه پیروی 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1 .Universal law formulaکند: »تنها بر پایه ماکسیمی عمل کن که در عین حال بخواهی این آیین : این فرمول مقرر می

 باشد«. جهانشمولتو قانونی 

2. Deontic 
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گزینشی  ،در محدود شدن آزادی خود ،آنکه قربانیِ تخلفپیامدهای آن است. حال

نداشته است. از دید ویلاشک این استدلال بر شفاف بودن قوانین موضوعه مبتنی شده 

جسمی( را در تواند امکان اعمال حق )مانند حق بر پاسداری از تمامیت و درنتیجه نمی

 .(Willaschek, 2009: 56)وضعیت حقوق طبیعی و در نبود حقوق عمومی توجیه کند 

: آیا ویلاشک اخلاقمندی را برای حق هم اینک زمان طرح پرسش نهایی رسیده است

رسد که داند؟ یا کافی نیست اما ضروری است؟ به نظر میناکافی و هم غیرضروری می

کمی پیچیده است. او بر این باور است که اصل جهانشمول حق را موضع او در این رابطه 

توان از امر مطلق استنتاج کرد، اما این امر به معنای رد هرگونه پیوند میان آموزه حق و نمی

داند. می 1ای از قانون عملیفلسفه اخلاق کانت نیست؛ زیرا او اصل جهانشمول حق را نمونه

پذیر نیست. ازه امر مطلق بنیادین است و از اصول دیگر استنتاجبنابراین این اصل به همان اند

کننده این دستور عقل عملی هستند که آزادی از طریق محدود کردنش هر دو اصل بیان

پردازد، اصل که امر مطلق به رابطه میان گزینش و اراده فردی میشود؛ اما درحالیممکن می

کنش هایی است که میاناز طریق مدیریت ارادهجهانشمول حق به دنبال تنظیم کردن جامعه 

شود، امر مطلق به ما دستور دهد که از قوانین ها سبب میدارند. همانندی ساختاری آن

 :Willaschek, 2012) که با قانون درونی ما ناسازگار نیستند، پیروی کنیمتا جایی  ،حقوقی

را مسئله پیوند میان امر مطلق و اصل . بنابراین، اگر مسئله پیوند میان اخلاق و حقوق (563

جهانشمول حق بدانیم، امر مطلق نه شرط کافی و نه شرط ضروری برای حقوق است؛ اما 

اگر این پیوند را پیوند میان عقل عملی و اصل جهانشمول حق بدانیم و قائل به وجود اصلی 

ملی است، در این تر از امر مطلق و اصل جهانشمول حق باشیم، اصلی که بیانگر عقل ععام

این اصل برای حقوق ضروری است؛ زیرا حقوق با موجودات معقولی سروکار  ،صورت

شمولی ای از جهانحال این اصل جلوهپذیر است و درعینها انتسابدارد که اعمالشان به آن

تساوی میان ها را بهاند و حقای است که همه قواعد اخلاقی دیگر در آن شریکاخلاقی
–––––––––––––––––––––––––––––––– 

1 .Praktisches Gesetz( از دید کانت چنین قانونی سه ویژگی دارد: الف، با تعین اراده :Willenbestimmung و )

آید و به به شمار می جهانشمولای برای رفتار ( است؛ یعنی قاعدهGründsatzگیری در رفتار پیوند دارد؛ ب، بنیادین )تصمیم

شود. همچنین خود از اصلی دیگر قابل استنتاج نیست. پ، عینی است؛ یعنی برای همه موجودات مواردی خاص محدود نمی

 .(Willaschek, 1995: 533)معقول معتبر است 
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توان از این اصل حال کافی نیست؛ زیرا اجبار را نمیکند؛ اما درعینتقسیم میافراد 

رسد تمایل جدید ویلاشک باور به وجود چنین اصلی جهانشمول بیرون کشید. به نظر می

به عنوان اصل برین اخلاق و درنهایت پذیرفتن ضروری بودن، در عین ناکافی بودن اخلاق 

 ت. این امر را در آثار او در آینده مشاهده خواهیم کرد.)و آزادی اراده( برای حقوق اس

 

 فرجام سخن

ها و ارائه تفسیری یکدست از پیوند میان حق و اخلاق در فلسفه کانت به دلیل وجود ابهام

و دیگر آثار او دشوار است. نظریه ناوابستگی  متافیزیک اخلاقمتنی در های درونناسازگاری

آور بودن مفهوم حقِ توان در نظریه ویلاشک یافت، با رد تجویزی و الزامکه اوج آن را می

فقط در محدوده تکالیف این دو حوزه، سخت، استقلال حقوق و اخلاق از یکدیگر را، نه 

اصل جهانشمول حق به انگیزه  نیازیها و نیازمندی یا بیدر بیرونی یا درونی بودن آن

های اخلاقی بیند. بدین شکل، تمایز گزارهاخلاقی، بلکه حتی در وجهیت متفاوت این دو می

کند؛ امری که سپس در نظریهِ نابِ از حقوقی فراتر از محتوا به صورت نیز تسری پیدا می

 یابد.ترین شکل نظری خود را میحقوقیِ کلسن افراطی

دارای برخی مزایا است؛  توان انکار کرد که این تفسیر نسبت به تفسیر سنتینمیباری، 

گرایی کانتی سازگارتر است. لیکن این مسئله موضع ویلاشک را با دو ازجمله آنکه با درون

کند: نخست، در صورت نپذیرفتن این برداشت از هنجاربودگی در فلسفه رو میبهانتقاد رو

توان شود؛ دوم، حتی در صورت پذیرش آن نیز نمیاعتبار میشک بیکانت، کل تفسیر ویلا

و حتی خود آموزه  متافیزیک اخلاقآن را بهترین تفسیر از موضع کانت برحسب ساختار 

سامان و منسجم است؛ کند، درآمد آموزه حق بسیار بهحق دانست. چنانکه هوفه اشاره می

گام تا بهآغازد و گامخلاقی از حق، میزیرا از موضوع فلسفه حق کانت، یعنی مفهوم ا

رود. اگر نظر ویلاشک و آلن وود را بپذیریم که قانونِ تعریف مفهوم سخت از حق پیش می

و نه معنای سخت  1جهانشمولِ حق که جنبه تجویزی دارد، بیان حق در معنای گسترده خود

در بند »پ«، پیش از آن است، آنگاه باید به این پرسش پاسخ دهیم که چرا کانت آن را 

–––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Recht im weiteren Sinne 
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تواند برخاسته از اختیار تعریف حقِ سخت در بند پسین و پیش از بیان اینکه این الزام می

من نباشد، در همان بند »پ« )که از دید ویلاشک خود دلالت بر تجویزی نبودن مفهوم حقِ 

 سخت دارد(، مطرح کرده است.

تواند وجهه مدرن فلسفه می حال رویکرد ناوابستگی به فلسفه حق کانت بهتردرعین

حق او را نشان دهد؛ یعنی پیوند بنیادین مفهوم حق با امکان اعمال اجبار؛ هرچند اصل این 

مطلب مورد مناقشه هواداران آموزه وابستگی نیست. از دید ویلاشک حقِ سخت چیزی 

صورت تحلیلی از جز صلاحیت اعمال اجبار نیست؛ صلاحیتی که مشروعیت خود را به

گر آزادی افراد است. این نکته برای ذهنیت حقوقی در گیرد که تنظیمای میل عقلانیاص

ایران دو پند برجسته به همراه دارد: نخست، حقوق بشر هرچند دارای وجهه هنجاری و 

منظور کمال اخلاقی و رشد معنوی را نشان ایدئال است، راه و رسم درست زیستن به

ای که بتوانند اهداف گونهکند، بهه آزادی افراد را ترسیم میدهد. حقوق بشر تنها محدودنمی

شخصی خود را، هرچند غیراخلاقی در معنای مضیق خود، پیگیری کنند. دوم، پیوند بنیادین 

حقوق بشر با امکان اعمال اجبار بدین معناست که هرچند حقوق بشر بهترین سنجه برای 

تواند وجود داشته باشد. اعمال قدرت نمیهاست، بدون دولت و دستگاه نقد کردار دولت

هاست و نه در حقیقت، حقوق بشر خود نقشه و الگویی برای اعمال قدرت توسط دولت

 مانتالیسم اخلاقی نیست.ستیز. حقوق بشر جایی برای سانتیمفهومی در ذات خود دولت
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