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 محاکم  ء تحلیل قلمرو »جهت مخالفت با موازین شرعی« در نقض آرا

زادهمهدی حسن
 

 چکیده 

قانون آیین دادرسی مدنی   371و   348»مخالفت با موازین شرعی« در قوانین مربوط به دادرسی )مواد  
محاکم، اعلام شده است.   آراء   امل( نقض »جهت« )ع  عنوان به ی(  قانون آیین دادرسی کیفر  477  ۀو ماد 

 آرایی   مربوط به   گیرد یا صرفا  می   محاکم را در بر   آراء  ۀوضعیت قلمرو این عامل از این جهت که هم 
قانون آیین دادرسی   3  ۀقانون اساسی و ماد   167ساس اصل  است که به استناد منابع و فتاوای فقهی و بر ا

لازم است بررسی و تحلیل شود.  ن مطلبی مهم است که، محل بحث است و ای ندشو می  مدنی صادر
گونه  به  این »جهت«  نقض اجرای  موجب  که  آرا آراء    ای  نقض  و  قوانین شود  اساس  بر   ءصادر شده 

 ء با شرع، در واقع به معنای نقض قوانینی است که آرا صادرشده بر اساس قانون، به استناد مخالفت  
پیامدی با قانون اساسی و نظام حقوقی مقرر در آن سازگار ن  نی ن صادر شده است و چ محاکم به استناد آ 

، در جهت حل این مشکل اساسی روازاین شود.  می   نیست و سبب تزلزل قوانین و اختلال نظام حقوقی 
صادرشده   ء هایی بدانیم که اجرای آن، نقض آرا ا منصرف از حالت ناچاریم »جهت« نقض مورد بحث ر 

د.شو می   قوانین را موجب بر اساس  
 ی، جهت نقض، خلاف شرع، خلاف قانون، موازین شرعیأ نقض ر:  واژگان کلیدی
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 مقدمه
آرا  از  به شکایات  از مباحث مهم مربوط  از   ءیکی  آرا« است و منظور  قضایی، »جهات نقض 

اشکا آرا،  نقض  نقض  هالجهات  سبب  اثبات،  صورت  در  که  است  عواملی    صادرشدهرأی    و 
و در فرجام در   348  ۀدر تجدیدنظر در مادرأی    ضی مدنی، جهات نقانون آیین دادرسدر ق  شوند.می 

. در برخی از شکایات )تجدیدنظر و  اندبیان شده   426ۀ  دادرسی در مادۀبه بعد و در اعاد  371مواد  
و   348  ۀماد  هـیکی از جهات نقض آرا شمرده شده است )بند    عنوانبهفرجام( »مخالفت با شرع«  

(  1392قانون آیین دادرسی کیفری )مصوب    477  ۀ(. در مادسی مدنیین دادرانون آی ق  371ۀ  ماد  2  بند
ه و رسیدگی یئقضا  ۀتوسط رئیس قو  دادرسی  ۀ ی، سبب تجویز اعادأ نیز »خلاف شرع بین« بودن ر

 مجدد به دعوا در شعب خاص دیوان عالی کشور معرفی شده است. 
ت  ۀنکت جهت    خصوص بههات،  سایر ج   یت آن نسبت بهاین جهت، وضع  درخصوص مل  أقابل 

قابل بررسی است که   سؤالقضایی است و این  ءشمول این جهت در آرا   ۀ»مخالفت با قانون« و دامن
لازم است از جهت عدم مخالفت با شرع    ، شوندمی   که به استناد قوانین صادر  آرایی  حتی  ، یی أ آیا هر ر

  3  ۀ ون اساسی و مادقان  167بر اساس اصل    ارزیابی شود یا این جهت، مخصوص آرایی است که
؟ به عبارت دیگر آیا قلمرو شوندمی   به استناد منابع یا فتاوای فقهی صادر  انون آیین دادرسی مدنی ق

 یادشده دارد؟ ۀمحاکم است یا اختصاص به دستآراء  ۀاین جهت، هم
ا شامل همه آرا  حساسیت موضوع از آن جهت است که در صورتی که قلمرو جهت مخالفت با شرع ر 

در    ، آرایی   شوند، مخالف شرع شناخته شوند و نقض چنین می   که مطابق قانون صادر   آرایی   بسا چه م،  بدانی 
با اصول قانون  عمل مستلزم نقض قوانینی است که این آرا به استناد آن صادر شده  پیامدی  اند و چنین 

 شود. می   را موجب   و اختلال نظام حقوقی   اساسی و نظام حقوقی مقرر در آن سازگار نیست و تزلزل قوانین 
دیدگاه اختصاص    در این مقاله در تحلیل موضوع مورد بحث، در پی اثبات این مطلب هستیم که 

  167به استناد منابع و فتاوای فقهی و بر اساس اصل  رأی    جهت مخالفت با شرع به موارد صدور
ماد  قانون اساسی آیین دادرسی مدنیق  3  ۀو  رف   انون  ایراد ذک اگر چه  را دع  بر دارد، ر شده  با   ر  ولی 

ن منظوری را به این مواد  توان چنینمی  واقعیت مواد قانونی مربوط به جهت یاد شده هماهنگ نیست و
دهد. در عین حال برای پرهیز از  می  این جهت را نشان  ۀ نسبت داد و ظاهر این مواد، قلمرو گسترد 

مال  از حالتی دانست که اعونی مربوطه را منصرف  پیامدهای مخرب یاد شده، لازم است مواد قان
 شود.می  ی، سبب نقض و کنار گذاردن قوانینأ جهت مخالف شرع بودن ر
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 جهت مخالف شرع بودن رای  ۀقلمرو گسترد  .۱
  ۀ اند، عمدتا  قلمرو گسترده دارند و در هممحاکم ذکر شدهآراء    جهاتی که در قانون برای نقض 

و رأی    قلمرو جهت مخالف شرع بودن  وضعیت  گیرند.می   زیابی قرارمحاکم، مورد توجه و ار  ءآرا 
قلمرو گسترد  پذیرش  قابل بررسی    ۀپیامدهای منفی  از مطالب مهم و  این    درخصوص این جهت، 

 جهت است. 
 بیان قلمرو گسترده جهت مورد بحث  .۱-۱

آیین دادرسی مدنی  371و    348با موازین شرعی در مواد  رأی    جهت مخالفت   کناردر    قانون 
دیگر   »مخالفت  یژه و بهجهاتی  قانونی«  رأی    جهت  مقررات  آرا   عنوانبهبا  نقض  جهات  از    ء یکی 

اند اکم، معرفی شده است. ظاهر مواد یاد شده و وضعیت جهات دیگری که در این مواد، ذکر شده مح
مستقل و هر  اند، جهاتی  هاین است که جهاتی که در این مواد بیان شد  ۀدهندو اطلاق این مواد، نشان

ت ذکرشده  باید از نظر هر یک از جهارأی    هستند؛ به این معنا که هررأی    نقضجدا برای  یک، جهتی  
 گردد. می نقضرأی  در این مواد، بررسی شود و در صورت وجود هر یک از این جهات، 

است، بحث    گونهاینی(  أ جز جهت مخالف شرع بودن رهدر اینکه وضعیت در سایر جهات )ب
جهت مورد بحث نیز در نگاه ابتدایی و با توجه به سبک و سیاق    درخصوص وجود ندارد.    چندانی

شود  می  این مواد و این که قانون، وضعیت خاصی برای این جهت مطرح نکرده، چنین به ذهن القا
نیز مانند هر یک از سایر جهات،  رأی    که وضعیت، به همین ترتیب باشد و جهت خلاف شرع بودن

شوند  می  ی، سایر جهات، بررسیأ که در هر ر  همان طورباشد و    محاکم  ءبرای نقض آرا جهتی مستقل  
از جهت مخالفت با شرع نیز  رأی    شود، هر می  نقضرأی    و در صورت احراز هر یک از آن جهات، 

 نقض شود.رأی  از جهات دیگر، در صورت احراز این جهت،  نظرصرف باید بررسی شود و 
سایر جهات، از جمله جهت مخالفت با قانون    ر یی از نظأ ت که اگر رچنین مطلبی مستلزم این اس

بررسی شد و اشکالی در آن از این جهات یافت نشد و از جمله مخالف قانون شناخته نشد، بلکه بر  
شد شناخته  قانون  با  منطبق  و  صادرشده  قانون  ر  ، اساس  مورد أیچنین  نیز  شرعی  جهت  از  باید  ی 

 ض گردد. قنالف شرع شناخته شد، ارزیابی قرار گیرد و اگر مخ
به این جهت در مواد متعدد    گذارقانون  ۀکند، توجه ویژمی  آنچه چنین مطلبی را در ذهن تقویت

( این قانون آیین دادرسی مدنی  371و    348در موادی که اشاره شد )  تنهانهاست؛ به این ترتیب که  
در   گذارقانون   آیین دادرسی مدنیون  قان  366ۀ  جهت در کنار سایر جهات، مطرح شده است، در ماد

انطباق یا عدم  انطباق  تعریف »فرجام« »تشخیص  بیان  از دو رأی    مقام  را یکی  با موازین شرعی« 
با مقررات قانونی« مطرح کرده و در  رأی    اصلی و در کنار »تشخیص انطباق یا عدم انطباق  ۀضابط
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انطباق یا عدم  انطباق  این دو معیار، »تشخیص  را  رأی    بیان  از »تشخیص یپبا موازین شرعی«  ش 
  371،  348با مقررات قانونی« آورده است. چنین ترتیبی در مواد دیگر نیز )رأی    انطباق یا عدم انطباق

قانون آیین دادرسی    376  ۀ( رعایت شده است. با وجود این، در مادقانون آیین دادرسی مدنی  387و  
با شرع نبرده که با توجه به    یأ ر  و نامی از مخالفت   با قانون سخن گفتهرأی    صرفا  از مخالفت  مدنی
در این    گذارقانوندچار غفلت شده و بیان    376ۀ  رسد در مادمی   در مواد دیگر، به نظر  گذارقانون بیان  

قبلی در تعارض است، چون   دۀشدقتی است و ظاهر عبارت این ماده با تمام مواد یادماده، همراه با بی
توجه ویژه به موازین شرعی در دادرسی داشته است. همین  گذارقانونشود که می از آن مواد استنباط

صادق است که در متنی تکراری،    قانون آیین دادرسی مدنی  396و    370  ۀوضعیت در مورد دو ماد
 کافی دانسته است. رأی  صرف مطابق قانون بودن را برای تایید

محاکم، شناخته    ءرا آ  ۀی مستقل و شامل همبا موازین شرع، جهترأی    ن تلقی که جهت مخالفتای
دادرسی   ۀرسد که توجه نماییم در اعادمی   خود  ۀشود و به نهایت درجمی  شود، زمانی به شدت تقویت

( که پیش از آن با تغییراتی در  1392)مصوب    قانون آیین دادرسی کیفری   477  ۀمقرر شده در ماد
با وجود این که تا پیش   ، دقرر شده بوو انقلاب مهای عمومی اصلاحی قانون تشکیل دادگاه 18 ۀادم

  دادرسی   ۀبا قانون یا شرع، سبب تجویز این نوع از اعادرأی    ، جهت مخالفت1385از اصلاح سال  
اکنون    1385شد، در اصلاح سال  می  آیین دادرسی کیفری   477  ۀماد  موجببهو هم  صرفا    قانون 

رسد، با توجه می  و به نظر  با قانون حذف شده استبا شرع این نقش را دارد و مخالفت  رأی    مخالفت
دادرسی را منحصر به موارد    ۀ اعاد  ۀبه عبارت و بیان قانون و تغییر آن، باید دیدگاهی را که این شیو

تایید کرد و  184:  1388داند )گلدوست جویباری،  رأی می  مخالف شرع شناخته شدن دیدگاه  (، 
دادرسی   ۀداز مقررات شرعی، اعا  جمهوری اسلامی ایران  مخالف که با استدلال عدم تمایز قوانین

نیز قابل تجویز دانسته رأی    مخالف قانون شناخته شدن  درخصوص موضوع مقررات مورد بحث را  
 (، قابل تایید نیست.226: 1386)قهرمانی، 

 جهت مورد بحث  ۀاشکالات پذیرش قلمرو گسترد  .۱-۲
 عنوانبهبا موازین شرعی  ی  رأ   که در آن، مخالفت  گفته شد، از مقرراتی  آنچهاگرچه با توجه به  

برآراء    جهت نقض   طوربهمستقل و    صورت بهآید که چنین جهتی  میمحاکم، معرفی شده، چنین 
  مخالفت  ( یا در عرض جهات دیگر از جمله جهتقانون آیین دادرسی کیفری   477  ۀانحصاری )ماد

  ۀ بوده و هم  گذارقانونوجه  ( مورد تنیدادرسی مد  قانون آیین  371و    348با مقررات قانونی )مواد  رأی  
قبول دارد و سبب  گیرد، اما پذیرش چنین مطلبی، پیامدهای وخیم و غیرقابلمیمحاکم را دربر  ءآرا 
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تحلیلی    ۀو تلاش برای ارائ  شود و ما ناگزیر به احتراز از چنین ذهنیتیمی   ریختن نظام حقوقیهمبه
 م. متفاوت با راه حلی متفاوت هستی

شود می  محاکم، سبب  ءآرا   ۀهم  ۀجهتی مستقل و دربرگیرند  عنوانبهث  پذیرش جهت مورد بح
اند و در آن به موادی مخالفتی با قانون ندارند، بلکه بر اساس قانون صادر شده  تنهانهکه    آرایی  حتی

ممکن    جهت عدم مخالفت با موازین شرعی، مورد بررسی قرار گیرند و   از قوانین استناد شده، از
مخالف موازین شرع شناخته شوند و    ، بلکه با وجود مطابقت با قانون  ، مخالفت   است در عین عدم 

دادگاه است، ولی  رأی  ، به ظاهر، نقضآرایی مطرح شود. نقض چنین هاآننقض  مسئلهآن،  دنبالبه
اند و  د آن صادر شدهگذاشتن و امتناع از اجرای قانون یا قوانینی است که آن آرا به استنادر واقع، کنار 

با موازین شرعی، ملازمه دارد با مخالف   هانصادرشده به استناد قوانین، با عنوان مخالفت آ  ءا نقض آر
ین مطلبی  ( و ا361: 1386به استناد آن صادر شده است )قهرمانی، رأی  شرع شناختن آن قوانین که

موازین شرع را    عدم مغایرت قوانین بااست که با قانون اساسی مغایرت دارد؛ زیرا قانون اساسی که  
این ضرورت را نیز مشخص کرده    تأمینتاد و دوم(، چگونگی  کرده است )اصل چهارم و هفمقرر  

  منظوربهم(  اصول این قانون )هفتاد و دوم، نود و یکم، نود و چهارم و نود و شش  موجببهاست و  
ز فقها که کارشناسان  بان که در آن، جمعی اعدم مغایرت قوانین با احکام شرع، نهاد شورای نگه  تأمین

مصوبات مجلس شورای اسلامی برای بررسی به این  ۀ  شده و مقرر شده کلی  بینیپیش  ، تندشرعی هس
خشی از آن، آن را  شورا فرستاده شود و شورای مذکور در صورت خلاف شرع شناختن یک قانون یا ب

 شود. می  نگرداند و مانع تصویب آمیبه مجلس شورای اسلامی بر
در جهت بررسی قوانین   هااهمرجع دیگری داده نشده است. بنابراین، دادگری به هیچ  چنین اختیا

از جهت مغایرت یا عدم مغایرت با شرع، اختیاری ندارند، بلکه موظف به اجرای قوانین مصوب 
ۀ دارند و مداخلیید شورای نگهبان را نیز از جهت عدم مغایرت با شرع  أتصویب، ت  رایندفهستند که در  

مجوزی در قانون اساسی ندارد، بلکه مغایر با اصول یادشده در این   تنهانه در این زمینه،    هاهادادگ
اینکه در    شده برای این امر یعنی شورای نگهبان است. علاوه بر  بینیپیش قانون و مداخله در کار نهاد  

ان، صادر شده  یید شورای نگهبأورد تقضایی را که به استناد قانون مرأی    صورتی که دادگاهی، یک
 عنوان بهست، به استناد مخالفت با موازین شرع، نقض نماید، در واقع قانونی را که شورای نگهبان  ا

ه است و پذیرفتن  یید کرده، خلاف شرع شناختأمرجع رسمی تشخیص عدم مغایرت قوانین با شرع، ت
حتراز کرد. هیچ عقل  آن اباید به هر ترتیب از  ریختن نظام حقوقی است که  ای همان درهمچنین نتیجه

پذیرد که برای بررسی موضوعی، در قانون اساسی، یک نهاد متخصص در سطح عالی  نمی  سلیمی
شود، آنگاه اجازه داده شود اشخاصی که تخصص لازم را در این زمینه   بینیپیش)شورای نگهبان(  



 ۱۴۰۰بهار  / ۱۱۳مارۀ / ش ۸۵ دورۀ /                                                

 

۹۸ 

نهاد رسمی را اعمال    تشخیص مغایر با تشخیصندارند )قضات دادگستری که غالبا  مجتهد نیستند(،  
مورد اعتراض، مجتهد باشد و برخلاف نظر  رأی  کننده بهر مواردی که قاضی رسیدگی نمایند. حتی د

توان او را مجاز به  نمی  را مخالف شرع بداند، رأی    شورای نگهبان، قانون مربوط و مورد استناد در
ایت این است که به  ت، بلکه نهد او( دانسدیدگاه خو  با شرع )بهرأی    به استناد مخالفترأی    نقض
 ای، معاف باشد. از رسیدگی به چنین پرونده قانون آیین دادرسی مدنی 3 ۀماد ۀد تبصراستنا

با موازین شرعی رأی    اگر بر ظاهر مواد مورد بحث در قوانین دادرسی در شناسایی جهت مخالفت
دربرگیرند   عنوانبه و  مستقل  آرا   ۀجهتی  چ  ءهمه  شود،  اصرار  معمحاکم،  چنین  با  موادی  و نین  نا 

ملازمه با شناسایی اختیار بررسی مغایرت یا عدم مغایرت قوانین با شرع دارد و به همین  تفسیری،  
شوند و همین مطلب، مانع از پذیرش چنین تفسیری از این  می  دلیل، مغایر با قانون اساسی محسوب 

کند می   تفسیری از این مواد  ۀی ارائلاش برا ز از چنین تفسیری و تشود و ما را ناگزیر از احترا می  مواد
 که چنین تالی فاسدی را در پی نداشته باشد. 

 خودخودیبهدر شناخت شرع نیز    ، اشکال عدم تخصص قضات که اکثر ایشان مجتهد نیستند
  چگونهجدی قابل طرح است که  سؤالاشکالی جدی و اساسی است که باید به آن توجه شود و این  

ا موازین شرع را به کسانی واگذار کرد که  محاکم ب  ءدم مخالفت آرا مخالفت یا عتوان تشخیص  می 
تخصصی در شناخت موازین شرع ندارند، بلکه برخی از ایشان جز اطلاعاتی    ، جز تعدادی از ایشان

طلبد  می   چنین مطلبی نیز  .اندک و سطحی، شناخت قابل توجهی از موازین و احکام شرعی ندارند
آن   ۀیید قلمرو گستردأبحث کاسته شود و از تجهت مورد    ر باشد از قلمرو شمول تا جایی که مقدو

قانون آیین    477  ۀدادرسی مقرر در ماد  ۀاعاد  درخصوص اجتناب شود. لازم به توجه است این اشکال  
  ۀ س قو در این ماده، رییرأی    قابل طرح نیست؛ زیرا مرجع تشخیص خلاف شرع بودن  دادرسی کیفری 

 متخصص شرع است. مجتهد و است که  هئیقضا
  قانون آیین دادرسی مدنی  3  ۀو مادقانون اساسی    167م دیگر، تکلیفی است که در اصل  مه   ۀنکت

به حکم دعوا در قوانین    دستیابیآن، قضات محاکم، مکلف به تلاش برای    موجببهمقرر شده که  
ر  اوای معتبته استناد »منابع یا فو صدور احکام دعاوی ب اند و تنها در جایی مجاز به مراجعه به فقه  شده

اند که در تلاش یاد شده، موفق نشوند و در اثر »سکوت، نقص، اجمال یا تعارض قوانین« فقهی« شده
»موازین  و  قانونی«  »مقررات  رعایت  ترتیب  اساس،  این  بر  نیابند.  قوانین دست  در  دعوا  حکم  به 

ا نی است و بع در طول مقررات قانوت که رعایت موازین شرشرعی« در دادرسی به این صورت اس
وجود قانون، قاضی مجاز به استناد به موازین شرع نیست. البته چنین ترتیبی به معنای ترجیح قانون 
بر مبنای موازین شرعی وضع  قانون اساسی  بر اساس اصل چهارم  نیز  قوانین    بر شرع نیست؛ زیرا 
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رع بر شکل  ای از شبه تقدم گونه ،مسئلهر، (. به عبارت دیگ131و  130: 1389شوند )کاتوزیان، می 
ی لباس  گذارقانون گردد، به این ترتیب که آن دسته از موازین شرع که با تصویب مراجع  می دیگر آن بر

ای در مورد آن، سپری نشده و واجد  »قانون« را به تن کرده، بر آن دسته از موازین شرع که چنین مرحله
یف قانونی، تلاش کرده و با یافتن  جرای تکلا  ابراین، وقتی قاضی دری نشده، مقدم است. بنچنین عنوان

رأی    توان در رسیدگی به شکایت ازمی  صادر کرده، چگونهرأی    حکم دعوا در قانون، به استناد آن،
قض  صادرشده، آن را بر اساس موازین شرع ارزیابی کرد و به استناد مخالفت با موازین شرع آن را ن

شده، بر اساس معیاری )موازین شرع( بررسی صادررأی  نیست که ی، مستلزم اینآیا چنین کار .کرد
 .و نقض شود که نه فقط تکلیف قاضی نبوده، بلکه تکلیف قاضی چیزی )قانون( غیر از آن بوده است

یف یی که قاضی در صدور آن به تکلأ توان توجیه کرد و منطقی دانست رمی  از طرف دیگر چگونه
تناد امری )موازین شرع( که تکلیف او نبوده، نقض  قانون عمل کرده، به اس  ستناد بهقانونی خود یعنی ا

و   .شود معیار  بین  دادرسی  مختلف  مراحل  قضات  گذاردن  سرگردان  معنای  به  مطلبی  چنین  آیا 
 . متعدد )موازین شرعی و مقررات قانونی( نیست هایطهضاب

ا  اشکالاتی  و  اشکالات جدی  قبیل، سبباین  این  مقررات   آنچهد  وشمی  ز  از  ابتدایی  نگاه  در 
  ء آرا   ۀای که همآن به گونه  ۀآید؛ یعنی قلمرو گسترد می  به نظررأی    مربوط به جهت مخالف شرع بودن

تحلیلی دیگر از این مواد باشیم  ۀیید نباشد و لازم است در ارائأبه آسانی قابل ت ، محاکم را در بر گیرد 
 شکالاتی نباشد. که حاوی چنین ا

 با موازین شرعی رأی  ود جهت مخالفتمحد مروقل .۲
با موازین شرعی که مبتنی بر مستقل شناختن این رأی    جهت مخالفت   ۀدر مقابل قلمرو گسترد 
محاکم است،   ءآرا   ۀو شمول آن بر هم   ، با قانون رأی    جهت مخالفت  ویژه به   ، جهت نسبت به جهات دیگر 

جهتی در طول جهت خلاف قانون   نوان ع به هت  است بر شناسایی این جقلمرو محدود این جهت مبتنی  
 شود.می   که بر اساس منابع یا فتاوای فقهی صادر  آرایی   و مکمل آن و منحصر بهرأی    بودن 
 بیان قلمرو محدود جهت مورد بحث  .۲-۱

یین  قانون آ  3  ۀ و مادقانون اساسی    167یکی از استادان حقوق دادرسی مدنی با استناد به اصل  
محاکم از جهت عدم مخالفت با موازین شرعی و نقض آن را در صورت   ءی آرا بررس رسی مدنیداد

احراز مخالفت آن با موازین شرعی، مربوط به مواردی دانسته است که قاضی بر اساس تکلیف مقرر  
اجمال    یاد شده، تلاش کرده حکم دعوا را در قوانین بیابد، اما به دلیل سکوت، نقص،   ۀدر اصل و ماد

صادر رأی    وفق به این کار نشده و با استناد به منابع معتبر و فتاوای معتبر فقهی، ین، م قوان  یا تعارض
کرده است، ولی در چنین استنادی به درستی عمل نکرده است. اما در مواردی که قاضی حکم دعوا 
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ازین با مواد مخالفت  استن   یی بهأ صادر کرده است، چنین ررأی    را در قوانین یافته و به استناد قانون،
شرعی، قابل نقض نیست؛ زیرا تکلیف قاضی در موارد وجود حکم در قانون، استناد به قانون است  

این که نظر دادگاه صادرکنند441و    440،  375:  1385)شمس،   بر  بر عدم  أ ر  ۀ(. علاوه  ی، مبنی 
ده  ادر شص رأی  یابیه ارزشود کنمی به حکم موضوع مورد اختلاف در قوانین، سبب  دستیابی امکان 

بلکه مرجع رسیدگی  فا  صر گیرد،  موازین شرعی صورت  اساس  ر بر  به  اعتراض  به  ابتدا  أ کننده  ی، 
دهد و  میانجام    وضعیت قوانین و حکم موضوع مورد اختلاف در قوانین، بررسی لازم را  درخصوص 

ن قوانیمورد اختلاف در  کننده به اعتراض، بر وجود حکم موضوع   در صورتی که نظر دادگاه رسیدگی
(. این استاد  441:  1385کند )شمس،  می  صادر شده را به استناد مخالفت با قانون، نقضرأی    د،باش

  های عمومی و انقلابانون تشکیل دادگاهاصلاحی ق  18  ۀبا شرع در مادرأی    حقوق، جهت مخالفت
نی جایی  موارد دانسته است، یع کنونی( را نیز مربوط به همین  قانون آیین دادرسی کیفری  447 ۀ)ماد

به استناد منابع معتبر   قانون آیین دادرسی مدنی 3 ۀو مادقانون اساسی  167ه قاضی بر اساس اصل ک
 (. 304: 1385صادر کرده است )شمس، رأی  یا فتاوای معتبر اسلامی، 

د،  وشمی   ه استناد منابع فقهی صادربرأی    با شرع، به مواردی کهرأی    اختصاص جهت مخالفت
ن دیگر  منابعی  )حیدر  است  شده  مطرح  مهاجری،  210:  1390اتی،  یز  زراعت،  532:  1390؛  ؛ 

 (. 269: 1376؛ کشاورز، 1147: 1383
شود که در مورد استناد به قوانین قبل می  با وجود این، از سخن یکی از نویسندگان چنین فهمیده

  ن است ممک رسی شرعی نشده است و  قوانین پس از انقلاب بر  برخلاف از انقلاب، به دلیل اینکه  
نقضرأی   شود،  شناخته  شرع  خلاف  آن،  با  را رأی    منطبق  شرعی  موازین  با  مخالفت  جهت  به 

 (. 532: 1390داند )مهاجری، می پذیرامکان
ر با موازین شرعی، جهتی مستقل از سای رأی    ان، جهت مخالفت دانحقوق بر اساس دیدگاه این  

محاکم،   ءمستقل در ارزیابی آرا   طور به گر،  ت که مانند هر جهت دی جهات و در عرض جهات دیگر نیس
 از نظر این جهت بررسی شود، بلکه جهتی است در طول جهت مخالفت رأی    مورد توجه قرار گیرد و هر

قانون نباشد از جهت مخالفت با رأی  گیرد که جای بررسی می  با قانون و در جایی مورد توجه قرار رأی 
 ن حکم در قانون، به استناد منابع یا فتاوای فقهی، به دلیل نیافت است که قاضی    آرایی   یو منحصر به ارزیاب 

صادرشده از رأی    صادر کرده است، رأی    کند، ولی در مواردی که قاضی به استناد قوانین، می   صادررأی  
با شرع،   ارزیابی از جهت عدم مغایرت   ۀئل مس گیرد و  می   جهت عدم مخالفت با قانون، مورد ارزیابی قرار

ی، یکی از دو جهت مخالفت با شرع یا مخالفت با أ رت دیگر، در ارزیابی هر ر به عبا منتفی است.  
ی، جای بررسی یکی از این دو جهت است و این دو جهت، أ گیرد و در هر ر می   قانون، مورد توجه قرار
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ن آیین دادرسی نو قا  447  دۀ دادرسی مقرر در ما   ۀ اعاد  درخصوص شوند.  نمی   ی، جمع أ در ارزیابی یک ر 
شود، خلاف شرع می   ی، موجب تجویز رسیدگی مجدد أ نیز که صرفا  جهت خلاف شرع بودن ر   ی کیفر
 در همین قلمرو محدود، مورد نظر است.رأی    بودن 
 صادرشده به استناد فقه  ءارزیابی دیدگاه محدود شناختن جهت مورد بحث به آرا .۲-۲

ا مکمل جهت  و آن رشناسد  نمی  مستقلهتی  را جرأی    دیدگاهی که جهت مخالف شرع بودن
ایراداتی که بر مستقل و گسترده شناختن قلمرو این جهت،    ۀداند، از همرأی می   مخالف قانون بودن

شود، نظام حقوقی از اشکالات و تناقضاتی که مستقل و گسترده  می  سببمطرح است مبرا است و  
جهات دیگر،    یلکمجهت نقض آرا، در ت  شود، دور شود و اینمی   شناختن جهت مورد بحث، موجب

 با قانون، نقش مثبتی داشته باشد. رأی  جهت مخالفت ویژه به
ه این که در عمل، مواردی که با وجود این، پذیرش این دیدگاه با موانعی مواجه است؛ از جمل

به   قادر  قوانین،  تعارض  یا  اجمال  نقص،  سکوت،  دلیل  به  موضوع   دستیابیدادگاه،  حکم  به 
همواره گرایش به این دارند که هر طور   هاه، بسیار اندک است و دادگاشدبااختلاف در قوانین نمورد 

رد اختلاف و ماده یا موادی از قوانین  ی، بین موضوع مونحوبهشده، از قوانین موجود استفاده نمایند و  
دگی  نمایند. گستررأی می   کنند و در نهایت با استناد به قوانین، اقدام به صدورمیموجود، ارتباط برقرار  

به حکم موضوع مورد اختلاف را در قوانین، برای    دستیابیین موجود و تنوع آن نیز امکان  حجم قوان
ای که در آن، قاضی با اعلام عدم امکان  که برای یافتن پرونده  فراهم کرده است، تا جایی  هاهدادگا

فتاوای    دستیابی و  منابع  استناد  به  قوانین،  در  حکم  کرده  رأی    فقهی، به  بایدصادر  متحمل    باشد، 
در مقرر کردن چنین جهتی    گذارقانونزحمت فراوان شد. حال با چنین وضعیتی، پذیرفتن این که  

با شرع( به چنین موارد نادر و اندکی توجه داشته و این جهت را برای این موارد،  رأی    )جهت مخالفت
در مواد مختلف موضوع  گذارونقانز بیان ماییم که اوقتی که توجه ن ویژه بهوضع کرده، دشوار است، 

جهتی مهم و پرکاربرد توجه دارد و نه جهتی که موارد   عنوانبهبحث، مشخص است که به این جهت،  
در  گذارقانوناینکه  خصوص بهاجرای آن یا قابل پیدا کردن نیست یا یافتن آن بسیار پرزحمت است. 

با شرع« را در تعریف »فرجام«  رأی    قتا عدم مطاب»مطابقت ی  قانون آیین دادرسی مدنی  366  ۀماد
 محاکم در دیوان عالی کشور، معرفی کرده است.  ءیکی از دو معیار ارزیابی آرا  عنوانبهو 

مانع، زمانی بیش  نماییم  می   تر احساس این  توجه  از اصلاح سال   گذار قانون شود که  پیش  تا  که 
با قانون یا شرع« را عامل رأی    »مخالفت  ی و انقلاب های عموم ه انون تشکیل دادگا ق   18  ۀ ، در ماد1385

»قانون«، جهت مقرر در این   ۀ بررسی مجدد پرونده، معرفی کرده بود، در اصلاح این سال با حذف کلم
 ءالعاده رسیدگی به آرا فوق   ۀ توان پذیرفت که این شیو می   ماده را به مخالفت با شرع، اختصاص داد. آیا 



 ۱۴۰۰بهار  / ۱۱۳مارۀ / ش ۸۵ دورۀ /                                                

 

۱۰۲ 

جهت چگونگی اجرا، با فراز و فرودهایی همراه بوده   نی و هم ازییرات قانو از جهت تغ   صادر شده که هم 
شده، اختصاص به مواردی دارد که از نظر مصداقی   بینی پیش و ترتیبات عریض و طویلی برای اجرای آن  

رد نایاب در وضع این شیوه، نظر به این موا   گذار قانون توان پذیرفت که  می   یا نایاب یا کمیاب است و آیا
این مطلب است که آن   مؤید عملی مجریان این شیوه نیز   ۀ ی داشته است؟ روی نظر مصداق   ا کمیاب ازی 

و  قانون آیین دادرسی مدنی 3  ۀ و مادقانون اساسی   167بر اساس اصل رأی  را منحصر به موارد صدور 
د، آن ن ا دادخواه شناخته قوق یی را که موجب تضییع ح أ اند و هر ر به استناد منابع و فتاوای فقهی ندانسته 

 (.279:  1388،  قضاییه اند )معاونت آموزش قوه  را خلاف بین شرع تلقی کرده 
 با شرع  رأی   تحلیل موضوع بر اساس معیار مخالفت .۳

از »خلاف شرع   منظور به جهت مورد بحث مطرح شد،    درخصوص هایی که پیش از این  در تحلیل 
توان به معیار می   ت، ت و قلمرو این جه، در تبیین موقعی تر ق ی« توجهی نشد. در تحلیلی دقی أ بودن ر 

ی، چند احتمال قابل أ توجه کرد. برای شناخت معیار خلاف شرع بودن ر رأی    شدن خلاف شرع شناخته 
بر اساس و به استناد آن رأی    را که  اعتباری فتوا یا منبع فقهی بررسی است؛ یک احتمال این است که بی 

را رأی    انیم. احتمال دیگر این است که مخالفت د ب رأی    شناخته شدن شرع  صادر شده، موجب خلاف  
توان  می  شدن آن بشناسیم. در تحلیلی دیگر، با مسلمات فقه یا نظر مشهور، عامل خلاف شرع شناخته 

 اعتباری آن بر اساس احکام و مقررات شرع دانست. را بی رأی    معیار خلاف شرع شناخته شدن 
 ی أستناد در ر توای فقهی مورد ا یا فاعتباری منبع بی . ۳-۱

اعتباری منبع یا فتوای فقهی مورد ی، بیأ یک احتمال در معنا و معیار خلاف شرع شناخته شدن ر
قانون آیین دادرسی    3  ۀ و مادقانون اساسی   167است. توضیح اینکه به استناد اصل  رأی    استناد در آن

ر یا  تب، به استناد منابع معا را در قوانین بیابدقاضی مکلف است در مواردی که نتواند حکم دعو مدنی
اعتبار باشد، چنین صادر کند. حال اگر منبع یا فتوای مورد استناد قاضی، بیرأی    فتاوای معتبر فقهی، 

ی، همین است  رأ یید نیست و ممکن است گفته شود؛ منظور از خلاف شرع شناخته شدن  أیی قابل تأ ر
است. چنین تحلیلی با رأی    خته شدنع شنااستناد، سبب خلاف شر  اعتباری فتوا یا منبع مورد و بی

 را جهتی در طول جهت مخالف قانون بودنرأی    دیدگاه کسانی که جهت مخالف شرع شناخته شدن
 167س اصل  به استناد منابع و فتاوای فقهی بر اسارأی    و مکمل آن و مربوط به موارد صدوررأی  

آیین    3  ۀو مادقانون اساسی     رد و در تکمیل دیدگاه مذکور تناسب دا  دانستند،   دادرسی مدنیقانون 
اعتباری فتوا یا منبع مورد استناد دانست، اگرچه  را بیرأی    توان معیار خلاف شرع شناخته شدنمی 

اند، ولی از ردهی، اظهارنظر نک أ معیار مخالف شرع شناخته شدن ر  درخصوص   صراحتبهاین دسته  
 ت است. ین معیاری قابل دریافمضمون و مجموع سخن ایشان چن



 |  زادهحسن |  محاکم ءآرا نقض در «یشرع  نیمواز  با مخالفت جهت» قلمرو لیتحل

 

۱۰۳ 

مخالفت شناختن  منحصر  بیرأی    اما  به  نتایج  با شرع  به  استناد،  مورد  فتوای  یا  منبع  اعتباری 
شود و می   قاضیرأی    اعتباریشود؛ زیرا در فقه، جهات متعددی سبب بیمی   غیرقابل قبولی منتهی

لاسدی،  به بعد؛ ا 214: 1432 به بعد؛ الطوسی،  90: 1351الطوسی،  نک: دارد )نقض آن را در پی 
  95:  1398به بعد؛ نجفی،    52تا:  به بعد؛ الحسینی العاملی، بی  75:  1415؛ الحلی،  433:  1419

 237تا:   به بعد؛ الکنی الطهرانی، بی  108:  1401به بعد؛ الرشتی،    54:  1327به بعد؛ الآشتیانی،  
بعد؛   الگلپایگانی،   528:  1405النراقی،  به  الموسوی  بعد؛  ا  166:  1401  به  بعد؛  لموسوی به 

  حکم از جمله آن است و با وجود این جهات،   ۀاعتباری ادلبه بعد( که بی  253:  1408الاردبیلی،  
توان  نمی  را مخالف شرع نشناخت ورأی    اعتبار نبودن منبع یا فتوای مورد استناد، توان به صرف بینمی

اثباتی موضوع دعوا و   ۀادل  اعتباریا در فقه، بیمثال از جمله جهات نقض آر  طوربهیید کرد.  أن را تآ
از    نظرصرف صادر شده،  رأی    است و در چنین مواردیرأی  ۀ  فاقد شرایط قضا بودن قاضی صادر کنند

ت  ۀادل قابل  آن،  نیأاستنباط حکم  بنابراین، در حقوق  توان  نمی   زیید نیست و لازم است نقض شود. 
منبع یا فتوای مورد استناد،  این که    به خاطر   شده صرفا    درصارأی    پذیرفت با وجود چنین اشکالاتی، 

 یید شود و خلاف شرع شناخته نشود.  أ اعتبار نیست، تبی
 با مسلمات فقه یا نظر مشهور یا فتوای ولی فقیهرأی  مخالفت. ۳-۲

فقهی و  های  اه را مخالفت آن با دیدگ رأی    ته شدن احتمال دیگر این است که معیار خلاف شرع شناخ 
فقها دیدگاه   ۀ موضوع دعوا، هم  درخصوص ا بدانیم و در مواردی که ع دعو موضو  درخصوص رات فقها نظ 

غالب   دیدگاه  نظرات،  تعدد  و  اختلاف  موارد  در  و  دیدگاه  همان  ندارد،  وجود  اختلافی  و  دارند  واحد 
از   معیاری  چنین  باشد.  ملاک  فقیه،  ولی  نظر  یا  )مصوب    ۀ واحد ماده )مشهور(  (  1385/ 10/ 24قانون 

  ۀ ماد  1ۀ نباط بود که تبصر قابل است  های عمومی و انقلاب، انون تشکیل دادگاه حی ق اصلا  18ۀ اصلاح ماد 
صادره با مسلمات فقه است و در  رأی   »مراد از خلاف بین شرع، مغایرت یادشده را چنین تغییر داده بود: 

 . اهد بود« موارد اختلاف نظر بین فقها ملاک عمل نظر ولی فقیه و یا مشهور فقها خو 
فتاوای معتبر فقهی، قابل طرح  صادر شده بر اساس منابع یا  آراء    بلی که صرفا  درار قمعی  برخلاف

نیز که به   آرایی  شد، این معیار در می  بود و الزاما  پذیرش قلمرو محدود جهت مورد بحث را سبب
اق معیار،  این  بنابراین، خود  قابل طرح است.  باشد،  قانون صادر شده  قلمرو  استناد  پذیرش  تضای 

یا گسترد جهت مورد بحث را ندارد و اثبات قلمرو مح  ۀود یا گسترد محد این جهت، نیاز به    ۀ دود 
 . تحلیل و اثبات جداگانه دارد 

، تبصر قانون   477  ۀ یادشده در ماد  ۀاما این معیار نیز با اشکالات جدی مواجه است، زیرا؛ اولا 
در وضعیت حقوقی کنونی   کورمذ  ۀو استناد به تبصر( حذف شده  1392)مصوب    آیین دادرسی کیفری 



 ۱۴۰۰بهار  / ۱۱۳مارۀ / ش ۸۵ دورۀ /                                                

 

۱۰۴ 

قانون آیین دادرسی    559  ۀماد  موجببهمورد بحث،    18  ۀبر این که مادبا تردید مواجه است، علاوه  
، در صورتی که قاضی با دستصراحتبه(  1392)مصوب    کیفری  یافتن به   ، نسخ شده است. ثانیا 

قان مطابق  و  استناد  به  قانون،  در  دعوا  بارأی    ون،حکم  کرده  ارزیابی  صادر  اساس  رأی    اینشد،  بر 
ها، مستلزم اشکالاتی است که پیش از این  نقض آن به دلیل مخالفت با آن دیدگاه فقها و    هایهدیدگا

قانون    167به تفصیل بحث شد و اگر قاضی با اعلام عدم دریافت حکم در قانون، بر اساس اصل  
مجتهد باشد، لازم  اید، در صورتی که  به شرع مراجعه نم  دنیقانون آیین دادرسی م  3  ۀو ماداساسی  

صادر نماید و شرعا  مجاز نیست به  رأی    استنباط احکام شرعی، ۀ  اط حکم دعوا از ادلاست با استنب
فقهای دیگر و نقض آن   هایهاو با دیدگارأی    صادر کند، پس ارزیابیرأی    استناد فتاوای فقهای دیگر، 

به  رأی    نونی او صدورقامجتهد نباشد، تکلیف    ندارد. اما اگر قاضی  در صورت مخالفت، توجیهی
شرایط باشد.  الآن، مجتهد جامعۀ  اد فتاوای معتبر است و اعتبار فتوا به این است که صادر کننداستن

شرایط، معتبر است، اگرچه خلاف نظر مشهور یا خلاف نظر ولی فقیه البنابراین، فتوای هر فقیه جامع 
ی فقهای دیگر و  توای معتبر صادر شده، بر اساس فتاوا استناد یک ف یی نیز که بهأ زیابی رباشد. پس ار

تجدیدنظر   سبب  ملاحظات،  همین  شاید  نیست.  توجیه  قابل  مخالفت،  صورت  در  آن  نقض 
شده است.    های عمومی و انقلابقانون تشکیل دادگاهاصلاحی    18  ۀماد  1  ۀو حذف تبصر  گذارقانون

، اشکال عد  اینجا نیز وجود  در فقه که در معیار قبلی مطرح شد،  رأی    اعتباریم انطباق با موارد بیثالثا 
موارد بی رأی    اعتبار شناخته شدندارد و موارد بی با  نیز،  این معیار  فقه،  رأی    اعتباریبر اساس  در 

 منطبق و هماهنگ نیست. 
 بر اساس شرعرأی   اعتباریبی  .۳-۳

رأی   اعتبار شناخته شدن موارد بی   ظر به را نارأی    ف شرع بودن تحلیل دیگر این است که جهت خلا 
و لزوم نقض آن پرداخته شده است و رأی  بطلان  ۀ مسئل در فقه بدانیم. توضیح این که در متون فقهی به 

منابعی که پیش از این ذکر   نک:قاضی که نقض آن را در پی دارد بیان شده است ) رأی    اعتباریموارد بی 
قع«، »اشتباه قاضی با وا رأی    این موارد: »مخالفت قطعی   ۀمل (؛ از ج83- 104:  1397  زاده، شد و حسن 

اثبات موضوع دعوا« است. بر   ۀ اعتباری ادل در استنباط حکم دعوا«، »فاقد شرایط بودن قاضی« و »بی 
با شرع« آمده، ارجاعی است به موارد رأی    اساس این تحلیل، آنچه در قانون تحت عنوان »مخالفت 

از جهات نقض آرا که در فقه بیان ست و با این عنوان، مصادیقی  بیان شده اکه در فقه  رأی    اری تب اع بی 
شده، به جهاتی که در قانون آمده، اضافه شده است. به عبارت دیگر، قاضی مکلف شده، علاوه بر 

آیین دادرسی مدنی   371و    348جهات خاصی که در قانون )مواد   ، ( برای نقض آرا ذکر شدهقانون 
رأی   در صورت وجود هر یک از این مصادیق، فقه بیان شده، مورد توجه قرار دهد و  ر  مواردی را نیز که د 
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با شرع که رأی    نیز مخالفت  قانون آیین دادرسی کیفری   477  ۀماد   درخصوص صادرشده را نقض نماید.  
 است.  دادرسی موضوع این ماده معرفی شده، در همین معنا، منظور ۀ  تنها عامل تجویز اعاد 

  ی، منحصر به موارد صدور أ شرع بودن رقبلی، قلمرو جهت مخالف    یز مانند معیاردر این تحلیل ن
صادر شده بر اساس قوانین را نیز در بر گیرد و این جهت، نه  آراء    تواندمی  به استناد شرع نیست ورأی  

،  رو ازاینبود.    ی، بلکه جهتی در کنار سایر جهات خواهدأ جهتی در طول جهت خلاف قانون بودن ر
قبول کنار گذاشته شدن قانون در دادگاه با مخالف شرع  یعنی پیامد غیرقابل  مطروحه، ی  د اساسایرا 

 در اینجا نیز مطرح است.  ، صادر شده بر اساس قانونرأی  شناختن
ی،  أ توان دریافت که اجرای جهت مخالف شرع بودن رمی  با وجود این، در نگاه دقیق به موضوع، 

استناد قوانین صادر شده، چنین نیست که همواره   آرایی که به   صوص درخیار،  لیل و این معبا این تح 
مستلزم کنار گذاردن قانون مورد استناد باشد. توضیح این که اگرچه برخی از جهات نقض آرا در فقه 

صادر رأی    اعتباری مستند)مخالفت قطعی با واقع و اشتباه قاضی در استنباط حکم( مربوط به بی
ا دیشده  جهات  اما  شرایط  ست،  )فاقد  بی گر  و  قاضی  دعوا(  بودن  موضوع  اثبات  دلیل  اعتباری 
ای که برای اثبات موضوع دعوا اقامه شده است و اموری جدای از  هایی است در قاضی یا ادلهاشکال

  یی به خاطر جهات نقضأ ی، چنین رأ با وجود اعتبار مستند ر  بساچهاست و  رأی    اعتباری مستندبی
به  رأی    دعوا، لازم است نقض شود. بنابراین، در مواردی کهاثبات موضوع    ۀلدمربوط به قاضی یا ا

اثبات    ۀاستناد قانون صادر شده، اگر جهت نقض آن به استناد شرع، اشکال مربوط به قاضی یا ادل
ر نقض چنین  باشد،  دعوا  آن،  أموضوع  نقض  و  ندارد  آن  قانون مستند  اعتبار  با  منافاتی  مستلزم  یی 

نیست. جهت شرعی »اشتباه قاضی در استنباط  رأی    تن قانون مستند آنگذاش  ختن و کناراعتبار شنابی
رأی   حکم« نیز در آرایی که به استناد قانون صادر شده، منتفی است. تنها در صورتی که در موردی، 

یی  أ نقض چنین ر  صادرشده به استناد قانون را مشمول جهت شرعی »مخالفت قطعی با واقع« بدانیم، 
به استناد آن صادر شده، دارد. بنابراین، اشکال مورد رأی    گذاردن قانونی که  و کنار  ه با نقضملازم

 بحث در این تحلیل، در حدی بسیار محدودتر نسبت به معیار قبلی وجود دارد.
 نتیجه 

ف شرع  توان چنین نتیجه گرفت که پذیرفتن جهت خلامی   از مجموع آنچه در این مقاله گذشت
ی، به نتایج و أ جهتی در عرض سایر جهات از جمله جهت خلاف قانون بودن ر  وانعنرأی به   بودن

مد که قابل قبول نیست و اختلال نظام حقوقی را در پی دارد. مطرح کردن جهت  انجای م  پیامدهایی
بر رأی    با قانون و صرفا  ناظر به مواردی کهرأی    جهتی در طول جهت مخالفت  عنوانبهمورد بحث  

مادقانون اساسی    167اس اصل  اس آیین دادرسی مدنی   3  ۀو  به استناد منابع و فتاوای فقهی   قانون 
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منتفیمی   صادر را  جهت  این  شناختن  مستقل  اشکالات  اگرچه  حاوی  می   شود،  خود،  اما  کند، 
ناممکن نیز  را  آن  پذیرش  که  به می  اشکالاتی است  این جهت،  از  منظوری  انتساب چنین  و    سازد 

ی، به أ پس بهتر است در شناخت قلمرو جهت خلاف شرع بودن روار است.  بسیار دش  رگذاقانون
توجه شود، که در این خصوص نیز تحلیلی  رأی    معیارهای قابل طرح در خلاف شرع شناخته شدن

در فقه رأی    اعتباری که با کمترین اشکال مواجه است، ناظر شناختن جهت مورد بحث به موارد بی 
در وضع جهت خلاف    گذارقانونتوان گفت؛  می  ع اشکال آنیل و در رف یی این تحلید نهاأی ت  است. در 

این رأی    اعتباریبه رعایت موارد بی رأی    شرع بودن تا جایی که اعمال  توجه داشته است،  فقه،  در 
  ند به آن نشود. به عبارت دیگر، تمسرأی    جهت، مستلزم کنار گذاردن قانون با طرح خلاف شرع بودن

  اعتباری اعتباری دلیل اثبات موضوع دعوا( از بی ط بودن قاضی و بی )فاقد شرایبه مواردی  این جهت،  
دررأی   استناد  مورد  قانون  نفی  با  ملازمه  که  دارد  نظر  فقه  موردی رأی    در  از  منصرف  اما  ندارد، 

و    رأی  ناد دربه استناد آن، مستلزم نفی قانون مورد استرأی    )مخالفت قطعی با واقع( است که نقض
رأی   با شرع، جهتی مستقل از جهت مخالفترأی    ست. بنابراین، جهت مخالفتاردن آن اکنار گذ

به استناد منابع و فتاوای فقهی نیست، بلکه  رأی    با قانون است و قلمرو آن، منحصر به موارد صدور
یی  قضایی تا جا  ءنقض آرا گیرد، اما این جهت را در  می   به استناد قانون را نیز در بررأی    موارد صدور

و کنار گذاردن  رأی   توان مورد استناد قرار داد که منتهی به نقض قانون مورد استناد درمی  دیو در موار
 . آن نشود

  



 |  زادهحسن |  محاکم ءآرا نقض در «یشرع  نیمواز  با مخالفت جهت» قلمرو لیتحل

 

۱۰۷ 

 نابع م

 فارسی 
 ، تهران: نشر میزان. ( 2آیین دادرسی مدنی ) (، 1390حیاتی، علی عباس ) ▪
 .1  ۀ، شمار14  ۀ، دورهیفق  هایپژوهش  ۀ مجلفقه«،  (، »موارد نقض احکام قضایی در  1397زاده، مهدی )حسن  ▪
 ، چاپ سوم، تهران: خط سوم. قانون آیین دادرسی مدنی در نظم حقوقی کنونی(، 1383زراعت، عباس ) ▪
 انتشارات دراک. ، جلد دوم، چاپ دهم، تهران: پیشرفته( ۀآیین دادرسی مدنی )دور (، 1385) هشمس، عبدالل ▪
 خرسندی. نشر ، جلد اول، چاپ اول، تهران: دنیر آیین دادرسی مدشوا مباحث(، 1386قهرمانی، نصرالله ) ▪
 ، تهران: شرکت سهامی انتشار. تجربی تحقیق در حقوقۀ شیو (، 1389کاتوزیان، ناصر ) ▪
▪ ( بهمن  تشکیلات،  دادگاه (،  1376کشاورز،  و  ساختار  پیشینه،  عام  مدنیهای  دادرسی  نشر  آیین  تهران:   ،

 . دانحقوق 
 . ، چاپ چهارم، تهران: انتشارات جنگلکیفریدادرسی  آیین کلیات، (1388ی، رجب )گلدوست جویبار ▪
 ، تهران: انتشارات جنگل. حقوق شهروندی در آیین دادرسی مدنی(، 1388) قضاییهمعاونت آموزش قوه  ▪
 ، تهران: فکرسازان. سی مدنی در نظم حقوقی کنونیقانون آیین دار (، 1390مهاجری، علی ) ▪

 عربی
 ، قم: منشورات دار الهجرة.کتاب القضاء(، 1327حسن )تیانی، میرزا محمد ش الآ ▪
، جلد سوم، قم: موسسة النشر قواعد الاحکام(،  1419الاسدی، الحسن بن یوسف بن المطهر )العلامة الحلی( ) ▪

 الاسلامی. 
بی جا: دار    دهم،  ، جلدمفتاح الکرامة فی شرح قواعد العلامةواد )بی تا(،  الحسینی العاملی، السید محمد ج ▪

 ی.  اء التراث العرباحی
، جلد  شرایع الاسلام فی مسائل الحلال و الحرام(،  1415الحلی، نجم الدین جعفر بن الحسن )المحقق( ) ▪

 چهارم، قم: موسسة المعارف الاسلامیة.

 ، قم: دار القرآن الکریم.  القضاء، الجزء الاولکتاب (، 1401الرشتی، میرزا حبیب الله ) ▪
، جلد ششم، چاپ سوم، قم: موسسة  کتاب الخلاف (،  1432حسن )الشیخ( )فر محمد بن الابی جع  الطوسی، ▪

 النشر الاسلامی.  
، جلد هشتم، بی  المبسوط فی فقه الامامیة(،  1351الطوسی، ابی جعفر محمد بن الحسن بن علی )الشیخ( ) ▪

 مرتضویة لاحیاء آثار الجعفریة. جا: المکتبة ال 
 )چاپ سنگی( ، بی جا، بی نا.  لقضاءکتاب اعلی )بی تا(،  الکنی الطهرانی، المولی ▪
 ، قم: منشورات مکتبة امیر المومنین )ع(.فقه القضاء(، 1408الموسوی الاردبیلی، السید عبد الکریم ) ▪
▪ ( رضا  محمد  السید  الگلپایگانی،  )ت(،  1401الموسوی  القضاء  الحسینی کتاب  علی  السید  بقلم  یرات  قر

 م.: مطبعة الخیا، جلد اول، قمالمیلانی( 
 ، جلد چهلم، چاپ ششم، تهران: دار الکتب الاسلامیة.جواهرالکلام(، 1398خ محمدحسن )، شینجفی ▪
▪ ( احمد  المولی  یعة(،  1405النراقی،  الشر احکام  فی  الشیعة  الله مستند  آیة  مکتبة  منشورات  قم:  دوم،  ، جلد 

 . المرعشی النجفی


