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Abstract 

As it is well known, Aristotle in his Metaphysics seeks a science subsumed under 
different rubrics of “prime philosophy”, “wisdom”, “the study of being qua being”, 
and “theology”. The relation between these different titles of Metaphysics has been 
formulated by Paul Natorp as an insoluble paradox: the subject matter of prime 
philosophy cannot be both being qua being (being in general) and divine being (the 
supreme being) at the same time. Since Natorp, there has always been a controversy 
on this paradox as well as the problem of integrity of different books of Metaphysics. 
The purpose of this paper, therefore, is twofold. Firstly, we shall scrutinize the neo-
Kantian foundation of Natorp’s interpretation of Aristotle; secondly, we shall present 
Octave Hamelin’s exegesis of Aristotle’s theory of being as an interpretation on the 
basis of which two seemingly contradictory aspects of Aristotle’s metaphysics can be 
reconciled, and thereby one can find an appropriate solution to this paradox. In fact, 
we intend to disclose the underlying assumptions lie at the bottom of Natorp’s 
understanding of Aristotle, and we shall indicate that Hamelin’s ontological 
interpretation of Metaphysics is so fertile that provides us with an appropriate 

measure to avoid confronting such contradictions. 

Keywords: Aristotle Metaphysics, subject of metaphysics, being qua being, Neo-
Kantian interpretation of Aristotle, Natorp's Paradox.  
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1- Introduction 

In his Metaphysics (Aristotle, 1962), Aristotle speaks of a science superior and prior to 
all others, called “first philosophy” (πρώτη φιλοσοφία). What is the true subject of this 
first philosophy? He himself offers different, seemingly conflicting, answers. Two of 
them—being qua being (ον η ον) and divine being—are particularly controversial and 
much has been said about them, because the nature of metaphysics itself changes 
essentially, depending on which answer is considered to be true. Metaphysics, 
accordingly, swings between these two poles: ontology, as the study of the most 
general concept of being, and theology, as the systematic study of the nature of the 
divine. The latter is metaphysics as it was known by ancient Greek followers of 
Aristotle, the former is metaphysics as it was presented by Christian thinkers in the 
medieval ages. In fact, the medieval philosophers and commentators could not 
consider the primary philosophy identical to the science of the supreme being, namely 
God, due to their doctrine of Christianity. 

2- Natorp’s interpretation of subject of metaphysics 

Paul Natorp, in the late 19th century, through his novel interpretation of Aristotle, 
drew the attention of his contemporary scholars to an insoluble paradox in Metaphysics. 
From a neo-Kantian perspective, he identifies "being qua being" with the 
“transcendental object” or “object in general” (Gegenstand der Erkenntnis überhaupt) as a 
principle of cognition. Transcendental object is a highly controversial concept in 
Kant’s Kritik der reinen Vernunft, particularly because of its ambiguous relation to 
another canonical concept of critical philosophy, namely the concept of “thing in 
itself”. Kant’s words are vague and ambiguous, and different interpreters, according 
to their interpretative perspective, suggest different exegeses. What is significant here 
is to emphasize on its pivotal contribution to Kant’s transcendental idealism. 
Transcendental object, as a counterpoint to the empirical object, and a conceptual 
correlative of the transcendental apperception, or more accurately, the transcendental 
unity of apperception (transzendentale Einheit der Apperzeption), is a transcendental 
principle of cognition that ensures the objective unity of experience, and constitutes 
the objectivity of empirical object in general. Accordingly, “being qua being”, thus 
identified with the object in general, denotes nothing less than the most general and 
abstract concept of being, and cannot coincide with any special and partial region of 
being, including the divine itself. Does Aristotle contradict himself? To avoid this 
paradox, Natorp casts doubt on the authenticity of those books of Metaphysics (like 
Book Ε and Book Κ) that identify first philosophy with theology. He presents 
Aristotle as a pure ontologist via a detheologization of Metaphysics, namely by depriving 
it of all theological contents. 

3- Hamelin’s interpretation of subject of metaphysics 

It is possible to avoid this paradox, without doing violence to the text, by interpreting 
the subject of metaphysics in a different way. This is the question: how is it possible 
for the subject of first philosophy to be both universal and partial at the same time? 
This question requires us to undertake an investigation into the nature of universal 
concept itself and the way in which Aristotle himself apprehends and uses the term. 
If we conceive of universal concept simply as generic, regarding its universality merely 
as a consequence of its genericness, then it could never be partial and particular, thus 
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the paradox would arise inevitably. But it is not the only way in which Aristotle uses 
the term “universal”. Octave Hamelin, the French philosopher, in his classic 
interpretation of Aristotle (Le système d'Aristote, 1920), throws new light on the nature 
of universal concept, in such a way that it may well be possible to reconcile its 
universality with partiality or particularity. He suggests that Aristotle attributes 
universality to analogical concepts as well. Aristotle indeed explicates that the subject 
of first philosophy must be universal; its universality, as Hamelin suggests, may arise 
from its being analogical, however. By ascribing analogical universality, instead of 
generic universality, to the subject of Metaphysics, Hamelin succeeds to resolve 
Natorp’s paradox; being qua being can be (analogical) universal, yet be particular, or 
even individual (the divine itself), at the same time.    

Hamelin then proceeds to articulate the concept of "being qua being" as the subject 
of first philosophy in great detail. He wants to show that it denotes an individual, pure 
separate and non-material entity (according to Book K). In order to elaborate the 
nature of "being qua being", he carefully scrutinizes Aristotle’s ontology to find the 
most fundamental and principal particularities of a real being as such. Though the 
individual substance, as substantia prima, is pivotal in Aristotle’s theory of real being, if 
it is associated only with bodily substance as an object of sensation, then the false 
consequence follows; it eventuates in a pure materialism and naive empiricism, that is 
hardly ascribable to Aristotle’s system of thought, neither his ontology, nor his 
epistemology. Individual substance is to be considered as a synthetic whole, instead, 
concretized by the synthesis (συνόλων) of form and matter, and the determination that 
the form imposes on matter. The most fundamental element in an individual 
substance, therefore, is its form, not its matter.  

4- Conclusion 

According to Hamelin, what constitutes the subject of first philosophy is a self-
sufficient individual, as Book K affirms. It enjoys, however, an analogical universality 
in that it is first, and all other beings model after it, as the origin and principle of 
analogy. Hamelin suggests that if "being qua being" is conceived as denoting a pure 
form, according to its function as the principle of analogy, then it denotes also 
something logically, yet really separated from all other entities. First philosophy, in 
consequence, is not but theology. 
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 چکیده

های حکمت، علم به موجود بما هو موجود، فلسفه اولی، و الهیات یاد در پی مطالعه دانشی است که از آن با نام متافیزیکارسطو در 
بندی شد که در به عنوان یک تناقض صورت یکدیگر، اول بار توسط پل ناتورپ کرده است. رابطه عناوین مختلف دانش متافیزیک با

تواند هم موجود بما هو موجود )موجود به نحو کلی( ادبیات ارسطوشناسی به تناقض ناتورپ شهرت یافته است؛ موضوع فلسفه اولی نمی
انتی تناقض ناتورپ و نیز ارائه تفسیر اکتاو هاملن از نظریه نوک و هم موجود الهی )برترین موجود( باشد. هدف این نوشتار، بررسی بنیان

توان از آن برای سازش بین دو وجه ظاهرا متناقض متافیزیک ارسطو و در نتیجه یافتن وجود ارسطو، به عنوان تفسیری است که می
یی در پس تفسیر ناتورپ از متافیزیک هافرضپاسخی مناسب به این تناقض استفاده نمود. در واقع ما در پی آنیم که بدانیم چه پیش

توان از آن در جهت ارائه راهکاری ای است که میارسطو نهفته است؛ و بر این باوریم که تفسیر وجودشناختی هاملن از ارسطو به گونه
 برای عدم مواجهه با تناقضاتی از این دست استمداد نمود.

سفه اولی، موجود بماهو موجود، تفسیر نوکانتی ارسطو، پارادوکس متافیزیک ارسطو، موضوع متافیزیک، فل: هاواژهکلید

 .ناتورپ
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 . مقدمه 1

 ον)موجود بماهو موجوده را به دانشِ مطالع« متافیزیک»، گاما، در نخستین بخشِ کتابِ متافیزیکارسطو در کتاب 

η ον) های ذاتی آن تعریف میو ویژگی(کندAristotle, 1962: 1003a21-22وی در بخش .) هایی از
اعراض، با ه )برای نمونه، بخش چهارم کتابِ زتا و بخش اول کتابِ اِتا( جوهر را، به عنوان زیرنهاد متافیزیک

 being in)ه عنوان موجود به نحو کلی شمرد. از این رو، موجود بماهو موجود بموجود بما هو موجود یکسان می

general/ ens commune) شود، و بنا به اعتقاد ترین محتوا درک میو مفهومی با بیشترین مصداق و کم
موجودات در ه توان آن را اعم از موجودات محسوس و غیر محسوس و مشترک بین هممتفکران قرون وسطا، می

( موجود بماهو موجود بر زتاهمچون بخش سوم و هفدهم از کتاب ) متافیزیکهای دیگر نظر گرفت. در بخش
گردد. در این موارد، موجود بماهو موجود، دیگر نه کلی، بلکه علت صوری یا موجودات مفارق و الهی منطبق می

 ترینتوان آن را، بنا به تفسیر شارحان اولیه یونانی، معادل با کاملشود و میخاص و مفارق در نظر گرفته می
 خواند. (ens perfectissimum)موجود

شود، و به این ترتیب، ارسطو را یک تفسیر می اول متون، موضوع دانش متافیزیک به جوهره بنا به دست
دانند. اما هنگامی که موضوع این دانش، جوهر الهی دانسته شود، در ارسطو به می(ontologist) وجودشناس

، ظاهرا اول بار بین دریافت متافیزیکنگرند. چنین تعارضی در تفسیر می (theologian)داندید یک الهی
ه شارحان اولیه یونانی ارسطو از یک سو، و متفکران مسیحی قرون وسطا از سویی دیگر پیرامون موضوع فلسف

 .1اولی پدیدار گشت
اولی به آن ه که فلسفآید که موجودی کنیم، از آثار ایشان چنین بر می اگر به شارحان یونانی ارسطو نظر

پردازد، موجودی الهی، نا متحرک، مفارق، خاص و متعین است. در مقابل، متفکران قرون وسطا موضع دیگری می
توانست خدا باشد، چرا دانستند که موضوع آن نمیدر قبال موضوع متافیزیک برگرفتند، و آن را علمی بشری می

ها موجود بماهو ودات، فراتر از فهم دانش بشری است. از این رو، آناعلای موجه که به اعتقاد ایشان، خدا، نمون
مصادیق و به عنوان موجود به نحو کلی، اعم از محسوسات و ه موجود ارسطو را مفهومی با بیشترین دایر

خواستند با چنین تفسیری جایگاه ارسطو را در سنت دینی خود حفظ ها میغیرمحسوسات، لحاظ نمودند؛ گویی آن
 مند شوند.یند تا بتوانند آزادانه و به دور از ایجاد تنش با شریعت کلیسا از نتایج فلسفی او بهرهنما

وجود ارسطو را به عنوان تناقضی ه نظری (Paul Natorp, 1854- 1924)در عصر جدید، پل ناتورپ
اولی ه گر فلسفمواجه دید که یکی بیان متافیزیکسازگارناپذیر مطرح نمود. در واقع او خود را با دو متن مختلف در 

ترین مفهوم، بود و دیگری، موجود مفارق، خاص و برترینِ ترین و کلی، انتزاعی«به نحو کلی»به مثابه موجود 
رسد در سنت تفکر غربی، ناتورپ نخستین کسی است دانست. به نظر میموجودات را موضوع تحقیق این علم می

ه . او برای فرار از این تناقض، در اصالت متونی که در آن فلسف2شودمی متافیزیکمتن که متوجه چنین تناقضی در 
 اپسیلونهایی از کتاب و بخش کاپاکند و معتقد است که کتاب است، تردید می اولی و الهیات یکی شمرده شده

هستند که بنا به  بدست شخص دیگری، و نه خود ارسطو، نوشته شده است. اما این متون چنان عمیق و سنجیده
بایست شخصی هم شأن خود ارسطو، و قطعا از شاگردان ، می( -Jean Grondin, 1955)اظهار ژان گروندن

 :Grondin, 2002ها را به مشائیان بعد از او نسبت داد)توان به راحتی آنها را نگاشته باشد و نمیافلاطون، آن

 ,Werner Jaeger)، یگر(Eduard Zeller, 1814- 1908)(. به دنبال او، افرادی چون تسلر97-101

 (Joseph Owens, 1908-2005)و اونز (Philip Merlan, 1897- 1968)، مرلان(1961 -1888
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تلاش نمودند تا پاسخی مناسب به تناقض مطرح شده از سوی ناتورپ فراهم آورند. برخی ارسطو را به پیروی از 
دان تمام عیار به شمار آوردند. گر نظیر مرلان و اونز وی را یک الهیناتورپ، تماما وجودشناس دانستند و برخی دی

ای هم به پرچمداری تسلر، ارسطو را در طول زندگی خود دچار تحولات فکری دیدند و هر دو موضع را به دسته
 وی نسبت دادند. 

سطو در ، فیلسوف و شارح فرانسوی ار(Octave Hamelin, 1856- 1907ن)در این میان، اکتاو هامل
قرن بیستم، نیز کوشیده است تفسیر منسجمی از نظام فکری ارسطو بدست دهد، که از بروز هرگونه تناقضی نظیر 

گیری از عبارات (، با بهرهHamelin, 1920)نظام ارسطوتناقض ناتورپ بپرهیزد. او در فصلی مجزا از کتاب خود، 
موجود بما هو موجود را ه ارسطویی، علم مرتبط با مطالعخود از اصطلاحات ه تفسیر ویژه و ارائ متافیزیکمختلف 

 کند. همان الهیات به معنی الاخص معرفی می

وجود ارسطو، ه تفسیر اکتاو هاملن از نظریه نوکانتی تناقض ناتورپ و نیز ارائ هدف این نوشتار، بررسی بنیان
ارسطو و در نتیجه  متافیزیک متناقض توان از آن برای سازش بین دو وجه ظاهراًبه عنوان تفسیری است که می

هایی در پس فرضیافتن پاسخی مناسب به این تناقض استفاده نمود. در واقع ما در پی آنیم که بدانیم چه پیش
ای ارسطو نهفته است؛ و بر این باوریم که تفسیر وجودشناختی هاملن از ارسطو به گونه متافیزیکتفسیر ناتورپ از 

 راهکاری برای عدم مواجهه با تناقضاتی از این دست یاری جست.ه آن در جهت ارائتوان از است که می
ارسطو پرداخته و در نهایت نشان  متافیزیکبه تبیین عناصر نوکانتی تفسیر ناتورپ از  بدین منظور، در ادامه

هم شکستن تناقض تواند به عنوان رهگشایی برای در وجود ارسطو میه دهیم که چگونه تفسیر هاملن از نظریمی
 مطرح شده از سوی ناتورپ باشد.

 . تفسیر ناتورپ از موضوع متافیزیک2

اولی، به طور خاص، ایفا ه نقش مهمی در تفسیر متافیزیک ارسطو، به طور کلی، و تفسیر موضوع فلسف کاپاکتاب 
الهیات ه اولی به منزله لسفاست که در آن ف متافیزیکه گانتنها کتاب از میان کتب چهارده کاپاکند. در واقع، می

 یکی انگاشته شده است، چرا که موجود بماهو موجود (divine being)متصور گردیده، وجود با موجود الهی

(ον η ον) مان موجود مفارقه(χωριστον)خداشناسی علم به موجود بماهو موجود همان ، و(θεολογικη) 
 باشد.می

که ناتورپ مورد تردید قرار گرفت تا این کاپابر مبنای چنین تفسیری، در قرن نوزدهم به تدریج اصالت کتاب 
تفسیری دوگانه  متافیزیکدست یکی از مشائیان اولیه دانست. به باور او، در ه به صراحت این اثر را نااصیل و نگاشت

یا موجود بماهو موجود را اساساً  (ον απλως)نحو مطلقجا که موجود بهاز موضوع فلسفه داده شده است؛ و از آن
(، علمی Aristot. Met. 6.1025bیکی انگاشت) (ον τι και γενος τι)«چیز و جنس موجود»توان با نمی

تواند با است که با موضوعی خاص سروکار دارند، نمیپردازد، و لذا برتر از علومیکه به موجود بماهو موجود می
(. Natorp, 1888a: 50یکی دانسته شود) -یعنی، الهیات-ها ترین آناین علوم جزئی، حتی مهمیک از هیچ

تواند از آن خود ارسطو باشد چرا که او همواره در سایر کتب ای، از نظر ناتورپ، نمیاما چنین تفسیر دوگانه
گیرد موضوع آن. ناتورپ نتیجه می اولی دانسته و نه یگانهه ، موجود مفارق را صرفا یکی از مسائل فلسفمتافیزیک
است و به دست مشائیانی نگاشته شده که  متافیزیک آن( از الحاقیات 8تا  1های )به ویژه بخش کاپاکه کتاب 

 شان بیشتر معطوف به مسائل الهیاتی بوده است تا به شناخت طبیعت.توجه
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ارسطو، تفسیری نوکانتی از  متافیزیک از هاییناتورپ علاوه بر طرح این تناقض و در پی آن، ردّ اصالت بخش
تفسیری ه که پس از او هر محققی که در صدد ارائساختار و معنای کل نظام فلسفی متافیزیک بدست داد به طوری

بایست ابتدا موضع ناتورپ را بیان و سپس آن را نقد نموده و یا بسط جدید از متافیزیک ارسطو بود، به ناچار می
نماید که در جهت درک بهتر تناقض مطرح شده از جانب (. لذا ضروری میBressan, 2013: 155, n.3دهد)

 اولی نمودار گردد. ه ناتورپ، مبنای کانتی تفسیر او از موضوع فلسف
های آن ذیل این جستاری است با موضوعی واحد، به نحوی که تمامی بخش متافیزیکاز دیدگاه ناتورپ، 

ای از خود ارسطو در یابند. وی با نظر به جمله، هیئت واحد و متلائمی میوردهموضوع واحد به یکدیگر پیوند خ
تعیین[ طبیعت دانشی که ما در جستجوی آن هستیم ]...[ و نیز هدفی که تحقیق »]، موضوع متافیزیک را آلفاکتاب 

انتی تفسیر داند. سوگیری نوکمی (Aristotle, 1962: 983a21-23)«ما و کل پژوهش ما باید به آن برسد
دست یافتن به دانشی است که موضوع آن  متافیزیکناتورپ از همین ابتدا نمایان است. غرض ارسطو از تألیف 

( و Allgemeinsteترین)علل و مبادی اولی است، و این از نظرگاه ناتورپ چیزی نیست جز علم به کلی
( πρώτη φιλοσοφίαاولی)ه از این دانش به فلسلف گاما( امور. ارسطو خود در کتاب Abstraktesteترین)انتزاعی

 داند. ( میον η ονکند و آن را علم به موجود بماهو موجود)تعبیر می
عین ]= برابرایستا، متعلق[ »توان با مفهوم کانتی را می« موجود بماهو موجود»ناتورپ بر آن است که عبارت 

 «عین استعلایی»( یا Gegenstand der Erkenntnis überhaupt«)شناخت به طور کلی
(transcendentale Objekt\ Gegenstand یکی انگاشت. این مفهوم از مناقشه برانگیزترین مفاهیم )

ه فلسفه کنندشود، و این از جهت ابهامی است که در نسبت آن با مفهوم کانونی و تعیینکانت محسوب میه فلسف
انداز بهم و تفسیرپذیر است و مفسران مختلف نیز، بسته به چشمنفسه. سخن خود کانت منقادی وجود دارد: شئ فی

اند. برای نمونه، شان از وی، این روابط را به طرق گوناگون، و گاه متعارضی، تفسیر کردهتفسیری و نوع خوانش
رند. بر آن است که این دو، بیانگر مفهومی واحد هستند، و کارکرد یکسانی در تفکر نقادی برعهده دا کمپ اسمیت

-preنقادی)-بقایای تفکر پیشا کند و آن را از جملهگرایانه تفسیر مینفسه را واقعیشئ فیه از آنجا که وی آموز

criticalگیرد، نقادی کانت قرار میه آورد، مفهوم عین استعلایی نیز برای او به کلی خارج از فلسف( کانت بشمار می
 هرمان کوهن (. ,1962Kemp Smith :218آورد)کانت نمیه یدو آن را در شمار مقومات موضع نهایی و سنج

فهمد، گرایانه میفسه را کاملاً غیرواقعنهمانی این دو مفهوم قائل است، با این حال، از آنجا که شئ فینیز به این
 die Erfahrung selbst«)یک کله خود تجربه به منزل»ه نفسه، به ایدشئ فیه عین استعلایی را به منزل

als Ganzes ،)«کلّ تجربه(»Ganz der Erfahrung یا ،)«طبیعت(»Naturکه به منزل ) ه وحدت همه
(. باری، چنانکه Cohen, 1885: 503-4کند)قوانین یا اصول در یک عین به اندیشه درآمده باشد، تفسیر می

(، به روشنی Allison, 1968: 165-186«)مفهوم عین استعلایی در کانت»آلیسون، در پژوهش کلاسیک خود 
کنند. شئ های متفاوتی را ایفا میند و در نظام فکری کانت نقشنشان داده است، این دو مفهوم از یکدیگر متمایز

مکانی ما باشد. در -تواند متعلق شهود زمانینفسه مفهومی سلبی است حاکی از آنچه که به هیچ وجه نمیفی
منتزع از شهود، هیچ معنایی ندارد، زیرا چیزی نیست جز مفهومی مقابل، عین استعلایی مفهومی است که جدا و 

یک عین را قوام ببخشد. بعلاوه، مفهوم ه انتزاعی که وحدت شهودهای ما باید واجد آن باشد تا بتواند اصلاً تجرب
ری کانت نیست، بلکه از مقومات اصلی و لوازم ضرو« بقایای تفکر پیشانقدی»عین استعلایی نه تنها صرفاً از 

 آلیسم استعلایی اوست. ایده
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آنچه در خصوص این مفهوم کانونی، از جهت فهم مقصود ناتورپ، مهم است و باید بر آن تأکید کنیم این 
 transzendentale«)خودادراکی استعلایی»مفهومی ه همبسته است که این عین استعلایی، به منزل

Apperzeptionه ( و نقط(متناظر آنKant, 1998: A 107; B 135تضمین کنند ،) وحدت عینی تجربه ه
هایی استعلایی (. این دو مفهوم، هر دو وحدتIbid: B 137بخش عینیت عین تجربی در کلیت آن)است، و قوام

گاه به کثرت از آن حیث که گردانند. از آنجا که شناخت هیچعین به طور کلی را ممکن میه هستند، که تجرب
شود. (، قوام تجربه به وحدتی تألیفی است که در این کثرت تزریق میIbid: A 105گیرد)کثرت است تعلق نمی

تصورات در یک من محض یا ه نهایی اتصال و پیوند همه این وحدت از یک سو، وحدت آگاهی است که نقط
رو شود، و از این مند عین یا شئی است که متعلق شناخت واقع میاستعلایی است، و از سوی دیگر، وحدت نظام

  ها را اصول و قوانین نهایی شناخت انسانی شمرد.باید آن
بیشترین قرابت را با قانون نهایی شناخت  ον η ονارسطو، مفهوم ه به نظر ناتورپ، از میان مفاهیم فلسف

 سازد:داراست، یعنی آنچه که شناخت، و قوام عین و متعلق شناخت را ممکن می

ول بنیادی شناخت، اصلی تألیفی است و نه تحلیلی: ]...[ اصل جوهر، درست مانند دیگر اص
فرایندی از ه ای است مربوط به فرایند تقوم عین در تجربه، قاعداین اصل، حاکی از قاعده
پایان و ناتمام است. عین، آن چیزی است که ما آن را چون امری شناخت، که در عمل بی

مبنا ه نقطه چه که ما آن را به منزلجوهر: آنه کنیم؛ عین به منزلهمان وضع میواحد و این
مان، با اعتباری که در هر آن تنها نسبی است و نه مطلق، تثبیت و مرجع تمامی اظهارات

متعلق شناخت ما، ه کنیم. ]...[ آنچه برای شناخت ما ضروری است، برای عین، به منزلمی
سه، در تعیّن نهایی نفنیز همین حکم را دارد. باری، این سخن بدین معنا نیست که شئ فی

کند. بلکه، عینی چنین و خویش، باید درست همانگونه باشد که شناخت ما آن را وضع می
تواند معنایش این باشد که: آن برای ما، تا هر درجه که ما بدان ، تنها می«است»چنان 
ا شرط شناخت ما، باید اینچنین تعین یابد، اما بفرض و پیشایم، تحت هر پیشیافتهدست

 ( ,1921Natorp :407)«.ماندنهایت قابل تعینّ باقی میاین حال، همچنان تا بی

شرط برای امکان شناخت عین یا شئ تجربی است که هرگز توسط یک این قانون اندیشه صرفاً یک پیش
شود. و چون مبنای نهایی تمامی موجودات است، پس باید از هر موجود متعینی معین و محدود برآورده نمیه تجرب

 برتر باشد. 
با قواعد « عین به نحو کلی»آنکه متوجه ارتباط میان همچنین، ناتورپ معتقد است که حتی ارسطو هم بی

قت داشته است، چرا که اصول و مبادی نهایی های تجربه باشد، به نحوی با روش نقادی موافامکان شناخت عین
زیرا شئ را »کنند یکسان دانسته است: شناخت را دقیقا با همان اصولی که برای موجود بماهو موجود صدق می

باید در شناخت و به فراخور قواعد شناخت متناسب با آن به اندیشه درآورد، و بدین ترتیب مبادی اولی شناخت 
( این موافقت، به خصوص Ibid: 392)«.متعلق شناخت به طور کلی، هستنده ، به منزلهمچنین مبادی اولی شئ

پرداختن به مبادی اولی وجود یا  شود که آیاآنجا که این پرسش پیش کشیده می—گامادر بخش سوم کتاب 
 گردد. نمودار می—(Aristotle, 1984: B1, 995b 3) جوهر، و مبادی برهان، کار یک علم واحد است یا نه

باری، بنا به تفسیر ناتورپ، اصول و مبادی نهایی شناخت، سرانجام همان اصول و مبادی موجود بماهو موجود 
دهند. بنابراین، همانطور که دیدیم، اولی را تشکیل میه هستند، و این هر دو موضوع علم واحدی به نام فلسف
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متأثر است. وی، از « موجود بما هو موجود»عمیقاً از تفسیر نوکانتی تفسیر ناتورپ از کل نظام متافیزیک ارسطو، 
تلقی نموده است، « وجود به نحو کلی»علم و تحقیق پیرامون ه اولی را به منزله یک سو، تمامی متونی که فلسف

نسبت به  اولی با یک علم خاصه ها فلسفشمارد، و از دیگر سو، متونی را که در آنها را اصیل میپذیرد و آنمی
ها را غیراصیل یکی گرفته شده است، یکسره مردود شمرده و آن—به ویژه، الهیات—موجود یا موجوداتی خاص

اولی را با الهیات این همان بدانیم، قانون نهایی شناخت با یک وضع ه کند. چرا که به زعم وی، اگر فلسفتلقی می
وجود به یک موجود خاص، یعنی موجود الهی،  شود وبرآورده می (particular factual position)واقع جزئی

 (.Bressan, 2013: 161شود)تحویل برده می
، ناتورپ بیش از هر کتاب متافیزیکطبق این معیار، جهت تشخیص اصالت یا عدم اصالت متون مختلف 

شناسد؛ زیرا در نظر او، در اولی خطوط کلی و رسالت متافیزیک ترسیم را به رسمیت می گاماو  بتادیگری، اصالت 
عین به طور ه ( دربارgenerelle Wissenschaftو در دومی، این علم به عنوان یک دانش کلی) 3شده است

 (. Natorp, 1888a: 40( تعریف شده است)was überhaupt Gegenstand seiکلی)

کند که چون علمی ، چنین برداشت می(1003b 17) ، به ویژهگامابخش نخست کتاب ناتورپ همچنین از 
 (οὐσία)که ما به دنبال آن هستیم می بایست به مبادی، علل و عناصر یک طبیعت واحد فی نفسه، یعنی جوهر

بپردازد، لذا موضوع پژوهش متافیزیک، جوهر است که هم تقدم مفهومی دارد و هم سایر چیزها از آن مشتق 
 :Ibidاولی، مفهوم بنیادین جوهر فی نفسه، یا همان جوهر نخستین است)ه شوند؛ و در نتیجه موضوع فلسفمی

را گواه  تتاو  اتا، زتااز جمله کتب ، متافیزیکهای (. او بیان صریح و روشن ارسطو در بسیاری از بخش40-41
داند؛ هر چند که از دیدگاه وی در سه کتاب نامبرده، صرفا از جوهر محسوس اولی میه تفسیر خود از موضوع فلسف

محدود شده است. به رغم انسجام و وحدت موجود  نو، و مو، لامبدا جواهر نامحسوس به کتبه بحث شده و مطالع
تواند معیارهای یک متن ارسطویی اصیل نمی اپسیلونهایی از و نیز بخش کاپاورپ کتاب در این کتب، از نگاه نات

علمی ه اولی را به منزله است که فلسف بتارا برآورده نماید. به زعم وی، چنین متونی، صرفا اقتباسی خام و نابجا از 
، مفهوم جوهر که ارسطو کاپات در پردازد. به علاوه، او معتقد اسلحاظ کرده که تنها به موجودات نامتحرک می
(، نادیده گرفته شده است. Aristotle, 1984: B2, 996b 12خود به نقش محوری آن تصریح داشته است)

بنابراین، مطابق تفسیر ناتورپ چنین متون الحاقی را باید به کسی نسبت داد که نتوانسته است ملاحظات مهم 
 (.Natorp, 1888b, 190ید)ارسطو و معانی آنها را به درستی درک نما

شود؛ چرا که موجود به اولی مواجه میه بر مبنای چنین تفسیری، ناتورپ با تناقضی در تفسیر دوگانه از فلسف
 –جزئی از موجودات ه اولی، با یک ناحیه موضوع فلسفه به منزل -به دیگر بیان، موجود بما هو موجود –نحو کلی 

اولی در تضاد است و جمع میان این دو ممکن نیست. در واقع، ه موضوع فلسفه به منزل -یعنی موجودات الهی
پردازند و خاص و جزئی از وجود میه پردازد، برتر از علومی است که به ناحیعلمی که به موجود به نحو کلی می

 ,Ibidنسته شود)همان دااین -حتی مهمترین آنها، الهیات -تواند با هیچ یک از این علوم جزئیبه هیچ عنوان نمی

1888a: 50.) 
و سایر متونی که  کاپابدین ترتیب، ناتورپ بر مبنای منظر فلسفی نوکانتی خویش، و با سلب اصالت از کتاب 

داند و اولی را نسبت به تمامی علوم دیگر، کلی میه اولی همان الهیات معرفی شده است، فلسفه ها فلسفدر آن
کند تا به به این طریق، او تلاش می کند.موجود به نحو کلی، معرفی می را موجود بما هو موجود، موضوع آن

 نحوی از تناقض یاد شده بگریزد. 
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 . تفسیر هاملن از موضوع متافیزیک3

ی، فرد، صورت و ماده چنان با یکدیگر گره دهد که مفاهیم ارسطویی نظیر کلّهای تاریخی نشان میبررسی
تواند در فهم موضوع ها با وجود، میهریک از آنه یم با یکدیگر از یک سو، و رابطاین مفاهه اند که فهم رابطخورده
(. اکتاو هاملن، ارسطوشناس Owens, 1978: 68)دگشا باشموجود بما هو موجود راه اولی و ماهیته فلسف

ه نظریبه بحث پیرامون  (le système d’Aristote)نظام ارسطواز کتاب  21فرانسوی قرن بیستم، در فصل 
، متافیزیکتفسیری جدید از ارتباط میان اصطلاحات کلیدی یادشده در ه پردازد. او با ارائوجود نزد ارسطو می

ه رسد تفسیر این فیلسوف فرانسوی از نظریوجود در ارسطو را تبیین نماید. باری، به نظر میه کوشد تا مسألمی
هایی نظیر تناقض پ را متزلزل کرده و راه را بر بروز تناقضهای تفسیر نوکانتی ناتورتواند پایهوجود ارسطو، می

 ناتورپ ببندد، گرچه هاملن خود نامی از ناتورپ نبرده است.
)être en tant qu ’، موجود بما هو موجود4او از همان ابتدا، همانند برخی دیگر از شارحین مدرن ارسطو

être) را با جوهر بما هو جوهر(substance comme substance) کند و معتقد است که یکسان فرض می
توانند بر سر چیستی موجود بماهو موجود بحث کنند، زیرا یک نمینه علم منطق، نه ریاضیات و نه طبیعیات، هیچ

جوهر بماهو جوهر ه نظری»دهد. بنابراین هر یک از این علوم از حیثی خاص موجود را موضوع تحقیق خود قرار می
نهد و ما به پیروی از او آن را اولی نام میه هو موجود علمی مجزا و برتر است که ارسطو آن را فلسفیا موجود بما

 5( ,1920Hamelin :394)«.خوانیمبا عنوان متافیزیک می
شناسی و وجود، علی رغم وقوف به احتمال عدم تطابق میان معرفته هاملن در اولین قدم در تشریح نظری

گیری از نتایج حاصل از نظریه معرفت ارسطو، به وفاقی بر سر کوشد تا با بهرهن(، میوجودشناسی ارسطو )هما
 اولی برسد.ه چیستی موجود بماهو موجود، به عنوان موضوع فلسف

 . معرفت شناسی ارسطو 3-1

 الف( مفهوم کلّی

)objet de la ’de luniversalité ’l"6کلیّت موضوع علم"معرفت ارسطو، ه یکی از نتایج قابل تأمل در نظری

science) ای از تک تک دهد که گرچه چنین نتیجهاست. هاملن همراه با بیان این مسأله البته به ما هشدار می
آید، لیکن باید در مفهوم کلیّت و ملازمات آن دقت کافی نمود تا پیشاپیش از درافتادن صفحات تحلیل ثانی بر می

آنکه نامی از ناتورپ برده باشد، با تدقیق در معنای کلّیت تلاش ملن بیبه تناقض جلوگیری شود. بدین ترتیب، ها
 کند تا از بروز چنین تناقضاتی بپرهیزد. می

بایست به تفاوت کلی از نگاه ارسطو و کلی افلاطونی دقت نمود. در واقع، کلی ارسطو، در پیش از هر چیز می
شود، و عبارت است از اشتراک موارد ن است مطرح میبحث برهان به عنوان امری که قوام حد وسط برهان به آ

های مختلفی که حد اصغر نیز در میان آنها حاضر است. لذا از نگاه ارسطو لزومی ندارد که کلّی، همچون کلّی
 unité immanente/ έν κατά)افلاطونی، مفارق و خارج از اشیاء باشد، بلکه به وحدتی حالّ و درونی

πολλών) ره دارد و نه وحدتی متعالیدر چیزها اشا(unité transcendante/ έν πάρα πολλά)  از آن چیزها
(Aristotle, 1995: I11, 77a5-9.) 

 ,Aristotle)متافیزیکرود. وی بر این باور است که گرچه طبق تعاریف ارائه شده در هاملن بازهم فراتر می

1984: Δ26, 1023b29 , Z13, 1038b11  کلّی، به یک معنا، چیزی است که بر اشیاء متکثر اطلاق ،)
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های افلاطونی ، ارسطو در خلال اعتراض به کسانی که قصد تعریف ایدهزتااز کتاب  15شود، اما در پایان فصل می
مستعد  داند که لزوما همواره مصداق ندارند بلکه کافی است تنهاهایی را در تعریف یک چیز وارد میرا دارند، ویژگی

توانیم در واقع به یک مفهوم بدون (. با این حساب، میIbid: Z15,1040a28-b4پذیرش مصداق باشند)
ترین نکته این که، کلّی به معنای واقعی کلمه، یعنی کلّی ترین و قطعیسرانجام مهم»مصداق هم بیاندیشیم؛ و 

 (Hamelin, 1920: 397)«.ت نیستجنس، چه با مصداق لحاظ شود و چه بدون مصداق، یگانه متعلق معرف
، ارسطو به کلّی (l’universel générique)جا این است که علاوه بر کلّی جنسیمراد هاملن در این

عنوان موضوع علم معتقد بوده است. به عنوان مثال، علم طب با  نیز به (l’universel analogique)آنالوژیک
سلامتی سروکار دارد، گرچه نتوان بین این مسائل از نظر جنس، ادوات طبی، داروها، طبیب و هر آنچه که با 

معانی مختلف وجود ه جا که ارسطو دربار، آنگاماتوان در بخش دوم کتاب اتحادی برقرار نمود. گواه این ادعا را می
 کند، مشاهده نمود:صحبت می

چنین ه همچیزهایی که یک مفهوم مشترک دارند، بلکه در واقع، نه تنها تحقیق دربار»
چیزهایی که با یک طبیعت مشترک پیوند دارند نیز به یک علم یگانه مربوط ه تحقیق دربار

چیزها هم به یک معنا، مفهومی مشترک دارند. پس واضح است که  است؛ زیرا حتی این
ان نیز به یک علم یگانه مربوط موجودات از حیث وجودشه همه تحقیق دربار

 (Aristotle, 1984: Γ2, 1003b13-17)«ت.اس

آید که بنا بر تفسیر هاملن، کلّی ارسطویی، به عنوان متعلق علم، نه لزوما جا گفته شد بر میچه تا بدیناز آن
علم نه فقط از وجه »جنس مصادیق خود تلقی شود: ه دارای مصادیق کثیر است و نه حتی ضرورتا باید به منزل

 (Hamelin,1920: 398)«.رودگذرد و فراتر مییکسره درمی مصداقی اجناس، بلکه حتی از خود جناس نیز در

 )ب( مفاهیم شخص و محسوس

که در آثار خود به مشخصات لازم برای موضوع علم اشاره نموده است، گاه از آنچه که ارسطو علاوه بر این
نیست که بتوان ممکن »شایستگی لازم برای متعلق شناخت بودن را ندارد نیز صحبت کرده است. به عنوان مثال: 

اشخاص »...( یا اینکه: Aristotle, 1995: I31,87b29)«.به معرفت علمی رسید دریافت حسیه وسیلبه 
 Ibid, 1934: II5, 417b)«.گیردها تعلق میگیرند، در حالی که علم ]تنها[ به کلیمتعلق حس بالفعل قرار می

22 ) 
 (les individuels)یا اشخاص (les sensibles)تواند به چیزهای محسوسبنا بر متون فوق، علم نمی

کوشد تا در معنای این دو )محسوس و شخص( از نظر ارسطو درنگ نماید تا بفهمد که تعلق گیرد. لذا هاملن می
 توانند متعلق شناخت واقع شوند.هایی است که این دو نمیچه ویژگی یا ویژگیه به واسط

 (le singulier)دمنظور داشت، اصطلاح ارسطویی مفر حسوستوان برای شخص یا ماولین معنایی که می
کلّی ارسطویی گفتیم، یک امر مفرد، از آن حیث که مفرد است نیز ه چه در بخش پیشین درباراست. اما طبق آن

. پس امر مفرد به خودی خود مانعی دربرابر 7تواند کلّی بدون مصادیق کثیر باشد یا اصلا کلّی آنالوژیک باشدمی
های حس که مانع نماید این است که برای فهم آن دسته از ویژگینیست. آنچه از نظر هاملن حائز اهمیت میعلم 

در واقع، حتی اگر متعلق حس چیزی باشد با »شوند، نباید فقط به متعلق حس توجه کرد زیرا: کسب علم می
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را به نحو مشخص شده در یک زمان کیفیاتی چنین و چنان، و نه جزئی و شخصی، باز هم ضرورتا باید این چیز 
 (Ibid, 1995: I31, 87b29-30)«.و مکان مشخص، حس کنیم

ها نه از سر پذیری نامتناهی امتداد )مکان و زمان( است، اشخاص و جزئیجا که ارسطو قائل به تجزیهاز آن
توان نتیجه گرفت ا میکنند. لذضرورت و علت عقلی، بلکه بطور تصادفی و دلبخواهی مکان و زمان را تحدید می

شود تا محسوسات و اشخاص موضوع که همین ویژگیِ در چنین زمان و چنان مکان واقع شدن است که مانع می
 sans)و فاقد مبنای عقلی (arbitraire)ای مستلزم اتفاقیعلم واقع شوند؛ زیرا، به نظر هاملن، چنین ویژگی

raison)  :خواهد بگوید که شخص مناسب موضوع علم ]=ارسطو[ میو در نهایت، او »بودن ادراک حسی است
 ,Hamelin)«.ممکنات هستنده واقع شدن نیست زیرا بدون مبنای عقلی است. شخص و محسوس ]...[ از زمر

1920: 399) 
طبق ملاحظات معرفت شناختی فوق پیرامون موضوع علم و تدقیق راجع به معنای اصطلاحات ارسطویی 

بایست به چیزهای ضروری تعلق گیرد. به گیرد که علم میچنین نتیجه میلن اینکلّی، محسوس و شخص، هام
 بیان دیگر:

کند، آن هم نه این نه کلیت، بلکه بیشتر ضرورت است که حدود و ثغور علم را معین می»
مصداق ه جا مسألجنس، بلکه ضرورت عقلی؛ به نحوی که دیگر اینه ضرورت به واسط

شود ا این که چیزی تنها مصداق در نوع خودش باشد مانع نمیچندان نقشی ندارد و صرف
 ( Ibid)«.چیز متعلق معرفت علمی قرار گیردکه آن 

بایست انتظار داشت. در واقع، هایی را میدانیم بنا بر آثار ارسطو، از علم و موضوع آن دقیقا چه ویژگیحال می
ه تا پیشاپیش از مواجهه با تناقضات شدید در نظری این بررسی معرفت شناسانه، هاملن کوشیده استه به واسط

 وجود ارسطو بپرهیزد.

 . وجودشناسی ارسطو3-2

 سلبیه جنب

ه توان گفت که او در نظریهای افلاطونی مخالفت ورزیده است. میدانیم که ارسطو بارها با واقعیت برین ایدهمی
ها دست نشست و یت برین و تقرّر بالذات به آنگرایی و رد انتساب واقعوجود خود هرگز از نبرد با افلاطون

. از جمله دلایل مهمی که موجب شده است تا ارسطو واقعیتی برای 8های متنوعی در این باره ارائه نموداستدلال
ها متعالی و در نتیجه موجودات مفارقی هستند. های افلاطونی قائل نباشد این است که به نظر افلاطون ایدهایده

چه که آن جوهرش است به نحو مجزا غیر ممکن است که جوهر و آن»گوید: فی، ارسطو به تصریح میاما از طر
 ,Aristotle)«؟ها باشندها، که جوهر چیزها هستند، مفارق از آنوجود داشته باشد، پس چطور ممکن است که ایده

1984: A9, 991b1-2 ) 

ا که صور معقول بالقوه درون صور حسی هستند و نیستند، چر (abstraction)ها چیزی جز انتزاعپس ایده
تواند وجود مفارقی برای (. به طور خلاصه، ارسطو به هیچ وجه نمیIbid: III8, 432a4ها)نه مفارق از آن

 کند.ترین وجه ممکن، رئالیسم افلاطونی را محکوم میهای افلاطونی قائل باشد و به صریحایده
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 ایجابیه جنب

رسد که او به امر داند. در این خصوص به نظر میرا چه چیز می (le réel)ارسطو خود امر واقعیحال باید ببینیم 
جاست که وی به کدام منظر توجه واقعی هم از منظر حس و هم از منظر عقل نگریسته است. اما پرسش این

 از نگاه او کدام است؟ (le réel le plus réel/ όντως ον)ترین واقعیبیشتری داشته است، و سرانجام واقعی
نگریسته است و در این مقام، اظهار دارد که واقعیات بر ما میه آشکارکننده به منزل (les sens)ارسطو به حواس

آید و به عبارت دیگر، همان شخص و امر محسوس است. او جوهر چیزی است که به حس در میامر واقعی آن
اجناس در قیاس با آن، فقط از جوهریت ثانوی و عارضی برخوردارند، نخستین را، به عنوان تنها جوهر راستین که 
(. پس باید دید که ویژگی بنیادی Ibid: Cat5, 2a13-b7داند)اشخاصی چون یک انسان یا یک اسب می

]=یکی بودن از لحاظ  "وحدت عددی"هیچ تفاوتی بین »...تشخص و جوهر نخستین چه چیز است. بنا به ارسطو 
 :Ibid).«9نامیموجود ندارد، زیرا ما دقیقا آنچه که از لحاظ عدد یکی است شخص می "شخص"تعداد[ و 

Metaph B4, 999b33) 
 unité)مصداق با آن است، همین وحدت عددیشود و همچه موجب تشخصّ میتوان گفت که آنلذا می

numérique) شمار اعداد در نظر گرفت. هاملن چون تکثّر بیتوان افراد تحت یک نوع را هماست. پس می
هرآنچه از نظر تعداد متکثر است، دارای ماده »گوید: گیرد که هنگامی که ارسطو میچنین نتیجه می

سازد، ماده میچه شخص را معادل است با این که بگوییم آن ،(Aristotle, 1984: Λ8, 1074a33)«.است
وحدت عددی آن است و این  (la substance individuelle)است. بنابراین، ویژگی بنیادین جوهر شخص

گوید (. اما هاملن میIbid: Cat5, 4a10امر که در عین این وحدت عددی، استعداد پذیرفتن اضداد را دارد)
ز دست بدهد، قوه و ماده است؛ لذا جوهر شخص آنکه وحدت خود را اچه استعداد پذیرندگی اضداد را دارد بیآن

شود و ماده بودنش دارد؛ و واقعی بودن امر محسوس بر اساس ماده تعریف میه اولین ویژگی خود را به واسط
 شوند.حسی بودن، واقعی میه مشخص، و متعلق اشاره جای گرفتن در یک ماده ها به واسطکلی

حسی ه آنچه متعلق اشارین است که امر واقعی را مساوق بگیریم با هراه ای، به منزلاما به وضوح چنین نتیجه
کند تا تواند اصالتا از آن ارسطو باشد. هاملن بار دیگر تلاش میگرایی محض است و نمیاست و لذا مستلزم حس

واقعیت را دهد که نباید کشاند جلوگیری نماید و بدین ترتیب تذکر میهایی که کار را به تناقض میاز سوء فهم
فی نفسه و نه صورت  ماده بماهی بدانیم. آنچه از نظر ارسطو در شخص یا جوهر نخستین واقعی است، نه ماده

است. واقعیت چیزی نیست جز وحدت صورت و ماده و به  (συνόλων)فی نفسه، بلکه ترکیبی از ماده و صورت
چنان کند و تحقیق خود را همن نتیجه اکتفا نمیتر، متعین شدن ماده توسط صورت. البته هاملن به ایبیان دقیق

کند. به همین دلیل نظر ارسطو یک از این دو سهم بیشتری در واقعیت جوهر فرد ایفا میگیرد تا بداند کدامپی می
 کشد.امر واقعی از منظر عقل را پیش میه دربار

ل درآید، گرچه به حس در نیاید؛ و اگر بنا به رأی هاملن، از منظر عقل گرایی، واقعی آن چیزی است که به عق
پذیر بودن آن نزد ما التفات نکنیم، بیشتر از صورت شناخته بخواهیم امر واقعی را لنفسه در نظر بگیریم و به جنب

بیشتر به جوهر به  زتا(. او معتقد است که گرچه مباحث کتاب Hamelin, 1920: 404قوام یافته است تا ماده)
وی پیرامون ه گیرد که تمام نظریای میپرداخته است، اما در انتها ارسطو از این مباحث نتیجهعنوان موضوع تعریف 

دهد: یک هجا از حروف صامت و مصوت تشکیل شده است، قوه و فعل، و نیز ماده و صورت را تحت تاثیر قرار می
ه هجا، صورت آن است و نه مادهاست؛ لذا علت اما آن هجا فی حد ذاته جدای از حروفی است که مؤلَّف از آن
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. به دیگر بیان، حتی 01آن. صورت است که جوهر هر چیز است، زیرا علت اولای وجود هر چیز استه دهندتشکیل
تر و قابل چه در این جواهر، اساسیاگر جواهر را مرکب از ماده و صورت در نظر بگیریم، خواهیم دید که آن

جاست که ارسطو کند. اما مسأله اینتنها نقشی فرعی در واقعیت ایفا می باشد و مادهتر است، صورت میملاحظه
در میان جواهر مرکب به دنبال موجود بماهو موجود نیست؛ یعنی موجود بماهو موجود یک جوهر مرکب نیست. از 

هم  موضوع علم، کلّی جنسه شناسی ارسطو نتیجه شد، موجود بماهو موجود به منزلچه از معرفتطرفی طبق آن
چه اولی یک فرد است که به نحوی کلّی آنالوژیک نیز هست. او بنا به آنه نیست. به نظر هاملن، موضوع فلسف

اگر جوهر »کلی آنالوژیک، در عبارت ه دربار گاماگفته شد و نیز طبق سخنان خود ارسطو در بخش دوم کتاب 
اولی باشد، و به همین طریق کلّی ه باید فلسفنامتحرکی وجود داشته باشد، علم به این جوهر باید مقدم باشد و 

ه کلّی را کلّی آنالوژیک و اول بودن موضوع فلسف (Aristotle, 1962: 1026a30-31)«.است زیرا اول است
 گوید:کند. هاملن میاولی را به مبدأ و اساس آنالوژی بودن تفسیر می

شود و سایر موجودات از موجود بما هو موجود به دلیل اول بودنش به یک نوع تبدیل می»
کنند. اما موجود بما هو کنند و هریک از موجودات از این نوع پیروی میآن الگوبرداری می

هاست، آن هم نه به نحو منطقی، بلکه به نحو واقعا آنه موجود مفارق از هم
 ( ,1920Hamelin :405).«11مفارق

اولی، الهیات ه گیرد که نام حقیقی فلسفمی، نتیجه 18a1026 ,1E(21(از طرفی هاملن، با ابتنای به
(théologie)  .است 

همان موجود  گامااولی، که بنا به کتاب ه طور خلاصه، هاملن برخلاف ناتورپ معتقد است که موضوع فلسفبه
، بلکه یک فرد است که ارسطو از آن با (being in general)بماهو موجود است، نه یک موجود به نحو کلّی

که مکفی بالذات است و سایر  "صورت محضی"مختلف یاد کرده است؛ و در حقیقت چیزی نیست جز های نام
  .31( ,1920Hamelin :405کند)شان تبیین میموجودات را بر اساس غایت

 گیریتحلیل، بررسی و نتیجه

اولویت دارد. او کند که نسبت به تمامی علوم دیگر برتر است و ، از دانشی صحبت میمتافیزیکارسطو در کتاب 
پردازد و گاه آن را علم به موجود بما هو موجود میه اولی، کلی است و به مطالعه گوید که این علم، فلسفگاه می

 داند.موجود مفارق و الهی می
دان بودن ارسطو آنکه در الهیشد، اغلب بیدر میان پیروان یونانی ارسطو شرح می متافیزیکهنگامی که 

شد. اما در قرون وسطا، متفکران مسیحی بنا به دلایل تردیدی روا شود علم متافیزیک با الهیات یکی انگاشته می
ترین مفهوم عامه که درباربرترین موجودات، یعنی خدا، بله دانستند نه درباراولی را دانشی میه اعتقادی، فلسف

 مصادیق آن تمامی موجودات را در برگیرد. ه موجود به نحوی که دایر

عصر خویش را به تفسیر جدیدی از ارسطو جلب کرد در اواخر قرن نوزدهم، ناتورپ توجه ارسطوشناسان هم
شد. او پذیر دیده میناکه بر اساس آن، بین متون مختلف ارسطو پیرامون موضوع علم متافیزیک تعارضی سازش

بیند که در نوکانتی، موجود بما هو موجود را همان عین استعلایی )عین به نحو کلی( کانت میه انداز فلسفاز چشم
موضوع علم متافیزیک ه واقع چیزی نیست جز اصل شناخت عین تجربی. در نتیجه موجود بماهو موجود، به منزل

، کاپاو  اپسیلونهمان باشد. اما بنا به کتب جزئی از موجودات اینه با ناحی توانداز دیدگاه ناتورپ، کلی است و نمی
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اولی همان الهیات است و موضوع آن نیز موجود مفارق و الهی است. لذا ناتورپ معتقد است که موضوع ه فلسف
 فیزیکمتاهای مختلف تواند هم کلّی و هم فردی و جزئی باشد و این تناقضی است که بخشاولی نمیه فلسف

 ارسطو دچار آن است. 
همانی موجود بماهو موجود ارسطو با عین استعلایی چه گفته شد، اینفرض ناتورپ طبق آنترین پیشمهم

ه ترین و انتزاعی ترین مفهومی از موجود است که گسترآن، موجود به ما هو موجود، کلیه کانت است که در نتیج
گیرد. چنین فرضی در نهایت به برچیدن محسوس و نامحسوس در برمیمصادیق آن تمامی موجودات را اعم از 

مشاء ایفا ه شد و نقش مهمی در نظام فلسفها از متون اصلی ارسطوییان محسوب میشود که قرنمتونی منجر می
تلقی او را که با  متافیزیککرد. ناتورپ خود، جهت گریز از این تناقض بر این باور بود که باید تمامی متونی از می

هایی که از مفهوم موجود بماهو موجود به عنوان عین کلی و انتزاعی سازگار است حفظ، و در عوض آن بخش
ارسطو حذف کنیم و بدین ترتیب  متافیزیکاولی را موجود مفارق و الهی معرفی کرده است از ه موضوع فلسف

 تناقض پدید آمده را از میان برداریم. 
های اوکتاو آموزهه ه دیگری برای رفع تناقض ناتورپ ارائه دهیم؛ راه حلی که از مطالعدر این مقاله کوشیدیم را

هاملن، شارح فرانسوی ارسطو در قرن بیستم، قابل استنباط و بررسی است. در واقع، اگر بتوانیم موجود بماهو 
ایم. کافی است یری نمودهای جلوگزدهشتابه گاه از بروز چنین نتیجموجود را به نحوی دیگری تفسیر کنیم، آن

شود علمی داشت که موضوع آن در آن واحد هم کلی کلیت آن را از نو مورد مداقه قرار دهیم تا ببینیم چگونه می
وجود ارسطو با افق جدیدی که از مفهوم کلی ارسطویی بر ه باشد و هم فردی و جزئی. تفسیر اکتاو هاملن از نظری

نیازی نیست کلی لزوما بر مصادیق کثیر حمل شود و حتی نیازی نیست که به آموزد که گشاید به ما میما می
توان آن را کلی آنالوژیک در نظر گرفت. باری، هرچند عنوان جنس مصادیق احتمالی خود لحاظ شود؛ بلکه می

 توان این کلیت را برخلاف تفسیرکند که موضوع علم متافیزیک کلی است، اما میارسطو همواره تصریح می
ناتورپ، کلی آنالوژیک و نه کلی جنس به شمار آورد و جلوی هرگونه به تناقض افتادن ارسطو با خودش را گرفت 

 تواند هم کلی )آنالوژیک( و هم یک فرد باشد. زیرا طبق چنین تفسیری، موجود بماهو موجود می
بیشتری ه وجود تحقیق و مداقاند علاوه بر این، در ماهیت موجود بماهو منگارندگان در این مقاله کوشیده

اولی، طبق ه و موضوع فلسف (individuel)یبماهو موجود به عنوان یک امر فردنموده و نشان دهند که موجود 
ای نزد ارسطو یک موجود مفارق و فراحسی است. گرچه از این منظر، جوهر فردی از جایگاه ویژه کاپاکتاب 

حسی بودنش ه برخوردار است؛ لیکن اگر از بعد فردی بودن به آن نظر شود، و جوهر فردی را از جهت متعلق اشار
توان آن را به نظام فکری شود که به سختی میگرایی صرفی منجر میدر نظر گیریم، به مادی انگاری و حس

تر از چه از جوهر فردی مورد توجه ارسطو بوده است، تألیف آن از ماده و صورت، و مهمارسطو نسبت داد. پس آن
ترین وجه بخشد. لذا بنیادیتعینّی است که صورت به ماده می —وجود ارسطوه نظر به شرح هاملن از نظری—آن

یابیم که موجود به ماهو موجود اولًا فردی است، از آن حیث که رمیهر جوهر فردی، صورت آن است. باری، د
مکفی بالذات است؛ و ثانیا کلی آنالوژیک است از آن حیث که اول است و سایر موجودات از او به عنوان مبدأ 

صورت محض  گیرند. حال اگر موجود به ما هو موجود را بنا به کارکرد خود به عنوان مبدأ آنالوژی،آنالوژی، الگو می
توان گفت که موجود به ماهو موجود، نه منطقا، بل واقعا مفارق از سایر موجودات است، پس در نظر بگیریم، می

 اولی، علم به موجود بماهو موجود در نزد ارسطو همان الهیات است. ه شود که فلسفنتیجه می
لیت مفهوم موجود بماهو موجود، نشان او از که بنابراین، با در هم گسستن فرض ناتورپ مبنی بر تفسیر ویژ

اولی به مثابه علم کلی به موجود بما هو موجود یاد کرده ه توان با استناد به متونی که از موضوع فلسفدادیم که می
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علم ه اولی به منزله بیان شده است، یعنی تلقی فلسف اپسیلونو  کاپااست به نتایجی برسیم که پیشاپیش در کتب 
. به بیان دیگر، در این نوشتار کوشیدیم تا با بیرون کشیدن و شرح استلزاماتی که تفسیر هاملن از به موجود مفارق

، موضوع متافیزیکعناصر چالش برانگیز در متن  آورد، و با گستردن دایره معانی کلی ارسطوییارسطو به همراه می
ض ناتورپ، جایی برای بروز و ظهور نداشته ای شرح و تفسیر کنیم که تعارضاتی نظیر تناقاولی را به گونهه فلسف
 باشد.

 هانوشتپی
  ( ,1979Hahn :79-88و نیز ) ( ,1978Owens :1-35نک.: ) 1

ام، چرا گرفتهدر این بخش از نوشتار برای طرح تاریخی موضوع مورد بحث از ادبیات و سیر تاریخی حاکم بر کتاب فوق اثر اونز بهره
رسد این کتاب هنوز پس از گذشت بیش از نیم قرن، در پردازش این موضوع به ویژه ترسیم روند تاریخی بحث، سرآمد که به نظر می

 است. 
اند و در نتیجه خود را ملزم به رسد فارابی و ابن سینا در سنت حکمت اسلامی، پیش از این متوجه این مشکل بودهمیالبته به نظر  2

توان به رساله اغراض مابعدالطبیعه فارابی و نیز دو فصل ابتدایی می اند. از جملهخود دانسته تدقیق پیرامون موضوع فلسفه اولی در آثار
(، 64-57: 2008ابن سینا اشاره نمود. برای دنبال کردن این بحث در میان منابع فارسی زبان نک.: )فارابی، مقاله اول الهیات شفای 

( و )فرامرز 52-27: 2012مهر، خواه و سعیدی(، )کیان51-29: 2009(، )پلنگی، 68-33: 2014(، )ایلخانی، 12-2: 2009سینا، )ابن
 (.78-56: 2007قراملکی و مفتونی، 

 بتاای به ارائه یک برنامه مدون یا ترسیم نقشه راهی برای متافیزیک ننموده است و صرفا کتاب اشاره بتاسطو خود در کتاب گرچه ار 3
 (Aristotle, 1984: B1,995a 24-27کند. نک.: )مرتبط با حکمت معرفی می (aporiae)های را طرح دشواری

 ( ,n.267: 1978Owens ,30نقل از )شوگلر، ناتورپ، ورنر از جمله این دسته هستند. به  4
5 “ La théorie de la substance comme substance ou de l'être en tant qu'être est une science à 
part, la science suprême, celle qu'Aristote appelle la philosophie première et qu'on a appelée 
après lui la métaphysique.”  

( πιστήμηἐعلم در ارسطو )شناسیم متفاوت است. می)science (عنوان علم چه امروزه بهالبته توجه داریم که علم در ارسطو، با آن 6
شود ( یکی گرفت که شامل علوم جزئی )ریاضیات، طبیعیات( و علوم کلی )فلسفه( میknowledge) را شاید بتوان با دانش/ معرفت

 تر است.شود عامعلم تجربی اطلاق میو از ساینس امروزی که به 
دانیم همان کلیّ طبیعی باشد، لیکن می« طبیعت مشترک»ده شد، مراد از رسد در متنی که از کتاب دوم گاما آوراگر چه به نظر می 7

واقع شود. به نظر  تواند اینجا کلیّ طبیعی موضوع فلسفه اولیکه ارسطو قائل به وجود مستقل کلیّ طبیعی در بیرون نیست و لذا نمی
هایی که به نحوی منسوب )همنام« های منتسب به واحدنامهم»توان آورده را می« کلی آنالوژیک»نگارنده آنچه اینجا هاملن با عنوان 

. در مقاله (2009ها مبدأ آغازین باشد و یا غایت و منتها( به شمار آورد. برای نمونه نک. )پلنگی، به امری واحدند، خواه این امر برای آن
 های منتسب به امر واحد برای حل معمای موضوع فلسفه اولی در ارسطو بهره گرفته شده است. ناممذکور، از آموزه هم

  (3b – 19a1079, 4Ibid, M( و) ,8a991-27b9,990: A1984Aristotleبرای نمونه در )َ 8
  (8b1, 2Ibid: Cat-9 چنین نک. )هم 9
 ,Aristotle(، اولویت صورت: ) ,2a1035, 10: Z1984Aristotleنک.: ) دهنده آناز عناصر تشکیل برای تمایز صورت هجا 01

1984: Z3, 1029a5 ( :علت بودن صورت و در نتیجه جوهر بودن آن ،)Aristotle, 1984: Z17, 1041b11-1042a2) 
11 “L'être en tant qu'être, étant premier, devient un type, il est imité par d'autres êtres. Chacun 

d'eux se règle sur lui. Mais il est à part d'eux tous, et cela réellement, non logiquement.”  
 «پردازد که هم مفارق ]از ماده[ و هم نامتحرک باشند....دانش اول به موجوداتی می»  21

13 “l'objet de la philosophie première est un individu. Or cet individu, comme Aristote le 
répète sans cesse avec des expressions diverses, est une pure forme. 11 est une pure forme, 
parce que sa fonction est d'expliquer les autres êtres et que la véritable explication consiste à 
invoquer la fin et, en dernière analyse, la forme. La forme explique tout le reste et se suffit à 
elle-même.”  
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