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  راك بصريمحتواي اد
  ضعيف يا غني؟ 

 اميد كريمزاده* 

 چكيده 
بودنِ محتواي غني ضاد پديداري سوزانا سيگل دربارهموضوع اين مقاله تشريح و بررسيِ استدلال ت

اجمال مورد بحث به درباره ادراك حسي به عنوان زمينهادراك بصري است. ابتدا ديدگاه بازنمودگرايي 

پذيرند كه زنمودگرايان ميبا همهاين مقاله آن است كه  يگرايي برانمودگيرد. اهميت بازبررسي قرار مي

آن  بر تغييرات محتواي بصري نيز تغييرات خصلت پديداري تجربهبصري داراي محتواست و  تجربه

شود و اهميت فلسفي بودنِ محتواي ادراك بصري مطرح ميغني تجربه مبتني است. سپس آموزه

نوان استدلالي شود. در بخش بعدي استدلال تضاد پديداري به عنشان داده ميپذيرش يا رد اين آموزه 

شود. در بخش پاياني برخي بندي و تشريح ميبودن محتوا به شكل دقيق صورتغني براي اثبات آموزه

گيري مقاله اين اشكالات به اين استدلال مطرح شده و به آنها پاسخ داده شده است. نتيجهين ترمهماز 

توان امكان بازنمايي كه استدلال تضاد پديداري درنهايت قابل دفاع است و بنابراين مي است

هاي مربوط به انواع طبيعي را در ادراك بصري پذيرفت. اين امر به معناي هايي مانند ويژگيويژگي

  بودن محتواي ادراك بصري است.پذيرش غني

محتواي ضعيف، تضاد پديداري، سوزانا  موزهيي، آموزه محتواي غني، آبازنمودگرا واژگان كليدي:

  سيگل. 

  

                                                

  ي.بهشت ديدانشگاه شه ،يعلم و فناور نياديالعات بنپژوهشكده مط ارياستاد *
Karimzadeh٢٠٠٩@gmail.com 

 ٠٣/١٢/٩٧تاريخ تأييد:                ١٩/٠٩/٩٧تاريخ دريافت: 



١١٤  
 

ن 
ستا

زم
١٣

٩٩
مار

 ش
/

٨٤/  
يم

كر
يد 

ام
اده

ز
  

 

 

 

  مقدمه
كوشند چيستي و هاي فلسفي است كه مينظريهين ترمهمبازنمودگرايي يكي از 

بازنمودگرايي اين است كه  ايده اساسي نظريه *هاي ادراك بصََري را تبيين كنند.ويژگي

 **جهان خارج. )on)epresentatiRهاي بصري چيزي نيستند جز بازنمودِ تجربه

توان گفت بازنمودبودن تجربه بصري به اين معناست كه تجربه بصري جهان اطراف مي

تر تجربه بصري چيز كند يا به عبارت سادهرا به شكل معيني براي فرد بازنمايي مي

بصري  اگر من واجد تجربهمثلاً  ؛گويدجهان به فرد ـ واجد تجربه ـ مي معيني درباره

ام ميز را به رسد، تجربه بصرياي رنگ به نظر ميدر آن ميز مقابلم قهوه الف باشم كه

گويد كه ميز مقابلم يا به عبارت ديگر به من مي .كنداي براي من بازنمايي ميرنگ قهوه

بصريِ خاص جهان را به آن شكل معين  است. آن شكل معيني كه يك تجربه ايقهوه

شود. مي بصري ناميده آن تجربه (Content)محتواي  ،كندبراي فرد بازنمايي مي

 اي است. معمولاًبصري الف من اين است كه ميز مقابلم قهوه بنابراين محتواي تجربه

همه هرچند ( توان به شكل يك گزاره بيان كردمشخص را مي محتواي يك تجربه

هر توان گفت محتواي ميبا پذيرفتن اين فرض  .پذيرند)فيلسوفان اين موضوع را نمي

با استفاده از اين مفاهيم  ***هاست.اي از گزارهبصري من يك گزاره يا مجموعه تجربه

                                                

. يكي ديگر از هاي متفاوتي ناميده شده استنظريه بازنمودگرايي از سوي فيلسوفان مختلف با نام *

گرايي يا قصدگرايي است كه شايد بتوان آن را به التفات» Intentionalism«هاي رايج اين نظريه نام

 شود.ترجمه كرد. در اين نوشته به شكل يكنواخت از عبارت بازنمودگرايي استفاده مي

 ترين موداليتهمهم )ـ به عنوانVisionاز اينجا به بعد تا پايان مقاله بحث را به ادراك بصري ( **

سخن گفته شود، مراد ادراك بصري است. اينكه » ادراك«كنيم. بنابراين هر جا از محدود مي - ادراكي

هاي ادراكي هستند يا نه شوند، قابل تعميم به ساير موداليتهنتايجي كه درباره ادراك بصري مطرح مي

 پرسش مستقلي است كه بايد جاي ديگري به آن پرداخت.

كنند. اند كه جهان را به شيوه معيني براي فرد بازنمايي ميهاي بازنمودي) نيز حالتBeliefاورها (ب ***

گرايش  -به همراه برخي ديگر از حالات ذهني -اي است؛ از اين رو باورها رامحتواي باورها نيز گزاره

 نامند.) ميPropositional Attitudesاي (گزاره
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 نظريه«مثلاً  ؛بازنمودگرايي به دست داد تري از نظريهتوان تعريف دقيقيم

اي يعني چيزي اي است كه ادراك را همچون نوعي گرايش گزارهبازنمودگرايانه نظريه

 .)Crane 1998, p.233( »گيردشبيه به باور در نظر مي

هاي ديگر موداليته حث از ادراك بصري ـ و البته همهديگري كه هنگام ب نكته

تمايز ميان محتواي ادراك بصري از يك سو و  ،ادراكي ـ بايد به آن توجه كرد

پديدارشناسي ادراك بصري از سوي ديگر است. منظور از پديدارشناسيِ ادراك بصري 

ن را بصري فردِ واجد تجربه آ اي است كه هنگام تجربهيت ويژهفآن حال و هوا يا كي

ين ترمهميكي از  *نامند.نيز مي )ualia)Qادراكي را كواليا  كند. اين وجه تجربهدرك مي

هاي كواليا آن است كه تنها از ديدگاه اول شخص يعني فقط براي كسي كه واجد ويژگي

توان آن را به افرادي كه واجد آن ميقابل درك يا دسترسي است و ن ،تجربه است

اي بصري قهوه مي كه ميز مقابل من در يك تجربههنگا ؛ براي نمونهانتقال داد ،نيستند

 اي ـ كه كوالياي تجربهرنگ قهوهكيفيت خاص همراه با  ،شودرنگ بر من بازنمايي مي

رك است و اگر قابل د ،دهد ـ فقط براي من كه واجد اين تجربه هستممن را تشكيل مي

توانم با مشكل مواجه خواهم شد. كاري كه من مي ،بخواهم آن را به شما انتقال دهم

 اي رنگ است. بكنم اين است كه به شما بگويم ميز مقابل من قهوه

ين ترمهمحسيِ آگاهانه را شايد بتوان  ميان محتوا و كوالياي تجربه تبيين رابطه

ترين شكاف در بزرگ« ند بلاك عاصر دانست. به گفتهن و ادراك مذه در فلسفهمسئله 

آگاهانه)  ط به دو ديدگاه در آگاهي (تجربهذهن ـ و شايد در كل فلسفه ـ مربو فلسفه

 Phenomenal)كند كه خصلت پديداري است. يكي از اين دو ديدگاه ادعا مي

Character) توان از طريق وجوه التفاتي را مي تجربه يكواليا(Intentional) 

تجربه به طور كامل توضيح داد و  (Functional)يا شناختي يا كاركردي  ]ازنموديب[

يعني خصلتِ پديداري تجربه را مستقل از وجوه [». ديدگاه ديگر مخالف اين ايده است

                                                

 از منظورمقاله  ني. در اكنديدلالت م زين تجربه يبازنمود ريغ و يكيزيف ريغ ياهيژگيوبر  ايواژه كوال *

 .است يداريپد خصلت همان ايكوال
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 ).Block, 2007, p.533( ]داندقابل فروكاهش به آنها مي ديگر تجربه و غير

ايانه بر اساس دركي كه از هاي بازنمودگرتلف نظريهتوان گفت انواع مخدر واقع مي

شوند. به طور از يكديگر متمايز مي ،حسي دارند محتوا و خصلت پديداري تجربه رابطه

توان تقسيم كرد. اين دو دسته اصلي مي ي بازنمودگرايانه را به دو دستههاكلي نظريه

و بازنمودگرايي  (Strong Representationalism)اند از بازنمودگرايي قوي عبارت

هاي بنديادعاي مشترك ميان تمام صورت. (Weak Representationalism)ضعيف 

بازنمودگرايي قوي آن است كه هر تغييري در پديدارشناسي تجربه به تغييري در 

شود و نيز بالعكس هر تغييري در محتواي بازنمودي محتواي بازنمودي تجربه منجر مي

 هاي بازنمودگرايي قوينظريه *انجامد.در خصلت پديداري تجربه مي تجربه به تغييري

)  بر اساس اينكه كدام يك از دو شوديم روشن ترنييپا يكم هاهينظر نيا از(منظور 

خود به دو  ،دانندتر ميمفهوم محتواي بازنمودي يا خصلت پديداري تجربه را بنيادي

هاي بازنمودگرايي قوي با نظريه«آنها را  تواناول كه مي شوند. دستهته تقسيم ميدس

 ،ناميد )Strong Phenomenology-first Intentionalism( »اولويت پديدارشناسي

ضرورتاً محتواي گاه آن **،اي خصلت پديداري داشته باشدكنند اگر تجربهادعا مي

به عبارت ديگر خصلت پديداري تجربه براي محتواي  ؛بازنمودي هم خواهد داشت

هاي نظريه«توان آنها را دوم كه مي كند. دستهدي داشتن آن كفايت ميازنموب

 )Strong Content-first Intentionalism( »بازنمودگرايي قوي با اولويت محتوا

حسي خصلت  حسي براي اينكه آن تجربه داشتن تجربهكنند كه محتواادعا مي ،ناميد

د ويژگيِ محتواداشتن تجربه را ويژگي اصلي كند و بايكفايت مي ،پديداري داشته باشد

                                                

هاي پديداري ها ويژگيهاي بازنمودگرايي قوي اين است كه مطابق اين نظريهتعبير ديگري از نظريه *

 اند.همانآن اين هاي بازنمودگرايانهتجربه با ويژگي

با استفاده از عبارتِ » بودن چه جور چيزي استخفاش«در مقاله معروف خود با عنوان  نيگل **

»There is Something it is like to have an experience  « به مفهوم خصلت پديداري يا

 ).Nagel, 1979كند (ر.ك: كوالياي تجربه اشاره مي
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ـ بر اساس  خصلت پديداريهاي تجربه را ـ مانند كرد و ساير ويژگي تلقّيو بنيادي آن 

كه اگر  . توجه به اين نكته لازم است)Fish, 2010, pp.66-69( محتوا توضيح داد

اً منظورش لزوم ،حسي ويژگي اصلي و بنياديِ تجربه است كسي بگويد محتواي تجربه

توان به هاي تجربه و از جمله خصلت پديداري تجربه را مياين نيست كه ساير ويژگي

 )Reductive( توانند فروكاهشيهاي بازنمودگرايانه ميمحتواي آن فروكاست. نظريه

گويد باشند. بازنمودگرايي فروكاهشي مي )Non-Reductive(فروكاهشي  يا غير

اند كه همانهاي بازنمودي تجربه اينآن دسته از ويژگي هاي پديداري تجربه باويژگي

 ,Chalmers( پذير استشان مستقل از ـ بدون استناد به ـ مفاهيم پديداري امكانفهم

2010, p.350(هاي پديداري فروكاهشي ويژگي از سوي ديگر بازنمودگرايي غير ؛

توان مفهوم آنها را بدون ميداند كه نهمان ميهاي بازنمودي اينتجربه را با آن ويژگي

ضعيف بازنمودگرايي  بنديِ نسخهصورت ).Ibid( استفاده از مفاهيم پديداري درك كرد

 (سوپرونينس) با رابطه )Supervenience( كردن رابطه ابتنابر اساس جايگزين

گيرد. بر اساس هاي بازنمودي شكل ميهاي پديداري و ويژگيميان ويژگيهماني اين

 ،رايي ضعيف اگر تغييري در خصلت پديداري يك تجربه رخ داده باشدبازنمودگ

به عبارت  ؛توان نتيجه گرفت كه تغييري در محتواي بازنمودي آن رخ داده استمي

است ديگر تغييرات خصلت پديداري تجربه بر تغييراتِ محتواي بازنمودي آن مبتني 

 ).Byrne, 2001, p.199( شود)(روي آن تغييرات سوپروين مي

 مانند باورها ـ جهان را به شيوههاي بصري ـ تجربه ،طور كه اشاره كرديم ناهم

توان قبل از تعريف دقيق و به كنند. مفهومِ بازنمايي را ميخاصي براي ما بازنمايي مي

مثلاً يك قطعه عكس از يك ساختمان يا يك نقاشي از آن  ؛اي شهودي درك كردشيوه

 ساختههاي طبيعي كه دسته پديدهعلاو به ؛كندازنمايي ميساختمان، آن ساختمان را ب

 هاي مقطع تنهمثلاً تعداد حلقه ؛توانند چيزهايي را بازنمايي كنندانسان نيستند هم مي

كند. در مورد اموري مانند هاي عمر آن درخت را بازنمايي مييك درخت تعداد سال

دقت بيشتري تعريف  يي را بايد باي بازنماهاي حسي (بصري) يا باورها پديدهتجربه
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هاي حسي يا باورها چنين تعريفي اين است كه بگوييم تجربه كرد. يك شيوه براي ارائه

دارند. گفتن اينكه يك تجربه حسي داراي  )Accuracy Condition(شرايط صحت 

اي باشد كه آن تجربه را تواند به گونهبه اين معناست كه جهان مي ،شرايط صحت است

كند. شرايط  حيناصحباشد كه آن تجربه را  ياتواند به گونهيم جهان زيكند و ن حيصح

اينكه  بحث درباره *بايد در نظر گرفت. ارا نيز درست به همين معن باورها داشتنصحت

و در  هاي حسي نيز مانند باورها شرايط صحت دارند يا نه از موضوعات مهمآيا تجربه

ادراك معاصر است. هرچند اغلب فيلسوفانِ ادراك  سفهحال بحث در فلسفه ذهن و فل

هاي بصري و درنتيجه داشتن شرايط صحت و به طريق اولي معاصر بازنمودبودن تجربه

در  **اند.ها مخالفكساني نيز با اين آموزه ،اندداشتن آنها را پذيرفتهمحتواي بازنمودي

پذيرند ـ اي بصري را ميهكساني كه بازنمودبودن تجربه ترك همههر حال قدر مش

تحليل اين بازنمودها ممكن است با يكديگر  هاي زيادي كه دربارهرغم اختلافعلي

دانند و نيز اغلب آنها هاي بصري را داراي محتوا ميداشته باشند ـ اين است كه تجربه

حسي به تغيير در خصلت پديداري آن منجر  ذيرند كه تغيير در محتواي تجربهپمي

    *** شود.مي

                                                

هاي ساخته مانند تعداد حلقهموارد غير دست ساخته بشر مانند عكس و نقاشي و نيزاينكه موارد دست *

هاي ذهني مقطع يك درخت شرايط صحت دارند يا نه و اينكه نوع بازنماييِ آنها با نوع بازنمايي پديده

ي اين اي است (براي بحث بيشتر دربارهمانند باور و تجربه بصري يكي است يا نه موضوع قابل مناقشه

 ).MacPherson 2013, Dretske 1981موارد، ر.ك: 

 داندهاي حسي را داراي وجه بازنمودي نميترين كساني كه تجربهبراي آگاهي از نظرات يكي از مهم **

گرايان اي ديگر از فيلسوفان ادراك ـ انفصالدسته. (see. Travis, 2004) داندنمي

)Dicjunctivists (ماهيت  هاي بصري اصيل را متفاوت ازشناختي تجربهـ ماهيت و نيز نقش معرفت

هاي پذيرند كه تجربهدانند و نيز نميمي )Hallucination(شناختي تجربه توهم و نقش معرفت

 see. Soteriou)گرايانه، هاي انفصالاند (براي آگاهي از تحليلبصري لزوماً بازنمودهاي جهان خارج

2016/ Haddock & MacPherson 2008/ Byrne & Logue 2009  .( 
تواند محل بحث فلسفي واقع شود. برخي از اين هاي متفاوتي ميه بصري از جنبهمحتواي تجرب ***

گرايي درباره محتوا و گرايي يا برونمفهومي بودن محتوا، درون اند از مفهومي يا غيرها عبارتجنبه
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  محتواي ادراك بصريالف) 
بصري بازنمود جهان خارج است و بنابراين  ايم كه تجربهتا اينجا پذيرفته فرض كنيد

 ها در تجربهكدام اشيا و ويژگيتوان پرسيد محتوا و شرايط صحت دارد. اكنون مي

شدن موضوعِ پرسش به اين نكته توجه كنيد كه براي روشن *شوند.بصري بازنمايي مي

حسي بازنمايي  ها در تجربهخي از اشيا و ويژگيتوان پذيرفت كه برراحتي ميبه

اين موضوع را  ،شوند (درواقع كسي كه آموزه بازنمودگرايي را پذيرفته باشدمي

شدنِ آنها را در توان با اطمينان بازنماييهايي كه ميپيشاپيش پذيرفته است). ويژگي

 ويژگي اندازه )،Shape(اند از ويژگي شكل عمدتاً عبارت ،بصري پذيرفت تجربه

)Size،(  ويژگي رنگ)Color (و ويژگي مكان )Position/Location(. ها اين ويژگي

 هاي مرتبه پايينويژگي ،هاي مربوط به ظاهر اشيا دانستتوان آنها را ويژگيكه مي

)Low-Level Properties( ند كه پذيرمي شوند. بيشتر بازنمودگرايانناميده مي

است  از سوي ديگر واضح ؛شوندبصري بازنمايي مي پايين در تجربه هاي مرتبهويژگي

كم دو دسته از اين شوند. دستبصري بازنمايي نمي ها در تجربهكه برخي ويژگي

الاصول گيرد كه عليمي بر هايي را دراول ويژگي دسته :توان برشمردها را ميژگيوي

ا دماي مثلاً ويژگي صداي بلند ي ؛تواند به آنها حساس باشديها نمسيستم بصريِ انسان

هايي كه ويژگي زنمايي شوند (به همين ترتيب همهبصري با تواند در تجربهزياد نمي

لامسه ـ قرار هاي ادراكي ديگر ـ مانند شنوايي، بويايي، چشايي و انحصاراً تحت موداليته

هايي مانند راديواكتيوبودن، توليد ميدان اول جاي دارند). ويژگي در دسته ،گيرندمي

                                                                                                               
 .see)مفهومي بودن محتواي تجربه حسي،  ي مفهومي يا غيربراي بحث درباره(ماهيت محتوا 

Peacocke 1998, 2001)ي محتواگرايي دربارهگرايي و بروندرون براي بحث درباره، (see. 

Burge 1979 (Putnam 1975, ي ماهيت محتوا، براي بحث درباره(see. Chalmers 2010, 

chapter 11 , 12.( 
 ها در تجربه بصري بازنماييگيكنيم كه كدام ويژميدر اين مقاله بحث را به اين پرسش محدود  *

موضوع نوشته ديگري  ،شونداينكه چه اشيايي در تجربه حسي بازنمايي مي شوند. بحث دربارهمي

 است.
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هايي را در دوم ويژگي هاي دسته اول افزود. دستهتوان به ويژگينيز مي الكتريكي و... را

بلكه افراد بر اساس  ،شوندبصري افراد بازنمايي نمي گيرد كه مستقيماً در تجربهر ميب

ها در آن باورها آن ويژگيدهند كه اي كه دارند باورهايي شكل ميهاي بصريتجربه

اتواني در عدم تفكيك ميان تجربه بصري و شوند. گاهي افراد به دليل نبازنمايي مي

 هايي كه در تجربهممكن است درباره ويژگي ،بصري بنا شده باوري كه بر پايه تجربه

مثلاً فرض كنيد من براي خريد نان به  ؛دچار اشتباه شوند ،شودبصري بازنمايي مي

نانوايي تعطيل است و كسي در آن نيست. اگر دوستم از  بينم مغازهروم و ميايي ميونان

ممكن است بگويم خودم ديدم  ،من بپرسد كه از كجا فهميدي كه نانوا در مغازه نيست

بودن مغازه بسته ،امكه چيزي كه من واقعاً ديدهدرحالي ؛كه مغازه را بسته بود و رفته بود

بصريِ من بازنمايي شده  بودن مغازه در تجربهديگر ويژگي بستهبه عبارت  ؛بوده است

بصري من بازنمايي  نانوا در تجربه» رفته بودن«عني ي ؛اماما من رفتنِ نانوا را نديده ؛است

بودن بصري بسته بر اساس تجربه ،بلكه باور من به اينكه نانوا رفته است ،نشده است

 ،توانم درستي آنها را بپذيرمدر شرايط نرمال ميعلاوه برخي مقدمات ديگر كه  مغازه به

بصري  هايي كه در تجربهايد بين ويژگيشكل گرفته است. نتيجه اين است كه ب

بصري  ه در باورهايي كه بر اساس تجربههايي كشوند از يك سو و ويژگيبازنمايي مي

  شد. قايل شوند از سوي ديگر تمايز اند بازنمايي ميشكل گرفته

 ،شوندبصري بازنمايي نمي ها در تجربهتوان پرسيد اگر همه ويژگيين ميبنابرا

اند؟ آيا پايين چنين هاي مرتبهوند. آيا صرفاً ويژگيشها بازنمايي ميكدام ويژگي

هاي مربوط به انواع مانند ويژگي )High-level Properties( هاي مرتبه بالاييويژگي

 بودن، ببربودن ـ يا روابط علّيمثلاً ويژگي آب ـ )Natural Kind Properties( طبيعي

)Causal Relations( مثلاً هنگام تماشاي  - شوندبصري بازنمايي  توانند در تجربهمي

واردشدن توپ  »علّت«ام بازيكن مورد علاقه كه ضربه »ببينم« توانمفوتبال من مي مسابقه

گونه رابطه  بينم بدون اينكه هيچمي به دروازه بود يا اينكه من صرفاً توالي دو رويداد را

هاي ماييِ انحصاريِ ويژگي. طرفداران بازنام بازنمايي شده باشدبصري علّي در تجربه
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ا و كساني ر) Weak content theory(محتواي ضعيف  مرتبه پايين را طرفدارانِ نظريه

 ،بازنمايي كندي بالا را نيز هاي مرتبهتواند ويژگيبصري مي كنند تجربهكه فكر مي

  نامند.    مي )Rich content theory( ي محتواي غنيطرفدارانِ نظريه

  اهميت ضعيف يا غني بودن محتوا ب) 
بصري ضعيف است يا غني به چند دليل اهميت دارد.  بحث درباه اينكه محتواي تجربه

تأثيري  نخستين دليل اهميت اين بحث :كنيمكم دو دليل براي آن ذكر ميدر اينجا دست

ادراكي به  و نيز تجربه[بصري  اي مربوط به تعيّن محتواي تجربههاست كه بر نظريه

بصري چگونه محتوايي را كه  . در پاسخ به اين پرسش كه تجربهگذاردمي ]طور كلي

 هاي كاركردگرايانههاي مختلفي مطرح شده است. نظريهتبيين ،كنددارد كسب مي

)Functional-Role Theories( در حيات  ]ي بصري[هاكنند نقشي كه تجربهادعا مي

كند. از سوي ديگر محتواي آنها را متعيّن مي ،كنندافراد ايفا مي )Mental Life( ذهني

كنند آنچه تجربه به علت آن ايجاد شده و با تجربه تغييري علّي ادعا ميهاي همنظريه

شخص شود محتواي تجربه غني كند. اگر ممحتواي تجربه را متعين مي ،تغيير استهم

كند كه بتوانند ها به اين امر بستگي پيدا مياست يا ضعيف درستي هر يك از اين نظريه

حسي را توضيح دهند يا با آن سازگار باشند.  بودن محتواي تجربهبودن يا غنيضعيف

 هگرايِ شكاكانه دربارهاي تجربهثيري كه بر نظريهأدليل ديگر اهميت اين بحث از ت

استفاده از تمايز آنچه در به شكلي مشهور و با  هيومشود. ناشي مي ،گذاردعليت مي

حسي  باورِ شكل گرفته بر اساس تجربه شود و آنچه درحسي بازنمايي مي تجربه

بينيم و نه ويدادها را مياستدلال كرده است كه ما صرفاً توالي منظم ر ،شودبازنمايي مي

-بصري من بازنمايي مي به عبارت ديگر چيزي كه در تجربه ؛علّي ميان آنها را رابطه

كردن توالي است. اگر من پس از بارها تجربه Bو رويداد  Aتوالي وقوع رويداد  ،شود

A  و B  نتيجه بگيرم كهA  علتB ده است كه ام درواقع اين بوكاري كه كرده ،است

 - بوده است Bو  Aي اش صرفاً توالكه محتواي - امبر اساس محتواي تجربه بصري

بوده است. اساس  Bو  Aش وجود رابطه علّي ميان ام كه محتوايباوري شكل داده
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علّي بين رويدادها را  رض استوار است كه ما وجود رابطهبر اين ف هيوماستدلال 

سپس  هيومتوانيم ببينيم توالي وقوع رويدادهاست. بلكه تنها چيزي كه مي ،بينيمنمي

ري كه ما بر اساسِ محتواي كند باوكند كه ادعا ميين شكل كامل ميش را به ااستدلال

علّي ميان برخي رويداد  دهيم ـ يعني اين باور كه رابطهمان تشكيل ميبصري تجربه

شود و بصري اوليه ساخته مي هاي ناموجهي به تجربهفزودن فرضوجود دارد ـ با ا

بصري  نشان داد كه محتواي تجربه بتوانواضح است اگر كاملاً درنتيجه ناموجه است. 

رويدادها نيز در آن بازنمايي  به اين معنا كه روابط علّي ميان ،غني است ]و ادراكي[

دلايل « اش كهزيرا اين مقدمه ؛نخواهد بود درست هيوم استدلال شكاكانه ،شودمي

به  د بود.نادرست خواه» علّي ميان دو رويداد وجود ندارد تجربي براي وجودِ رابطه

تواند علّي ميان دو رويداد مي رابطه ،محتواي غني درست باشد عبارت ديگر اگر نظريه

توان بهترين دليل تجربي براي بصري بازنمايي شود و همين بازنمايي را مي در تجربه

  اي دانست. وجود چنين رابطه

  محتواي ضعيف  نفعِ نظريه اوليه به دلايليج) 
هاي يه براي پذيرفتن اين ديدگاه وجود دارد كه ويژگيتوان ادعا كرد دلايلي اولمي

پاييني مانند شكل، رنگ و  هاي مرتبهشده در تجربه بصري صرفاً ويژگيبازنمايي

اند. براي توضيح يكي از اين دلايل بايد توجه كنيد كه به نظر هايي از اين قبيلويژگي

با  )Veridical Perception( ادراكي اصيل محتواي يك تجربهاغلب فيلسوفانِ ادراك 

 با آن تجربه )Indistinguishable( قابل تمايز آميزي كه غيرتوهم محتواي تجربه

يعني اگر من يكبار يك ميز واقعي (با برخي  ؛استهمان اين ،ادراكي اصيل باشد

ها روي خودم ببينم و بار ديگر وجود ميزي را با همان ويژگيهاي ظاهري) روبهويژگي

قابل تمايز از  آميز من غيرواقعي (اصيل) و توهم اي كه تجربهبه گونه ،توهم كنم

گاه آن ،باشد)همان اينهاي ظاهري و خصلت پديداري هر دو يكديگر باشند (ويژگي

ديگر  بناميم. از سوي »فرض«را  آموزهين ا *من يكي خواهد بود. محتواي هر دو تجربه

                                                

 پذيرند.اين فرض را نمي (Disjunctivists)گرايان انفصال *
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 ي بصري ـ و نيز باورها ـ نظريههاربهمحتواي تج هاي رايج دربارهاز نظريهيكي 

اين ديدگاه چنين است كه ماهيت محتواي يك  بندي اوليهواي راسلي است. صورتمحت

و يك ويژگي كه آن را شيء بصري معين ـ در حالت ساده ـ عبارت است از يك  تجربه

واي ليه معيار تفرد محتبندي اونشان داد. مطابق اين صورت[o , p] توان به شكل مي

شود. اي است كه در آن تجربه بازنمايي ميو ويژگيشيء بصري تفرد  يك تجربه

 ،شوندبصري بازنمايي مي اي كه در يك تجربهو ويژگيشيء بنابراين تا هنگامي كه 

محتواي آن تجربه نيز تغييري نخواهد كرد. به دليل برخي ملاحظات ـ از  ،تغييري نكنند

ديدن شخص  و تجربه 1Sديدنِ شخص  كه تجربه بپذيريم جمله اينكه شهودي است

2S 1اگر  ،داراي يك محتواستS  2وS قابل تمايز باشند ـ نظريه دوقلوهاي غير 

 ]و ادراكي[بصري  اند كه محتواي يك تجربهير دادهرا به اين شكل تغي يمحتواي راسل

ار اين اكنون انتظ ».است Pئي وجود دارد كه داراي ويژگي يش«عبارت است از اينكه 

زگار باشد؛ به عبارت سا »فرض«محتواي راسلي به شكلي كه بيان شد با  است كه نظريه

اي باشد كه كسي به صرف باورداشتن به آن محتواي راسلي نبايد به گونه ديگر نظريه

محتواي راسلي تنها در  كه نظريه مجبور شود فرض را نقض كند. اكنون روشن است

بصري را تشكيل  هايي كه محتواي تجربهويژگي كهسازگار است  »فرض«صورتي با 

توان گفت در هايي كه ميييعني آن ويژگ ؛پايين باشند هاي مرتبهصرفاً ويژگي ،دهندمي

شوند. به يكسان بازنمايي ميشيء آميز همان توهم و تجربهشيء واقعي از يك  تجربه

هاي مرتبه بالاتر ـ عنوان ويژگييعي ـ به هاي مربوط به نوع طباگر قرار باشد مثلاً ويژگي

واقعي از يك سيب  در تجربه شدههاي بازنماييويژگي ،بصري بازنمايي شوند در تجربه

 ؛يكسان نخواهد بودكاملاً آميز از همان سيب توهم در تجربه شدههاي بازنماييبا ويژگي

دوم  ربهدر حالي كه در تج ،اول بازنمايي شده در تجربه» بودنسيب«زيرا ويژگي 

محتواي راسلي را پذيرفته باشد و  به اين ترتيب كسي كه نظريه *بازنمايي نشده است.

                                                

توان تجربه ديدن يك سيب واقعي را با تجربه ديدن يك هولوگرام تمايزناپذير از براي مثالي ديگر مي *

ه كرد. در اين مثال نيز اگر كسي نظريه راسلي محتوا را پذيرفته باشد و به علاوه فرض همان سيب مقايس
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رسد ـ قول به نظر ميكم در بادي امر معرا حفظ كند ـ كاري كه دست »فرض«بخواهد 

ان دلايل رسد در صورتِ فقدبنابراين به نظر مي ؛محتواي غني را رد كند بايد نظريه

كم در محتواي ضعيف ـ دست يه محتواي غني، پذيرش نظريهكافي براي پذيرش نظر

 كساني طيشرا در ،ميبگذر كه موضوع نيا از رسد.تر به نظر ميبادي امر ـ معقول

 هينظر يادعا كه است آن امر نيا ليدل. است ترمعقول فيضع يمحتوا هينظر رشيپذ

 بارِ نرمال  طير شراد نيبنابرا ؛است يغن يمحتوا هينظر يادعا از كمتر فيضع يمحتوا

از اين رو ارائه  ؛است يغن يمحتوا هيبه نظرقايل بر دوش  )Burden of prouf( برهان

كند. در ادامه اين اي پيدا ميمحتواي غني اهميت ويژه دليلي مستقل به نفعِ نظريه

  كنيم. تر بررسي ميموضوع را دقيق

  روش تضاد پديداري  د) 
بر يافتن يك زوج  )the Method of Phenomenal Contrast( روش تضاد پديداري

اي با هم داشته باشند و سپس ادعاي بصري مبتني است كه تمايز پديداريِ ويژه تجربه

به  ؛بصري است نظر به واسطه تمايز در محتواي دو تجربه اينكه تمايز پديداري مورد

ت. اين دو غني اسها ضعيف و محتواي ديگري اين ترتيب كه محتواي يكي از تجربه

 Contrasting( متضاد و تجربه )Target Experience(هدف  تجربه را تجربه

Experience( اي است كه قرار است واجد ويژگي هدف آن تجربه ناميم. تجربهمي

ر اي است كه وجود آن دآن ويژگي )Target Property(هدف باشد. ويژگيِ هدف 

بودن محتواي كند. از آنجا كه غنيمي نيغ بصريِ يك فرد، محتواي آن تجربه را تجربه

هاي هدفِ متمايزي ويژگي ،يك تجربه به اَشكال گوناگون ممكن است رخ دهد

                                                                                                               
شوند، در تجربه بصري بازنمايي مي» بودنسيب«هاي مرتبه بالاتر ـ در اين مورد ويژگي كند كه ويژگي

وجود بودن به نظريه محتواي غني را نقض كند. دليل ديگري نيز براي مشكوك مجبور خواهد بود فرض

در  (Dogmatism)كاري دارد. اين دليل عبارت از اين است كه اين نظريه درنهايت با نظريه محافظه

كردنِ توان دلايل اين ناسازگاري را توضيح داد. روشنشناسي معاصر ناسازگار است. اينجا نميمعرفت

 اين ناسازگاري موضوع نوشته ديگري از نويسنده اين مقاله است.  
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 هايي كه مربوط به يك نوع طبيعيتوانند وجود داشته باشند. هر يك از ويژگيمي

)Natural Kind Property( هاي ديگر علّي و برخي ويژگي ند و نيز ويژگي رابطهباش

توانند مواردي از ويژگي هدف باشند. در اينجا براي نمونه روش تضاد پديداري را مي

براي يك ويژگي هدف معيّن ـ مثلاً ويژگي درخت بلوط بودن به عنوان يك ويژگي 

دهيم. فرض كنيد شما پيش از اين درخت بلوط مربوط به انواع طبيعي ـ شرح مي

اش ـ مثل رنگ و شكل هاي ظاهريويژگي توانيد اين درخت را از رويايد و نمينديده

زماني  در چنين حالتي در بازهها ـ بشناسيد. فرض كنيد ها يا شكل گسترش شاخهبرگ

2t - 1t ناميم. متضاد مي كنيد. اين تجربه بصري را تجربهت بلوط نگاه ميبه يك درخ

است و ايد كه پر از درخت بلوط حال فرض كنيد براي زندگي به مكان ديگري رفته

ايد. زندگي در اين مكان باعث شده اي در آنجا زندگي كردهمدت زمان نسبتاً طولاني

خوبي بشناسيد و پس از مدتي بتوانيد با يك نگاه درخت بلوط را از درختان بلوط را به

هاي ديگر مانند كاج، سرو، چنار و غيره تشخيص دهيد. حال و پس از يافتن اين درخت

كنيد. اين ت بلوط نگاه ميدقيقاً به همان درخ 4t - 3tزماني  بازهدر مهارت فرض كنيد 

متضاد را با هم مقايسه  ناميم. تجربه هدف و تجربهتجربه بصري دوم را تجربه هدف مي

پذيرفتني به نظر  ؟اند يا نههمانكنيد. آيا اين دو تجربه از نظر پديداري با هم اين

به  پديداري داشته باشند.م تضاد يا تمايز هاي هدف و متضاد با هرسد كه تجربهمي

 نيا با هم متفاوت است. ،بينيدآنچه در دو تجربه مي  )Qualia(عبارت ديگر كيفيت 

 صفحه كي به كه يهنگام مثلاً  ؛داد نشان توانيم هم يگريد اريبس يهامثال با را تفاوت

 اصلاً  كه يحال در ،ديكنيم نگاه است شده نوشته كيليريس خط به كه يروس كتابِ كي

 خط دانستن و يروس آموختن از پس كه يهنگام با آن سهيمقا و ديدانينم يروس

به آن  4t – 3t. آنچه در بازه زماني ديكنيم نگاه كتاب همان صفحه همان به كيليريس

آمد. به نظر مي 2t - 1tزماني  زهآيد كه در بادقيقاً همان گونه به نظر نمي ،كنيدنگاه مي

متضاد و هدف  به اينكه آنچه شخص در دو تجربه رسش اين است كه با توجهحال پ

اول  هاي مرتبهاي ظاهري مثل شكل و رنگ ـ و همه ويژگيهاز نظر ويژگي ،بيندمي
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ديگر ـ هيچ تغييري نكرده است، اين تفاوت در پديدارشناسيِ دو تجربه را چگونه بايد 

اوت به دليل تفاوتي است كه محتوايِ دو اين است كه اين تف سيگلتوضيح داد. توضيح 

اي توان پرسيد محتواي اين دو تجربه از چه جنبهتجربه متضاد و هدف با هم دارند. مي

  با هم متفاوت است. 

متضاد صرفاً ضعيف است ـ يعني چيزي  آن است كه محتواي تجربه سيگلپاسخ 

 هاي مرتبهاير ويژگيل و رنگ و سصرفاً عبارت است از شك ،شودكه در آن ديده مي

هاي كه علاوه بر ويژگي ابه اين معن ؛هدف، غني است كه محتواي تجربه اول ـ در حالي

-مي نيز در آن به ادراك بصري در »ويژگي درخت بلوط بودن»قبلي  مرتبه اول تجربه

بينيد كه فلان شكل و فلان اول فقط چيزهايي مي آيد. به عبارت ديگر شما در تجربه

 در حالي كه در تجربه ؛اندد يا در فلان وضعيت مكاني نسبت به هم قرار گرفتهانرنگ

را  سيگلبينيد. استدلال را هم مي درخت بلوط بودندوم علاوه بر موارد قبل ويژگي 

  بندي كرد:   توان به شكل زير صورتمي

  استدلال تضاد پديداري هـ) 
و تجربه هدف به عنوان يك  *مجموعالثيحمن . ميان تجربه متضاد به عنوان تجربه١

  تضاد پديداري وجود دارد. المجموعثيحمن تجربه

د وجود تضا المجموعثيحمن بيين تضاد پديداري بين دو تجربه. بهترين ت٢

هدف است و درواقع  تجربه متضاد و بخش بصريِ  پديداري ميان بخشِ بصري تجربه

خودش را نشان  ١ ه در مقدمهاست ك بصري دو تجربههاي همين تضاد بين بخش

  دهد. مي

) 2Eو  1Eهاي بصري دو تجربه (. بهترين تبيينِ وجودِ تضاد پديداري ميان بخش٣

 هاي بصري دو تجربه با هم متفاوت است. بخش ي»محتوا«اين است كه 

                                                

اي است كه بيش از يك موداليته ادراكي در آن تجربه (Overall) المجموعثيحمنتجربه  منظور از *

هاي بصري و سمعي يا هاي روزمره كه در آنها موداليتهوجود داشته باشد؛ درست مانند اكثر تجربه

 دهند.  بصري و لمسي با هم رخ مي
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اند كه در يكي يك از اين نظر با هم متفاوت هاي بصري دو تجربه. محتواي بخش٤

در بخش  درخت بلوط بودنويژگي [به انواع طبيعي بازنمايي شده است ويژگي مربوط 

  نشده است.  ييبازنما يژگيآن و يگريو در د ]هدف تجربه يِ بصر

  هدف غني است. نتيجه: محتواي تجربه

شود به طور مستقيم از آنها نتيجه مي ،مقدمه درست باشند ٤آيد اگر اين به نظر مي

توانند مي ]بالا هاي مرتبهه عنوان يكي از ويژگيب[طبيعي  هاي مربوط به انواعكه ويژگي

محتواي غني.  قيقاً معادل است با درستي آموزهبصري بازنمايي شوند و اين د در تجربه

كم يكي از اين داري بايد نشان داد كه دستبنابراين براي ابطال استدلال تضاد پدي

  ها نادرست است.مقدمه

  ها دها و پاسخها، انتقاتبيين مقدمهو) 
كوشيم در مقابل انتقادها و مي كنيم وها را بررسي ميترتيب هر يك از مقدمهدر ادامه به

  از آنها دفاع كنيم. ،هايي كه ممكن است به هر يك از آنها وارد شودشكالا

به دفاعِ چنداني نياز ندارد. اين مقدمه از حمايتِ شهودي بسيار زيادي  ١ دمهمق

كردن به درختِ بلوط به عنوان هايي مانند نگاهبيشتر كساني كه با مثالبرخوردار است. 

كردن به يك صفحه متن به زبان روسي به اي يا نگاهيك آماتور و به عنوان يك حرفه

اي تواند خط سيريليك را بخواند و كسي كه فاقد چنين تواناييعنوان كسي كه مي

كنند كه ميانِ اين دو نوع تجربه س مياي روشن احسابه گونه ،شوندمواجه مي ،است

اش چنان واضح است كه درستي ١ نيز مقدمه سيگلتفاوتِ پديداري وجود دارد. به نظر 

  مراجعه به شهودِ افراد نياز ندارد.  از به چيزي غير

وجودِ تمايز پديداري  ١ ن نكته توجه كرد كه ادعاي مقدمهدر هر صورت بايد به اي

افراد پديدار  اي است كه در تجربهصولاً پديدهتمايزِ پديداري ا ميانِ دو تجربه است و

آيد. بنابراين راه ديگري براي اثبات ـ و نيز حتي نفي ـ  تضاد شود يا به نظر آنان ميمي

اين است  سيگلافراد. ادعاي  مراجعه به پديدارشناسي تجربهپديداري وجود ندارد جز 

هدف نوعي تضاد  ن تجربه متضاد و تجربهكنند كه ميادي تصديق ميكه افراد زيا
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كافي است. با اين حال اگر كسي فاقد  ١ يابند و همين براي اثبات مقدمهپديداري مي

  تواند او را قانع كند. طبيعي است كه استدلال سيگل نمي ،چنين شهودي باشد

كلّي را  جود تضاد پديداري ميان دو تجربهدر صورتي نادرست است كه و ٢ مقدمه

هاي بصري دو تجربه بازنمايي وان از طريق امور ديگري غير از آنچه در بخشبت

 اي چنين توضيحي وجود دارد. دستهاصلي بر ايتوضيح داد. دو دسته كانديد ،شودمي

هاي ادراكيِ دو تجربه. ادراك سمعي، ادراك اول عبارت است از تفاوت در ساير بخش

هاي متضاد و هدف ايي را به عنوان تجربههتوان تجربهبويايي و غيره. در پاسخ مي

هاي ادراكي انتخاب كرد كه تفاوت سمعي با يكديگر نداشته باشند و در مورد بخش

گويند كه بهترين تبيينِ توان چنين كرد. به همين دليل مدافعانِ استدلال ميديگر نيز مي

داده است.  است كه در بخشِ بصريِ دو تجربه كلّي رخ وقوع تضاد پديداري تغييري

 اندادراكي كه از نظر پديداري آگاهانه هاي غيردوم عبارت است از آن حالت دسته

)Phenomenally Conscious Non-Sensory States(. هايي اينكه چنين حالت

  )Cognitive Phenomenology(وجود دارند يا نه در بحث پديدارشناسي شناختي 

هاي ه اين بحث بپردازيم و دلايل له و عليه حالتنيم باتوشود. در اينجا نميمطرح مي

هايي وجود داشته مسلّم است كه اگر چنين حالت *غيرادراكي آگاهانه را بررسي كنيم.

كلّي هدف و متضاد باشند و  تضاد پديداري بين دو تجربه توانند تبيين كنندهمي ،باشند

ادراكيِ  هاي غيرحالت لزوماً صادق نخواهد بود. برخي از اين ٢در اين صورت فرض 

 Visual(ي تخيلات بصر )،Bodily Sensations( اند از احساسات بدنگاهانه عبارتآ

imagery( تقسيم كرد:  توان به دو دستهها را ميو غيره. به طور كلي اين حالت  

اي كه اگر شخص بداند كه صدق هاي ذهنياند از حالتاول عبارت دسته - 

آن حالت ذهني را كنار خواهد گذاشت. باوركردن يك  محتوايشان از بين رفته،

                                                

گاهي كه به اين بحث مرتبط است، آگاهي ايم كه آن مفهوم از آاز اينجا تا پايان مقاله فرض كرده *

را » از نظر پديداري آگاهانه«است و بنابراين همه جا ) Phenomenal Consciousness(پديداري 

 ايم.جايگزين كرده» آگاهانه«با 
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اند. هاي ذهنيهايي از اين حالتگزاره، پذيرفتن يك حدس يا يك شهود نمونه

 Commitment( هاي متعهد به صدقتوان حالتهاي ذهني را مياين حالت

Involving Attitude(  .ناميد 

ك گزاره مورد ملاحظه هاي ذهني كه در آنها ياند از حالتدوم عبارت دسته - 

كننده به صدق آن گزاره بدون اينكه شخص ملاحظه )Entertain(گيرد قرار مي

 متعهد باشد. 

وجودِ تضاد پديداري ميان تجربه  تواننداول نمي ذهنيِ دسته هايهيچ يك از حالت

هدف را تبيين كنند. دليل اين امر آن است كه اگر شخص بداند محتواي  متضاد و تجربه

ذهني خاص را از دست خواهد  آن حالت ،هاي ذهني كاذب استي از اين حالتيك

توان شرايطي را در نظر گرفت كه در آن شخص به دليل آگاهي از كذبِ داد. مي

ذهني مانند باور، آن باور خاص را از دست بدهد. اگر آن باور با  محتواي يك حالت

شرايطي تضاد پديداري بايد در چنين  ،تضاد پديداري باشد كنندهش تبيينمحتواي خاص

دادن اين اما چنين نيست. براي نشان ؛متضاد از بين برود ميان تجربه هدف و تجربه

كننده تضاد پديداري بين تجربه متضاد و يد كسي ادعا كند كه تبيينموضوع فرض كن

آن نوع درخت «من است كه  »اين باور«هدف در مثال درخت بلوط براي من  تجربه

هدف هستم  نگامي كه من در حال انجام تجربهحال فرض كنيد ه». رسدا به نظر ميآشن

كسي به من بگويد كه آن  ،كنمنگاه مي ،و دارم به درخت بلوطي كه مقابلم قرار گرفته

بلكه هولوگرامي است كه كسي روز قبل پس از  ،رو درواقع درخت نيستدرخت روبه

فهمم كه محتواي داده است. در اين حالت مي قطع درخت بلوط مزبور به جاي آن قرار

زيرا اصولاً درختي در  *؛كاذب است» رسدآن نوع درخت آشنا به نظر مي«باور من كه 

را كنار خواهم گذاشت. » رسدآن نوع درخت آشنا به نظر مي«كار نيست و بنابراين باور 

                                                

نوع تنه و شاخ و  ني[ا ياتيخصوص نيچن«باشد كه  نيگزاره مورد نظر ا اگراست گفته شود  ممكن *

گزاره همچنان  نيتوهم هم در كار باشد، ا اياگر هولوگرام  يحت گاهآن ،»رسندينظر م برگ و...] آشنا به

 .دگرديم يبررس موضوع نيا بلوط تخدر گشتالتصادق است. در بخش بحث درباره 
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 ميان تجربه حالت تضاد پديداريِ  در اين ،درست باشد ٢ حرف مخالفان مقدمه اگر

 **است كه چنين نيست. روشناما  ؛هدف بايد براي من از بين برود متضاد و تجربه

هاي ذهني متعهد به صدق مثل انواع ديگرِ حالت توان درباره همههمين استدلال را مي

ي ذهني هااول حالت ر كرد. نتيجه اين است كه دستهباور يا شهود يا حدس نيز تكرا

  تضاد پديداري مورد نظر باشند.  كننده توانند تبييننمي

د كننده تضادوم. ممكن است كسي ادعا كند كه تبيين حال بپردازيم به دسته

هدف آن را  پديداري براي من صرفاً ملاحظه يك گزاره معيّن است كه من هنگامِ تجربه

ن آ« مثلاً گزاره ؛ام بدون اينكه به صدق محتوايش متعهد بوده باشماز نظر گذرانده

از ذهن من گذشته است بدون اينكه تعهد به صدق آن » رسددرخت آشنا به نظر مي

گذراندن يك گزاره يك ويژگي توان گفت ويژگيِ از ذهنهمراهش باشد. در پاسخ مي

يعني همان لحظه بايد آن گزاره جلوي ذهن من قرار داشته  ؛است )Occurrent(حاضر 

تواند مانندِ بخش اعظم باورهاي ما صرفاً و نميباشد تا بتوانم آن را از نظر بگذرانم 

باشد. در اين حالت اگر شرايطي را فرض كنم  )Dispositional(مستعد ازنظرگذراندن 

كه در آن بدون حاضربودن آن گزاره و ازنظرگذراندنِ آن، تضاد پديداري براي من 

مثلاً فرض  ؛ندكننده تضاد پديداري باشتوانند تبييندسته دوم نيز نمي ،محسوس است

گذراندنِ هيچ هدف و بدون اينكه در حال ازنظر من چند روز پس از انجامِ تجربهكنيد 

- هدفم مي به ياد تجربه متضاد و سپس تجربه ،درخت بلوط باشم گزاره خاصي درباره

اند. اگر يادآوري دو آورم كه دو تجربه با هم تضاد پديداري داشتهافتم و به ياد مي

ـ يعني يادم بيايد كه در تجربه  تضاد پديداري را براي من محسوس كندتجربه بتواند 

ديگري  خاص به نظر من رسيده و در تجربه هدف به گونه متضاد درخت به يك گونه

توانند اين تضاد دوم هم نمي ستهبر من پديدار شده ـ هيچ يك از موارد متعلق به د

                                                

كند مويد اين است را تأييد مي ١ي توان گفت كه همان شهودي كه درستي مقدمهبه عبارت ديگر مي **

ي هدف ديدن هولوگرام درخت است و در حالي كه تجربه[ي هدف متضاد و تجربه يكه ميان تجربه

 تضاد پديداري وجود دارد. ]نه درخت واقعي
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يك از عناصر دسته اول و دسته دوم ين است كه هيچ نتيجه ا *پديداري را تبيين كنند.

متضاد باشند. بايد به اين  كننده تضاد پديداري بين تجربه هدف و تجربهتوانند تبييننمي

 درباره ،هاي ذهني حاضر در ذهن بودحالت ه كرد كه استدلال دوم كه دربارهنكته توج

ذهني  گونه حالتيچتواند نشان دهد كه هتنهايي ميكند و بهاول نيز كار مي عناصر دسته

درست  ٢ بنابراين مقدمه ؛تواند تضاد پديداري را تبيين كندادراكي آگاهانه نمي غير

  است. 

  را به ياد آوريم: ٣ . ابتدا موضوعِ مقدمه٣ بپردازيم به مقدمه

با  2Eو  1Eتمايز پديدارشناختي وجود دارد، محتواي  2Eو  1Eاگر ميان  :٣ مقدمه

  هم متفاوت است.  

درواقع ادعايش اين است  ،كنداز استدلالِ فوق اشكال وارد مي ٣ سي كه به مقدمهك

توان به اين نتيجه رسيد كه نمي 2Eو  1Eكه از وجود تمايزهاي پديدارشناختي ميان 

درواقع حالت خاصي است از يك  ٣ نيز با هم تفاوت دارد. مقدمه  2Eو  1Eمحتواهاي 

  بندي كرد: توان چنين صورتمي تر راتر. اين حكم كلّيحكم كلّي

 هر تغييري در پديدارشناسي تجربه :)Supervenience Principle(اصل ابتنا 

  ادراكي رخ داده است.  تماً تغييري در محتواي آن تجربهح ،ادراكي رخ دهد

.  2Eو  1Eهاي زوج تجربه ادعاي درستيِ اصل ابتنا درباره عبارت است از ٣ مقدمه

در  ؛تغييري در خصلت پديداريِ يك تجربه رخ دهد يد امكان نداردگواصل ابتنا مي

تغيير مانده است. دفاع از اصل ابتنا در حالت حالي كه محتواي بازنموديِ آن تجربه بي

در حالت كلّي نيز اين هرچند  ،هاي مستقل داشته باشدكلي ممكن است نياز به استدلال

آن  داشت كه در مورد خاصي كه دربارهرسد. اما بايد توجه اصل شهودي به نظر مي

دفاع از اصل ابتنا بسيار ساده است و درواقع به استدلالِ مستقلي نياز  ،كنيمبحث مي

بودنِ بودن يا ضعيفهاي مربوط به غنيبحث همه ندارد. دليلِ اين امر آن است كه

                                                

گزاره حاضر در ذهني وجود ندارد كه شخص در حال ملاحظه آن باشد و  زيرا در اين حالت هيچ *

 هدف دانست. بتوان آن را مسئول ايجاد تمايز پديدارشناختي در دو تجربه متضاد و
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مودي الاصول محتواي بازنادراكي علي گيرد كه تجربهاين فرض صورت مي محتوا با

بحث درباره  ،ادراكي را انكار كند داشتنِ تجربهدارد. اگر كسي محتواي بازنمودي

بحث  فرضپيشبنابراين  ؛د خواهد بوديبودنِ آن محتواي بازنمودي زاضعيف يا غني

ادراكي محتواي بازنمودي دارد يا  بودن محتوا اين است كه تجربهضعيف يا غني درباره

بازنمودگرايان  همهتقريباً ايي درست است. از سوي ديگر به عبارت ديگر بازنمودگر

توان پذيرش اصل ابتنا را شرطِ لازم بازنمودگرايي دانست. در پذيرند. مياصلِ ابتنا را مي

بازنمودگرايي اين است كه بدون تغيير در  بندي آموزهترين شكل صورترايج اقع

تواند رخ دهد و اين ه نميمحتواي بازنمودي هيچ تغييري در خصلت پديداري تجرب

ن كافي . اكنو)Byrne 2001, p.204 ر.ك:براي نمونه ( دقيقاً معادل است با اصل ابتنا

مستقيماً حاصل  ٣ بازنويسي كنيم تا مقدمه  2Eو  1E است اصل ابتنا را درباره دو تجربه

  شود. 

محتواي  اين است كه اگر ٤ بپردازيم. ادعاي مقدمه ٤اكنون به بحث درباره مقدمه 

 اين تفاوت به اين امر باز ،با هم تفاوت داشته باشد  2Eو  1E دو تجربهبازنمودي 

در  ؛شوندبازنمايي مي  2Eهاي مربوط به انواع طبيعي در گردد كه برخي ويژگيمي

بايد به جاي  ،را رد كند ٤ شوند. اگر كسي بخواهد مقدمهنميبازنمايي   1Eكه در  حالي

هاي مربوط به انواع طبيعي، فرض بديلي را مطرح كند كه از طريق آن استناد به ويژگي

را توضيح داد. يك بديل ممكن اين است كه   2Eو  1Eبتوان تمايز پديدارشناختيِ 

گيرد كه آن را از بگويد هنگامي كه شخص پس از آشنايي كافي با درخت بلوط ياد مي

صري چنين ب اين است كه تجربه ،افتدمي اتفاقي كه واقعاً ،ساير چيزها تشخيص دهد

ها، شكل تنه، شكل ها را ـ كه شامل برگاي از شكلبسيار پيچيده شخصي مجموعه

پيچيده از  كند. اين مجموعهـ بازنمايي مي ها و نيز شكل كلّي درخت بلوط استشاخه

ناميد. اين ادعا  )Pine-Tree Gestalt( توان گشتالتِ درخت بلوطها را ميشكل

كند يا بصري بازشناسي مي گاه كسي چيزي را از طريق تجربهگويد هر مي درواقع

او بازنمايي شده است. بنابراين كسي كه  دهد گشتالتِ آن چيز در تجربهميتشخيص 
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  تواند به فرضِ گشتالت استناد كند.ميظاهراً  ،را انكار كند ٤ بخواهد مقدمه

كه گشتالتِ درخت بلوط در صرفاً در اين است   2Eو  1Eفرض گشتالت: تمايز 

2E  1اما در  ؛شودبازنمايي ميE شود. بازنمايي نمي  

توان با استناد به فرضِ گشتالت تمايز پديدارشناختيِ آيد ميبه اين ترتيب به نظر مي

 2Eرا توضيح داد ـ اين تمايز پديدارشناختي عبارت است از اينكه در   2Eو  1Eميان 

 1Eكه در  در حالي ؛درخت بلوط است ،بيندميدهد كه آنچه شخص تشخيص مي

هاي مربوط به شدن ويژگيدهد ـ بدون اينكه لازم باشد به بازنماييچنين تشخيصي نمي

  استناد كنيم.  1Eنشدن آنها در و بازنمايي 2Eانواع طبيعي در 

دهند استناد به فرض گشتالت كنيم كه نشان ميدر اينجا دو ملاحظه را مطرح مي

اول به  چندان معقول نيست. ملاحظه  2Eو  1Eبيينِ تمايز پديدارشناختيِ بين براي ت

گردد. مفهوم گشتالت مي كه در اين بحث مورد نظر است ـ بازمفهوم گشتالت ـ چنان

 يا يك نوع را از طريق تجربه ءبازشناسي يك شي يين پديدهاگر قرار باشد كاركردِ تب

ژگيِ متفاوت باشد. در مثال مربوط به درخت بايد داراي دو وي ،بصري داشته باشد

 در كلّي يا انتزاعي باشد كه همهبلوط، گشتالتِ درختِ بلوط بايد از يك سو آن ق

هاي واقعي يا تخيلي درخت بلوط ويژگي گشتالتِ درختِ بلوط را داشته باشند. مصداق

ا گشتالتِ قدر جزئي يا انضمامي باشد كه مثلاً ب از سوي ديگر اين گشتالت بايد آن

هاي درخت درخت چنار يا درخت كاج متمايز باشد و شخص را قادر كند مصداق

هاي درخت چنار يا كاج متمايز بلوط را با استناد به گشتالتِ درخت بلوط از مصداق

شدنِ اين كليت و اين جزئيت در گشتالتِ درخت بلوط خود محتاج كند. صرفِ جمع

كم در بادي امر و در غياب چنين ت است و دستتوضيح از سوي مدافعان مفهوم گشتال

اما همين جنبه  ؛كاهدتوضيحي از سازگاري و انسجام مفهوم گشتالتِ درخت بلوط مي

بودنِ گشتالتِ درخت بلوط را در نظر بگيريد. به نظر كليّت و انتزاعي نخست يعني جنبه

 ه بصري همهن قدر انتزاعي باشد كه در تجربآيد اگر گشتالتِ درختِ بلوط آمي

تواند در بسياري از موارد ديگر غير از مي ،هاي درخت بلوط حضور داشته باشدمصداق
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ي سيم يا حت اً در يك كلافِ كاموا يا يك بافهمثل ،درخت بلوط نيز حضور داشته باشد

دلايل بيشتري  ،انتزاعِ گشتالتِ درخت بلوط بيشتر باشد يك تكّه پنبه. هر قدر كه درجه

بصري كسي كه براي اولين بار يك درخت  كنيم چنين گشتالتي در تجربه رداريم كه فك

شود. به عبارت ديگر دلايل بيشتري داريم كه فكر كنيم بيند نيز بازنمايي ميبلوط را مي

 ،حتي پيش از آنكه شخص توانايي بازشناسي يا تشخيصِ درختِ بلوط را پيدا كند

ي اين حرف اين است اشود. معنايي ميبصري او بازنم گشتالت درخت بلوط در تجربه

شود. واضح هم بازنمايي مي 1E در تجربه 2E شتالت درخت بلوط علاوه بر تجربهكه گ

است كه اگر چنين باشد گشتالت درخت بلوط ديگر قادر نخواهد بود تمايز 

هر دو گشتالت درخت   2Eو  1Eزيرا  ؛را تبيين كند  2Eو  1Eپديدارشناختيِ ميان 

تواند هيچ تمايزي را ميان آن دو كنند و بنابراين اين عامل نميبازنمايي ميبلوط را 

رسد تحليلِ مفهوم گشتالت درخت بلوط نتايجي توضيح دهد. به اين ترتيب به نظر مي

  دارد كه ناقضِ فرضِ گشتالت است. 

گردد كه موجب مي باز ميدوم عليه فرض گشتالت به مكانيس ملاحظه

شود و امكان بازشناسي درخت بلوط را ـ براي تِ درخت بلوط ميشدن گشتالبازنمايي

كند. به نظر اش بازنمايي شده ـ فراهم ميكسي كه گشتالت درخت بلوط در تجربه

شدنِ گشتالتِ درخت بلوط از طريق تكرار به قدر كافي عمل آيد مكانيسم بازنماييمي

 بر ،افي درخت بلوط ببينديعني فرض بر اين است كه اگر شخص به اندازه ك ؛كندمي

بصري از درخت بلوط از يك زمان مشخص به بعد گشتالتِ درخت  اثر تكرار تجربه

كند بعد شخص را قادر ميبه شود و اين بازنمايي از آن اش بازنمايي ميبلوط در تجربه

آيد درخت بلوط را بازشناسي كند و آن را از ساير چيزها تشخيص دهد. اما به نظر مي

ي يا مقدار آشناييِ شخص با يك بصر كه در آنها ميزانِ تكرار تجربه ي وجود داردموارد

تواند تمايز پديدارشناختيِ ميان دو تجربه را توضيح نمي ،هر قدر هم زياد باشد ءشي

دهد. براي درك بهتر موضوع مثال متن سيريليك را در نظر بگيريد. فرض كنيد شخصي 

شده به يك متنِ نوشته ،اند خط سيريليك را بخواندتوداند و نميكه زبان روسي نمي
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معيني از اين  ها صفحهها و سالو روزها و ماهاين خط را در اختيار دارد. فرض كنيد ا

لقاعده پس از اكند. عليمتن را روي ميز كارش گشوده است و مكرراً به آن نگاه مي

گشتالتِ  ،صي گذشتمعيّن از حد مشخ آنكه تكرارِ تجربه بصري شخص از آن صفحه

ج بصري شخص بازنمايي شود. فرض كنيد پس از پن آن صفحه معيّن بايد در تجربه

بصري آن شخص بازنمايي شود. اگر اين شخص  سال گشتالتِ آن صفحه در تجربه

زبان روسي و خواندنِ خط  ،اش واجدِ گشتالت شده استمدتي پس از آنكه تجربه

هاي معيّن با تجربه اش از آن صفحهتجربه بصريد آيبه نظر مي ،سيريليك را بياموزد

واضح است كه  ،اش نوعي تمايز پديدارشناختي داشته باشد. اگر اين طور باشدقبلي

كه چنان ،زيرا ؛گشتالتِ مورد نظر قادر نيست اين تمايز پديدارشناختي را توضيح دهد

شخص بازنمايي  از آموختن خط سيريليك در تجربه گشتالتِ مورد نظر قبل ،ديديم

رغم آن به وجود آمده است. اين ملاحظه شده و تمايز پديدارشناختي پس از آن و علي

مويّد آن است كه گشتالت ـ كه مكانيسم ظهورش در تجربه از طريق تكرار به اندازه 

الاصول قادر نيست تمايز پديدارشناختي مورد نظر ما را توضيح كند ـ عليكافي عمل مي

- لاحظه در كنار هم احتمالِ درستيِ فرض گشتالت را بسيار ضعيف ميدهد. اين دو م

سازند. به اين كنند و كاربرد آن را در توضيح تمايز پديدارشناختيِ مورد نظر نامعقول مي

ترين فرضي است كه در معقول ٤ هاي قابل پذيرش ديگر، مقدمهديلترتيب در غياب ب

  *اختيار داريم.

  گيري نتيجه
يك بررسي كرديم و دلايلي  به هاي استدلال تضاد پديداري را يكقدمهپس از آنكه م

                                                

ترين آيد. در اينجا مهمبر نمي ٤گفته شد، اثبات قطعيِ مقدمه  ٤واضح است كه از آنچه به نفع مقدمه  *

هاي مربوط به اين بحث آمده، بررسي ـ يعني فرض گشتالت ـ و در نوشته ٤بديلي كه براي مقدمه 

، بر عهده مدافعان نظريه محتواي هاي ديگري مطرح شوداي عليه آن ارائه شد. اگر در آينده بديلادله

ها را نشان دهند، غني خواهد بود كه آنها را بررسي كنند و در صورتي كه بتوانند نارسايي آن بديل

 همچنان نظريه خود را معقول بدانند.
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توانيم مي ،براي پذيرفتن آنها به دست داديم يا به اشكالات وارد بر آنها پاسخ گفتيم

اين استدلال آن  نتيجه ،ديديمهمان طور كه استدلال تضاد پديداري را صحيح بدانيم. 

بصري غني  ه هدف ـ كه در آنها محتواي تجربهمواردي وجود دارد ـ مثلاً تجرباست كه 

محتواي ادراك حسي به  بودنِ تجربه بصري نتيجه فلسفي بسيار مهمي دربارهاست. غني

سياري ب ،بصري غني باشد از آن روست كه اگر محتواي تجربهآيد. اين اهميت شمار مي

كم توجيه ـ دستبينايي به لحاظ معرفتي موجه خواهند بود  از ادعاهاي برآمده از قوه

باورهايي را كه توجيه برآمده  اين امر گستره خواهند داشت ـ و  )Prima Facie(اوليه 

ن است آبسيار گسترش خواهد داد. جنبه ديگر اهميت اين بحث  ،از ادراك حسي دارند

هاي مربوط به بودنِ محتواي ادراك حسي فقط وابسته به اين نيست كه ويژگيكه غني

هاي مربوط ويژگي«هاي ديگري چون ر آن بازنموده شوند. حضورِ ويژگيانواع طبيعي د

بودنِ نيز به معناي غني  )Moral Properties(»هاي اخلاقيويژگي«يا » به روابط علّي

اً اگر بتوان زيرا مثل ؛تجربه بصري است. چنين امري اهميت فلسفيِ بسيار زيادي دارد

 ،هاي حاكي از روابط علّي غني استظرِ ويژگياز ن ]ادراكي[بصري  نشان داد كه تجربه

عليّت فراهم خواهد آمد و اين به  يار خوبي به مشكل شكاكيت دربارهپاسخ فلسفي بس

له فلسفيِ دشوار و ديرپا خواهد ئگويي به يك مسمعناي گامي بزرگ در جهت پاسخ

طبيعي تشريح  هاي انواعويژگي درباره سيگلدلالِ تضاد پديداري بود. در اين مقاله است

 سيگلاشكالات مطرح به آن پاسخ داده شد. ساختار استدلال ين ترمهمشد و به برخي از 

بالا نيز به كار برد و از  هاي مرتبهن را براي ساير ويژگيتوان آاي است كه ميبه گونه

هاي مربوط به روابط علّي يا روابط هاي ديگري مانند ويژگيطريق آن وجود ويژگي

توان گفت بررسي صحت مي ،را اثبات كرد. بنابراين با توجه به آنچه گفته شداخلاقي 

شناسي ادراك معاصر موضوعات در معرفتين ترمهماستدلال تضاد پديداري يكي از 

  است. 
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