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Abstract 

Famous Islamic jurists maintain that the legitimacy and permissibility of usury ruses 

is documented in the Qur'an and Islamic traditions. The present study intends to 

infer the reasons for the permissibility of usury ruses by applying jurisprudential 

methods from the Qur'an and hadith and to compare the reasons proposed by Shi'ah 

jurists with those proposed by Sunni jurists. Using a descriptive-analytical method, 

this paper shows that the legitimacy of the usury ruses can be proved by referring to 

the Book, Islamic traditions, and jurisprudential rules. In addition to the Imamiyyah 

jurisprudence which permits usury ruses based on the rules of "no harm", "no 

hardship", and "concomitance of wisdom and shari'ah", the Sunnis also have 

considered it legitimate in other forms such as the contracts of tavarruq sale, istighlal 

sale, and 'ainih sale. Therefore, only by considering the delicate points of usury 

ruses, one can eliminate the doubt of usury in the contracts and consider it to be 

legitimate.   
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 چكیده

دانند. نوهتار حاضهر بهر    می ثیو احادقرآن  نصمشهور فقهای مذاهب اسلامی مشروعیت و جواز حیل ربا را مستند به 

ی  ادلة های فقهی از قرآن و حدیث استنبا  کند و در پی آن به تطب آن است که دلایل جواز حیل ربا را با توسل به روش

تحلیلی در تحقیه  نشهان    -فقهای امامیه و اهل سنت در این خصوص بپردازد. در این مقاله با استفاده از روش توصیفی

بهر فقهه    توان مشروعیت حیل ربا را به اثبات رسهاند. عهلاوه   هود که با استناد به کتاب و سنت و قواعد فقهی می داده می

داند. اهل سنت ههم در   مجاز می« ملازمة عقل و هرع»و « نفی حرج»و « لاضرر»واعد امامیه که حیل ربا را با استفاده از ق

تهوان   اند. بنهابراین مهی   آن را مشروع دانسته« بی  عینه»و « بی  استغلال»قالب اهکال دیگری همچون قرارداد بی  تورق و 

رود،  اردادهایی که احتمال ربا در آنها مهی صرفاً با لحاظ نکات و ظرایآ حیل ربا، هائبة ربا در معامله و ربویت را در قر

 .از بین برد و آن را مشروع تلقی کرد

   واژگان کلیدی
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 مقدمه. 1

ربا و رباخواری از جمله مسائلی است که در همة ادیان مورد توجه قرار گرفته و بر حرمت 

از آن تأکید هده است. یکی از مسائل مورد توجه در ربا، مشروعیت جواز حیل رباست که 

و سنت هم قابل استنبا  اسهت. در ایهن زمینهه محققهان بسهیاری از جملهه یعقهوبی         کتاب

( و دیگهران  1376(، بحیهری ) 1385(، احمهدی ) 1390نورائی ) (،1396(، آهنگران )1397)

انهد و   اند و فق  از دیدگاه فقهی موردنظر خود بهه موضهوع نگریسهته    دست به پژوهش زده

نوهتار حاضر پس از بیان   خلأ بحث از دیدگاه فقه تطبیقی در این زمینه کاملاً مشهود است.

سنت بر آن است که ضهمن   و اهلی امامیه ادلة موافقان مشروعیت حیل ربا از دیدگاه فقها

تطبی  نظرهای آن دو، نوری بر زوایای تاریک موضوع بیفکنهد و در مقابهل دفهاع از رویهة     

 گذاری و سود متعارف متعلِ  به آن دو، برآید. نظام بانکداری اسلامی در امر وام و سپرده

 شناسی حیله . مفهوم2

بهه معنهی حیلهه     ؛کهاربرد مصهدری   .1: رود ر مهی کا از نظر لغت در دو معنی به« حیله» ۀواژ

ای اندیشهیده   به معنی آنچهه در قالهب آن وهاره    ؛کاربرد اسمی .2و  ورزیدن و واره جستن

اسهتعمال  : عبهارت اسهت از   راغب اصفهانی حیله (. به نظر192: 1تا، ج بی )فیومی، هود می

ار و دسهتیابی بهه اههداف    هایی که نوعاً پنهان است برای تغییهر نتهایجی نهاگو    زیرکانة هیوه

 (.138تا:  موردنظر )راغب اصفهانی، بی

. حیله به معنای تلاش 1از جمله  ،کار رفته است هدر اصطلاح فقها در معانی مختلفی بحیله 

ههود وهه    ها و اسبابی است که بر آنها حکم هرعی جدید مترتب می دست آوردن زمینه برای به

بهه   . حیله به معنای توسهل 2(؛ 455:  3ق، ج1413ثانی،  آن اسباب، حرام باهند یا حلال )ههید

)عبهدالله   برای انجام فعل حرام یا اسقا  واجب یا ابطال ح  یا اثبات باطل اسهت  ،های مباح راه

برخی  دگرگونیتلاش برای  . حیله به معنای3 (؛179 :4تا، ج  قدامه و عبدالرحمن بن قدامه، بی

فعلی که در ظاهر صحیح، ولی در باطن لغو است،  ةواسط احکام ثابت هرعی به احکام دیگر به

  (. 306 - 307: 2 ق، ج1424)هاطبی،  اعم از اینکه حکم تکلیفی یا وضعی باهد



  411 یربا در مذاهب اسلام یلح یتمشروع یقیتطب یبررس 

 حیل ربا  مشروعیت دیدگاه امامیه در مورد. 3

یان فقهای امامیه این است که دلایل حرمت ربا، اعم از آیات قرآن کریم و روایهات  مور در همش

ههود و از   از ههمول حکهم حرمهت خهارج مهی     قراردادها  هکلبا تغییر موضوع و  وارد هده،

آن  ۀحیل در این دیدگاه، که از ابتدا تا کنون مورد بحث و مناقشه بوده و دربهار  سائلترین م مهم

ربهوی   ةحیل ربا یعنی راهکارهای رها ههدن از معامله  موضوع ، است آثار متعددی تألیآ هده

 انهد  رفتهیپذ را  برخی فقهای امامی فق  حیل مبتنی بر نص احادیث(. 54: 1396)آهنگران،  است

مجهاز   ،قطعی تعهارض ندارنهد   ةبر آن، حیلی را که با قواعد هرعی و ادل و هماری دیگر، علاوه

 یا در پهاره  (.214و35: 23، ج 1981؛ نجفهی،  375 – 376: 25ج  ،1367 )بحرانهی،    انهد  دانسهته 

انهد، از جملهه ههفعه و     آورده احکام حیل را در ابوابی مستقل گرد ،مباحث، برخی فقهای امامی

. به تصریح فقهای امامی، حیل بهه بهاب خاصهی    (596-597: 1ق، ج 1409)محق  حلی،  طلاق

 .(214: 9، ج 1981)نجفی،  ردیگ یابواب فقه را در برم ةاختصاص ندارد و هم

نقض غرض  ةنامشروع نظریصاحب جواهر ضمن قبول حیل مشروع، برای بطلان حیل 

تها، ج   )نجفی، بی اند را مطرح کرده و معتقد است که بسیاری از فقها به این نکته اهاره کرده

منظور فرار از ربا منعقد  در قراردادهایی که به رسد ینظر م به(. در این خصوص نیز 202: 32

ی فرض بهر ایهن   وجود دارد و وقت - به معنای انشاء -فرض بر این است که قصد ،هود می

آنچهه اهمیهت آن    یاست که طرفین قرارداد مدنظر، با قصد انعقاد قراردادی خاص و انشها 

دیگر مشکلی بهه نهام    کنند، ی، مبادرت به انعقاد قراردادی ماست قرارداد از آن تشکیل یافته

 فقدان قصد در اینجا معنا ندارد. 

  . دلایل مورد استناد فقهای امامیه4

 کتاب   :اولدلیل  .1. 4

 . دهو یمدلیل جواز حیل ربا استناد  عنوان بهبه سه نمونه از آیات قرآن  نجایادر 

  76 : 70 سورۀ یوسف، الف(

خواست تا برادر خود بنیهامین را نهزد    )ع(آاین حیله ونین است که حضرت یوس ةخلاص
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اسهت:  . برای آن تهدبیری اندیشهید و ادامهة مهاجرا طبه  آیهات قهرآن ونهین         دارد خود نگه

در  لیاسهرائ  یکه در میان بنه  و آن حیله ونین بود« ی آموختیما لهیحبرای یوسآ  نیون نیا»

 کهه  یباخته بود، درحهال  آن زمان، قانون این بود که مجازات سارق یک سال بردگی برای مال

 تازیانهه و جهزای نقهدی بهود     )ع(    آمجازات سرقت در مصر، یعنی محهل حکومهت یوسه   

 ،وقتی برادران یوسآ از کنعان برای بردن آذوقه آمدنهد (. 229و231: 2ق،ج 1418 )طبرسی،

مخفیانه جام مخصوص پادهاه را در میان کالاهای بنیامین  کارگزارانش به دستور یوسآ)ع(

سربازان مصری آنهان   ،دادند و پس از اینکه برادران یوسآ اندکی از مصر خارج هدند قرار

در نهایهت   ی مجهاز بهود کهه   ا لهه یحایهن   قت کردنهد. و آنها را متهم به سهر  کردهرا متوقآ 

 . رددا را نزد خود نگه برادرش با استفاده از این حیله توانست حضرت یوسآ)ع(

  63: 62سورۀ انبیاء، ب( 

 استدلال کردهونین  اتربا در خصوص این آی یها لهیهیخ طوسی پس از تأکید بر جواز ح

خهدای متعهال در داسهتان حضهرت      ۀمباح، فرمود یها لهیاست: نخستین دلیل ما بر جواز ح

 ؛هها را بهه بهت بهزرگ نسهبت داد      ابراهیم)ع( است که در این آیه، آن حضرت هکستن بت

هها   سخنی درست است، زیرا حضهرت هکسهتن بهت    السلام هیاین گفتار ابراهیم عل گمان یب

اسهت  ها کهرد؛ طبیعهی    توس  بت بزرگ را مشرو  به هرطی محال، یعنی سخن گفتن بت

مبهاح بهود؛ زیهرا     ةحیل کی  نیهود. ا هود، مشرو  هم واق  نمی وون این هر  محق  نمی

خلاف ظاهر گفتارش بود، با این حیلهه مبهاح،    ،اش اراده کرد آنچه حضرت ابراهیم از جمله

 و زنهد  یبتی که حرف نمه  ،ابراهیم)ع( بدون اینکه مرتکب دروغ هود، به کافران فهماند ک

(. 490: 4ج ق،1414ست )هیخ طوسهی،  ند انجام دهد، سزاوار پرستش نیتوا هیچ کاری نمی

 .(329: 14تا، ج  )طباطبائی، بی است همین هم،ن مفسرا نظر مشهور

  44( سورۀ ص: ج

: دیه فرما یمه کهه   استسورۀ ص  44دلیل، آیة هریفة  نیدر امرج  و مستند جواز حیل ربا 

«. ه زنت بزن تا سوگند خود نشکسته باههی ب بار کیو آنها را  تعداد صد ترکه به دست گیر»
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و  ههد ظهاهر   ایهوب )ع (  به اینکه هیطان در هکل انسانی بهر همسهر   گردد یآیه برم ةزمین

ناوار به هر  مخفی ماندن  به« رحمه. »داد زیادیبرابر مبله در پیشنهاد خرید گیسوان او را 

از آنجها کهه بریهده ههدن گیسهو تهداعی        .رسهید  )ع(خبر به ایوب .آن را پذیرفت ،موضوع

 ادیه از سر خشم به نام خهدا سهوگند    )ع(ایوب ،کرد یر مدوضعیت روسپیان را به ذهن متبا

وون همسرش به پیش او آمد و حضرتش دریافت که  .که صد ووب تازیانه بر او بزند کرد

 ههد پشیمان  از قسم خود ،او از سر اضطرار و برای تأمین غذا تن به ونین کاری داده است

بهه همهان    ،ریحهان  یهها  از ووب یا دسته، یکصد تازیانه یجا و خداوند به او امر فرمود به

 عدد در دست گیرد و با ملایمت به بدن همسرش بنوازد.

و آیا قسهم از روی عصهبانیت    از روی عصبانیت بود؟ )ع(آیا قسم حضرت ایوب اینکه

مال وجود دارد که تنبیهه کهردن همسهر    توان پذیرفت که این احت اجمال می بهدرست است؟ 

بلکه به جهت رسالت و اختیهاری اسهت    ،حضرت ایوب)ع( نه از جهت همسر بودن توس 

اما خداونهد   ،که ایشان جهت نبوت دارای آن بودند و نیز همسرش مستوجب این تنبیه بود

بهر او بخشهش    ش کردارهای نیکسبب  بهو نیز  بود جهت موقعیت دهواری که سپری کرده

 .کرده و از اهتباهش درگذهته است

باههد،  اگروه از روی ناراحتی و حتی هاید عصبانیت قسم خهورده   )ع(ایوب نیهمچن»

زیرا سوگند کسهی کهه از فهر      ،مد کنداحدی نبوده که قسمش را ناکار اما این عصبانیت به

اعتبهاری نهدارد و قطعهاً ونهین ویهزی پیرامهون سهوگند         دیگو یوه م فهمد یعصبانیت نم

 )اسلام کوئست نت(.« است کرده یحضرت ایوب)ع( صدق نم

موضوع سوگند او و عملی کهردن آن   )ع (، ایوب نبی ةاز میان مطالب گوناگون در قص

عنوان یک روش فقهی نخست توسه  حضهرت    به، که گزندی به همسرش نرسد یا گونه به

ی را بهه نهزد   ا الخلقهه  ناقص؛ به این صورت که هخص جه قرار گرفتمورد تو )ص(رسول

آورند که با کنیزکی مرتکب کار زهتی هده بود و آن حضهرت فرمهود:    می )ص(رسول خدا

و واجب اسهت  « به او بزنید بار کهاخ خرمابُن را که یکصد هاخه داهته باهد بردارید و ی»

 شیهها  کنهاره دراز و یها   شیها اخههکه هر صد هاخه به بدن هخص مضروب برسد که یا 



414  1400، تابستان 2، شمارۀ 17دورۀ های فقهی، پژوهش 

و سپس برخی از بزرگان فقها، به آن تمسک  هنگام زدن در بدن او پهن هود پهن باهد و به

رهیهافتی بهرای مشهروعیت     ةمثابه  در ادامه دلایلی به(. 126: 4، ج 1389)زمخشری،  جستند

 .دهو یمذکر حیل در عمل به قسم مورد اهاره 

  لاضرر ۀ: قاعددومدلیل  .2. 4

به این معنا که عقل انسهان مسهتقلاً    ،ردیگ یمبنای عقل معاش هکل م این قاعده در اصل بر

جلب هر نوع خیری را بهرای  بر و نیز  کند یبه نفی هر نوع ضرری در روند زندگی حکم م

. این قاعده از متن روایات زیادی کهه در ایهن زمینهه    کند میبشریت در مسیر زندگی تأکید 

ادعهای تهواتر    در ایهن بهاره   تا جایی کهه ههماری از فقیههان    ،هده است وجود دارد، گرفته

 .(48: 2، ج 1387المحققین،  )فخر اند کرده

  کند (. اسلام زیاد می233در آیات متعددی از قرآن بر این قاعده تأکید هده است )بقره: 

سهلمان  . پس اسلام برای مدر اسلام ضرر دیدن و ضرر رساندن وجود نداردکند.  کم نمی و 

براسهاس   (.54: 1391دههد )مکهارم ههیرازی،     کند و هرّ او را افزایش نمهی  خیر را زیاد می

لاضرر توس  فقها، مبنای استنبا  احکام ههرعی قهرار    ۀقاعد، همین هواهد قرآنی و روایی

که این قاعده الطاف بیکران الهی را در جعهل احکهام ههرعی بهدون     طور همان .گرفته است

 ،)ع(در موضوع قسهم حضهرت ایهوب   (. 30ه36: 1391)بیات،  سازد یمعسر وحرج مبرهن 

صورت نگرفته و اگر ههم   ،اساساً فعلی که مستح  مجازات صد ضربه ووب را داهته باهد

آن اندازه نیسهت کهه بتهوان ونهین مجهازاتی را بهرای آن روا       ، خطایی صورت گرفته است

جزای آن تناسب وجهود داههته   کند که میان عمل و پاداش و  زیرا عدالت حکم می ،دانست

موجهب   ، صهورت مطله   باهد و از طرفی فعل قسم تحق  یافته است و عدم اجرای آن بهه 

گهذارد کهه ههم     حیلهه و تهدبیری را پهیش روی مهی     ،هرع بنابراین  د،هو لوث نام خدا می

ههود و ههم ضهرری متوجهه      آورده مهی  جا بهصورت ظاهری موضوع سوگند و عمل قسم 

 هود.  هخصی نمی

 روایت حسین بن منذردلیل سوم :  .3. 4

کنهد،   آید و از من عینه طلب می گفتم: مردی نزد من می )ع(به امام صادق»گویند:  ایشان می
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کهالا را   ،فروهم، بعد در همان مکان خرم و سپس آن را به وی می پس کالایی را برای او می

ونانچه اگر بخواهد بفروهد، و خرم. آن حضرت فرمودند: اگر آن فرد مختار باهد  از او می

اگر نخواهد نفروهد، و تو هم مختار باهی که این کار را انجام دهی؛ اهکالی ندارد. عهرض  

گویند: اگر پس از وند ماه این  کنند این معامله فاسد است و می کردم: اهل مسجد گمان می

یم و تأخیر اسهت و  جایز است. امام صادق)ع( فرمودند: همانا که این تقد یکار را انجام ده

 .(41:  18ق، ج 1409)حر عاملی، « اهکالی ندارد

ربوی کامل است. امها آنچهه    ةو دلالت روایت بر تجویز حیل این روایت صحیحه است

این است که حلیت این حیله مخهتص بهه زمهان اضهطراری      ،رود در این روایت احتمال می

اسهت کهه در احادیهث فراوانهی     هرح که ملاک حلیت، همان اختیهار طهرفین    به این ،باهد

 در در بین نباههد، ، پای دین یا سفته ه و آن معمولاً در صورتی است کههدتصریح و تعیین 

اعتبار کافی داهته باهد و بتواند از هر جا مایل باهد نسیه بخهرد،  ، پول ۀکنند ضمن برداهت

کند  ا انتخاب میجر معینی رااست؛ ت ینفس کیاینکه طرف معامله اوست یا مرد ن سبب اما به

بلکهه اگهر صهلاح    ، خرد، پس اجباری ندارد که متاع را به خود او بفروههد  او نسیه می و از

 سهبب کند، بهه همهین    فروهد و پول دریافت می کند و به دیگری می حمل می کالا را بداند

ملتزم نیست کهه   ،است که تاجر هم اجباری ندارد به این هخص نسیه بدهد و اگر نسیه داد

ضههمن در  ،سههاب  در میههان باهههد ةخههودش بخههرد. امهها اگههر پههای دیههن و سههفت را جههنس

کهه  ، آههنا  یها بهی   باههد  اعتبهار  یپول، در بازار ههری که پول را لازم دارد، ب ۀکنند برداهت

خود را بپردازد، قهراً ناوهار اسهت    ةسفت، تواند جنس نسیه بردارد و با فروش نقدی آن نمی

نقد و نسهیه را بهه    ةکه به همین طرف ساب  خود رو بیاورد و همین اضطرار است که معامل

 ییاش را بدون سهودجو  یعنی اگر تاجر به او مهلت بدهد، یعنی سفته؛ کشاند ربوی می ةحیل

صهورت نگرفتهه    یا یه آن را وصول کنهد، معاملهه  یقضا ۀتمدید کند، یا اینکه با توسل به قو

 ةاست. اما اگر قرار هود تاجر به او نسیه بفروهد، سپس با قیمت کمتری نقد بخهرد و سهفت  

بلکه فق  سفته تبهدیل   ،اند که متاع تحویل و تحول نیابد حساب آورد، وون ملزم ساب  را به

 (.28تا:  ت )بهبودی، بییابد، حیله ربوی است، بنابراین امام آن را تجویز نفرموده اس
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 ادلۀ صحت و عموم: اطلاق  چهارمدلیل . 4. 4

« تجارهً عن تراض»( و 1)مائده: « اوفوا بالعقود»مبنای جواز حیل در اینجا تمسک به سه آیة 

. با توجه به اینکه هیچ دلیلی مبنی بر عهدم  است( 275)بقره: « احلّ اللّه البی  »( و 29)نساء: 

ههود و فقههایی    این معاملات جهایز دانسهته مهی    صحت آنها عقلاً و هرعاً وجود ندارد، لذا

ق، 1404( و نجفهی ) 442: 14ق، ج 1415نراقهی )   (،330: 8ق، ج 1403همچون اردبیلهی ) 

 .اند کرده( به آنها استناد 108: 23ج

حیله در معهاملات ربهوی را در ربهای معهاملی صهحیح و در       یریکارگ خوئی به الله تیآ

 الله تیه . در میهان علمهای کنهونی آ   (406: 2ق، ج 1402)خوئی،  دانند ربای قرضی باطل می

 منظهور  بهه گیرنهده   قهرض »پذیرنهد، زیهرا در اینجها     را نمهی  تحهریم ربهای تولیهدی    ،صانعی

از این کهار   و هدفشی از دیگری قرض گرفته سودآوری در کار تولیدی برای گذار هیسرما

سود بدههد بهه نظهر    کند برای قرض دهنده، مبلغی  سود بردن است، در عین حال هر  می

ههود و مشهمول    ی نو محسوب مهی ا دهیپد، دادوستدصانعی، این نوع ربا در عرصه  الله تیآ

ظلهم و اجحهافی وارد    رنهده یگ واماحکام و مقررات ربا نیست وون در فرایند ربا نسبت به 

مشههور فقیههان، بهه    : »کنند اضافه میایشان (. نیز 123: 1384هود )محمدی گلپایگانی،  نمی

انهد، ولهی    اطلاق و عموم روایات و آیات استناد کرده و آن )ربای تولیدی( را تحریم کهرده 

)صهانعی،   «ههود  تحریم، هامل آن نمهی  ةمدعای ما این است که این رقم حرام نیست و ادل

1383 :31.) 

  تفكیک ربای معاوضی از ربای قرضی: پنجمدلیل . 5. 4

فرار از ربا مشروع است و مشمول حکهم   یها راهمشهور در میان فقهای امامیه این است که 

 با هم اندکی اختلاف دارنهد  ادهدهی یها وهیبه حرمت ربا نیست. هروند در نوع و تعداد ه

در بحهث ربهای معاوضهی، مشهروعیت      الكرامه مفتاح. در کتاب (49: 1تا، ج  )طباطبایی، بی

 ةههود کهه در ایهن مسهئل     مهی فقیهان امامیه منسوب هده و اظههار  تمامی به  ،های مزبور راه

اساس ایهن   بر (.527: 4تا، ج  بی  ی،عامل ینیحس) ندارد  جز مقدس اردبیلی وجود مخالفی، به

ههای فهرار از ربهای معاوضهی را مشهروع       اکثر قریب بهه اتفهاق فقیههان امامیهه، راه     دیدگاه
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دربارۀ تخلص ازربا، در میان » :گوید می ربای قرضی ۀدربار الكرامه مفتاحصاحب . اند دانسته

)حسهینی عهاملی،    «این باره اصهلاً مخهالفی وجهود نهدارد     و درفقها، اجماع و اتفاق هست 

از  کیه  چیهای فرار از ربای قرضی، هه  راه ۀآید که دربار . از این عبارت برمی(38: 5تا،ج  بی

ی انهدک مخهالفتی   اند و اگر از محقه  اردبیله   فقیهان امامیه قائل به مشروعیت نداهتن نبوده

 کی چیمخالفتی از ه ،های فرار از ربای معاوضی مطرح است، راج  به این نوع ربا راه ۀدربار

 .  (55: 1396)آهنگران،  از فقیهان نقل نشده است

کهه فقیههان امامیهه بهر مشهروعیت       ههود  یم نیز استفاده الكلام جواهراز وند عبارت کتاب 

دارند. محمدحسن نجفی در وند مسئله از مسائلی که جزء های فرار از ربای معاوضی اتفاق  راه

اجمهاعی   کند و به اجماع فقیهان استناد کرده و حکم به جواز می ،بحث حاضر است یها نمونه

  .(354-391: 23تا، ج  )نجفی، بی داند که به آن استناد هده را اعم از منقول و محصل می

نهزد فقیههان امامیهه مشهروع      ،های فرار از ربها  راههود که  معلوم می مذکور یها قول از نقل

 نبا است و اختلافی در میان ایشان نیست و اگر هم از کلام مقدس اردبیلی بتوان ونهین اسهت  

این مخالفت فق  به ربای معاوضی اختصهاص  . داند های مزبور را نامشروع می کرد که وی راه

مخالفت با مشهور ندارد، وراکهه در   عبارت این محق  صراحتی در .دارد و نه به ربای قرضی

استفاده هده است و به نظر ایشان تها حهد   « سزاوار نیست»یعنی  «لاینبغی» ۀعبارت وی از واژ

یعنهی بهرای حفه      -ی هرعی اجتناب هود، ولی در صهورت اضهطرار  ها لهیاز حممکن باید 

، راه مناسهبی  ضهم ضهمیمه   -رمجازیغبین نرفتن ابهتّ این معاملات ربوی و  و ازظواهر هرع 

اسهت و ارتکهاب ایهن     اههکال  یبه ی مزبور ها لهیحاست. بنابراین، طب  نظر ایشان، تمسک به 

 .  (76: 1390نژاد، احتیا  قلمداد کرده است )فیصلی برخلافعمل را فق  

ههایی را کهه    هم نسبت داده هده که وی نیهز اسهتفاده از ههیوه    ی،مرتض دیبه ساگروه 

 (،336: 1381)جمعهی از نویسهندگان،    داند هود جایز نمی واق  میفرار از ربا ، آن ةواسط به

 ،دانهد  را نامشروع نمهی  ها وهیتنها این ه د که ایشان نههلازم معلوم  یها یولی پس از بررس

کل حیله فی الشفعه و غیرها مِن المعهاملات التهی بهین    »بلکه بر مشروعیت آن اصرار دارد. 

فانی ابطلها وَلا أجیزها هذا غیر صحیح لان من احتال فی بی  الدراهم بان ضهم الیهها    ،الناس
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صفح الحدید و ما اهبهه صَحَّ عقد بیعه لاخراجه ما فعل مِن الصفه و إذا ضم الیها غیرها فقد 

. از ایهن  (315: 16ق، ج 1410الههدی،   ؛ علهم 57: 1396)آهنگهران،   «خرج عن هذه الصهفه 

داننهد،   کسانی را که حیله در معاملات را جایز نمهی  ةنظری ،مرتضی که سیدآید  عبارت برمی

ر فقیههان امامیهه   بیشهت گوید این دیدگاه درست نیست. بنابراین  صراحت می به قبول ندارد و

دانند و بهه   شروع میمهود،  تخلص از ربا یاد می یها لهیهای فرار از ربا را که از آن به ح راه

 کنند.  حکم می ،است ییها لهیها یا ح ونین راه ۀرندیه دربرگدرست بودن معاملاتی ک

 مشروعیت حیل ربا در فقه اهل سنت. دلایل 5

برخهی   نیبه آیاتی از قرآن کریم و احادیهث نبهوی و همچنه   ربا، ن به مشروعیت حیل قائلا

  :اند غیرمنصوص و اظهارات فقهای عامه استناد کرده یها استدلال

 کتاب اول:دلیل  . 1. 5

یوسهآ   ۀسهور  76و  70سهورۀ ص و آیهات    44محل نزاع بحث در ایهن زمینهه، بهه آیهة     

 .گردد یبرم

  اعمال حیله در سوگند حضرت ایوب .1. 1. 5

ای که همسرت را صد ترکه ووب بزنی تعداد صهد ترکهه    به او گفتیم حال که سوگند خورده»

بهه نظهر   (. 44)ص: « به زنت بزن تا سوگند خود نشکسته باهی بار کیبه دست گیر و آنها را 

در اجهرای   )ع(به حضرت ایوب« وَ لا تحنثَ»عبارت خداوند در این آیه با ، فقهای اهل سنت

 در )ع(حضرت ایهوب  دیگری برای تصمیم یها سوگندش تخفیآ داده است و مفسران علت

 حیهل عهدول  و خداونهد   (216 :16، ج1964)قرطبهی،   انهد  زدن ضربه به همسرش ذکر کهرده 

  .آموزش داده است به ویهلاق را  ةاز سوگندش برای زدن صد ضرب ب)ع(حضرت ایو

 حیله یوسف)ع( برای نگهداری برادرش .2. 1. 5

ههان را فهراهم سهاخت جهام آبخهوری را در بهاردان        )یوسآ( بهار و بنهه   که یپس هنگام»

وه جواز حیله در این آیات را، به تدبیر و این گر (.70/76)یوسآ:« .../برادرش)بنیامین( نهاد
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در میهان کهالای بهرادرانش، جههت مانهدن       1«سهقایه »گذاهتن   به )ع(وسآیحضرت  ةلیح

نهوعی دزدی   لیاسهرائ  یقهانون بنه    در  کهار   این  اند که کرده  پیشش استناد  در  برادرش بنیامین

دانند که از طرف ههارع   می  )ع(حضرت یوسآ ةهد و این کار را تدبیر و حیل محسوب می

سرخسی در اسهتدلال بهه جهواز حیلهه در ایهن آیهه       است.  مقدس به ایشان تعلیم داده هده

جهت ماندن بهرادرش در نهزدش و نیهز     )ع(و آن حیله است که حضرت یوسآ» گوید: می

جصاص نیز   .(371: 30ق، ج 1421)سرخسی،  «کار گرفته است هبرای وصول به اهدافش ب

دلالت بر جواز حیله در رسیدن بهه مبهاح بهودن و اسهتخراج حه       : »ته استدر این باره گف

کار گرفتن آن راضی بوده و آن را انکار نکرده اسهت، و لهذا بهه     هاست و خداوند تعالی از ب

بهرای یوسهآ    گونهه  نیه ا؛ کهدنا لیوسهآَ  »همین جهت در آخر داسهتان حضهرت یوسهآ    

 .  (392: 4ق، ج 1405)جصاص، « استعمال هده است «ی کردیمساز واره

 دلیل دوم: حدیث بیع تمر خیبر. 2. 5

مجاز بودن حیلهه از جههت تعلقهش بهه      بر محکمی  دلیل را،این حدیث فقهای اهل سنت 

؛ و آن (392: 4ق، ج 1405؛ جصهاص،  326: 12، ج 1379اند )عسهقلانی،   دانسته محل نزاع

پیامبر)ص( مردی را بهه خیبهر فرسهتاد.     اند: است که گفته رهیهمان حدیث ابوسعید و ابوهر

آمد، پیهامبر)ص( فرمودنهد: آیها تمهام خرمهای       )ص(پس آن مرد با خرمای تازه پیش پیامبر

کیلهوگرم( از آن را بهه    3است؟ گفت: نه ای پیامبر خدا، همانا ما یک صاع ) نیون نیاخیبر 

ا به درهم بفهروش سهپس   این کار را انجام ندهید: همه ر گیریم. ایشان فرمودند:  دو صاع می

 (.230: 1995این تمر را خریداری کن )ادریس،  تیها درهمبرای 

پهس   ،آنها را از بی  تفاضهل منه  نکهرده    )ص(محل هاهد در حدیث اینکه، وون پیامبر

همان دلالتی است بر راه رهایی از حرام، و آن اینکه تمر را به دیگری بفروهند و سهپس از  

ود حدیث این است که تمر را به بازار ببرند و خرید و فروش مقص  کنند. یداریخر یگرید

 (.74: 8، ج 1972؛ اطفیش، 221: 3ق، ج 1408تیمیه،  )ابن را در بازار انجام دهند

                                                                                                                                        
خهورده اسهت    نوعی مشربه بوده که در آن آب می نوهیدند و گفته هده است که پادهاه در آن آب می« سقایه» .1

 (246: 2تا، ج  )زمخشری، بی
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 1دلیل سوم: استدلال بالمعاریض. 3. 5

گویهد:   کعهب کهه مهی    بن حدیث عبداللهاز جمله  ؛اند در معاریض به وند حدیث استناد کرده

: 8تا، ج  )صحیح مسلم، بی« خواست مگر برای پشت دیگرش غزوه را نمی )ص(رسول خدا»

اینکهه او  « ورّی بغیرهها »منظهور از  »گویهد:   عسهقلانی مهی    حجهر  . هارح حدیث ابهن (112

کرد جنهگ و غهزوه در جههت ههرق را اراده      خواست اما آن را آهکار نمی موضوعی را می

، و خهودش را بهرای سهفر آمهاده     پرسهید  موضوعی از جهت غهرب مهی   ۀدربار یکرد ول می

 اراده کرده اسهت که او جهت غرب را  کرد می  گماندید  کس او را می کرد و هر )مجهز( می

خهدا    و  ههرق بهود   اش اراده کهه  یدرحهال  ،کهرد  غرب را آهکار می  سوی  وون مجهزهدنش

 (.371: 30ق، ج 1421؛ سرخسی، 159: 6، ج 1379)عسقلانی، « داند می

 ةبه این صورت که، خارج هدن از حرامی که آن دروغ اسهت، و آن حیله  استناد حدیث 

معهاریض   ۀبرای رسیدن به غرض متکلم بدون دروغ آهکار، سرخسی دربهار  ،هرعی است

)سرخسهی،  « تدست آوردن حیله و تدبیر و خروج از گناه اسه  به  ،آن»گوید:  می  )ص(پیامبر

 (.371: 30ق، ج 1421

 ه انواع قراردادها  استناد بدلیل چهارم: . 4. 5

انهد، معهاملاتی    حکم تخلص از ربا را بیان کرده ،در قالب برخی معاملات اهل سنتفقیهان 

 :گردیده است به هرح زیر است ذکر ،های تخلص از ربا یا راه ها لهیعنوان ح که به

 بیع تورق .1. 4. 5

بهه پهول نقهد بهه      علت نیاز را به هده یداریخربی  تورق، قراردادی است که مشتری کالای 

صورت نسیه خودش خریهده بهود،    به قیمتی کمتر از آنچه به فروهندۀ اولیه، از ریغهخصی 

بسهیاری از   .(186: 3ق، ج 1402)بهوتی،  این نوع قرارداد نزد حنابله جایز است و فروهدب

ق: 1412)مصهری،   داننهد  در زمهان ناوهاری بلااههکال مهی     ژهیو اهل سنت ونین بیعی را به

                                                                                                                                        
داده ههود یها   جم  معراض از تعریض است، و آن عبارت است از اینکه کلام برخلاف ظاهرش نشان « معاریض» 1-

 (.708: 1تا، ج  منظور، بی ؛  ابن274:  4، ج 1979اینکه به ویزی اهاره هود، اما به آن تصریح نشود )ابن فارزس،
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 ۀیا قاعد( 275بقره: «)احلَّ اللهُ البیَ » ماننددلیل درستی این روش تمسک به عموماتی  (.175

 است.« الناسُ مسلطون علی اموالهم»مانند  یا عامه

تیمیه، بنا به نقل هاگردش ابهن قهیم،    با وجود حکم حنابله به مشروعیت آن، به نظر ابن

دلیهل ربهوی بهودن     هده و آن بهملاک تورق همان ملاکی است که موجب حرمت بی  عینه 

، ج 1374قهیم،   )ابن حکم به بطلان و نامشروع بودن آن کرد رو نیاین نوع قرارداد است. ازا

3 :182). 

 مشروعیت و جواز بیع تورق از دیدگاه فقهای معاصر اهل سنت

 اند از جمله: بی  تورق را جایز دانسته سنت،بعضی از فقهای معاصر اهل 

احلَّ اللهُ البیه   » ةعموم و اطلاقات آی سبب ه نظر ایشان جواز بی  تورق بهفضیله الشیخ: ب .1

 است. ( 27)بقره: « و حَرمَ الرّبا

گفتهه   )ره(همهام  که ابهن  همچنان، خود جایز است عثمانی: به نظر ایشان تورق خودبه .2

ی هخصی به پول نقهد نیهاز دارد، وله    یها اگر فروهنده بداند که مشتری برای هدف»است: 

سهپس فضهیله    .«جایز نیست ،سبب نیاز هدیدش به آن کالایی به قیمت گزاف بخرد مگر به

دو : اسهت  صهورت  نیاند ساختارش بد هکل بی  تورقی که فقها آن را اجازه داده»گوید:  می

فهروختن آن در   ،و دیگهری  ،خریدن کالا بهه مهدت   ،معامله و عملیات ساده، یکی از آن دو

 (.13 -18 :2033)عثمانی، « است بازار به زمان اندک

 : اند این مسئله را به سه قسم تقسیم کرده انصدی : ایشان در بحثش .3

اینکه هخص به مالی نیاز داههته باههد و کهالا را بخهرد و آن را بهه غیهر فروههنده         .1

کسهی کهه از تهاجری     .2؛ دانهد، و آن جهایز اسهت    بفروهد، و کسی نیت و قصدش را نمی

پس آن را در بهازار  سه خهرد،   بدون افزایش قیمهت در مقابهل زمهان مهی     ،دتیکالایی را به م

در زمان حهال   مانند قسمت اول است، اما .3؛ کند فروهد، و تاجر را بر قصدش آگاه می می

به این صورت که فروش تاجر برای تورق به بیشتر از قیمتش در بهازار   ،با آن اختلاف دارد

 و قبولکرده قیم از آن صحبت  تیمیه و ابن لاف اینکه ابناختلی محل . ونیاز دارد مانند مدت
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آن را  ،هیه حنف  فقههای   از  مرغینهانی   همچنهین  .داند را مکروه می آن نیعابد ابن اماو  کنند می

   (.95: 2010د )حنفی، دان مکروه می

ب(  ،در حکم تورق از حنابله سه جهت ذکر هده است: الآ( جواز : فقهای حنابله .4

 توسه  حرام، کهه    ج( ،روایتی از احمدبن حنبل ثابت هده است ةلیوس که این دو به؛ مکروه

)حنفهی محمهود،    حرام همرده هده اسهت  ،احمدبن تیمیه و هاگردش ابن قیم الاسلام خیه

2010 :88). 

 بیع عینه .2. 4. 5

یعنی اینکه کسی کالایی را به قیمت معلوم بفروهد، سپس همهان کهالا را بهه قیمهت کمتهر      

: 2ق، ج 1416رهد،  )ابن هود که به آن بی  آجال نیز گفته می(؛ 214ق: 1418د )بهوتی، بخر

سپس فروهنده  ،هود به قیمتی فروخته می ،صورت نسیه در این نوع معامله کالایی به (.154

مثلاً آنچه در ایهن نهوع بیه  اتفهاق      .کند آن را نقداً به قیمت کمتری از مشتری خریداری می

هود تا او در زمان سررسید  است که مبله نهصد هزار تومان به هخصی داده میاین  ،افتد می

در این است که در ههر  « تورق بی »مبله یک میلیون تومان مسترد کند. هباهت این هیوه با 

دست  دو روش؛ هخصی که نیازمند وجه نقد است، ضمن دو بی ، مبله مورد نیاز خود را به

عین یها  »جوی و در جست« عینه بی »و در «ورق یا پول نقره» لدنبا به« تورق بی »آورد در می

(. در بی  عینه، در مواردی کهه قصهد طهرفین    42: 3، ج 1379)کحلانی صنعانی،  است« طلا

هافعی بر  و دانند یمفرار از ربای قرضی باهد، غیر از هافعی، مذاهب دیگر آن را نامشروع 

توان فروخت، به  که به غیر فروهنده می گونه همانرا  هده یداریخراین باور است که کالای 

 (.537: 3تا، ج بی رهد،  توان فروخت )ابن خود فروهنده هم می

تومهان را بهه    و یکصهد  ه باههد اگر مشتری به پول نقد احتیاج داههت »گوید:  مفلح می ابن

 دویست تومان بخرد اهکالی ندارد و آن همان تورق است و دلیل ما بر آن همان نص است

)حنفهی محمهود،   « دانهد  تیمیهه( آن را حهرام مهی    دانند و هیخ )ابن و برخی آن را مکروه می

2010 :88.) 
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از جهت هباهت زیاد بی  عینه و تورق؛ بیان تفاوت آن دو هم  ضهروری   رسد نظر می به

فروههد،   را به خود بای  می هده یداریخر، مشتری، کالای عینهباهد، به این معنا که در بی  

 (.186: 3ق، ج 1402ر بی  تورق به هخص دیگری خواهد فروخت )بهوتی، ولی د

 بیع معامله .3. 4. 5

دهنهده، کهالای    این بی  عبهارت اسهت از اینکهه قهرض    »نویسد:  یونس رفی  در این باره می

دهنده، یک قوطی کبریت را به قیمت یهک   مثلاً قرض .فروهد می یارزانی را به قیمت گزاف

. این نوع معامله یکی از اقسام (214تا:  )بدوی، بی« فروهد قرض گیرنده میمیلیون تومان به 

ق: 1412؛ مصهری،   85: 3تها، ج  )نهوری، بهی   بی  با سلآ یا بی  و سلآ قلمداد هده اسهت 

از آن نهی  )ص(الله برخی معتقدند بی  معامله از مصادی  بی  و سلآ است که رسول (.177

پیامبر)ص( از بی  سهلآ نههی   »: اند ترمذی و نسائی نقل کرده  ه ابوداودکونان .فرموده است

 .(311: 14ق، ج 1411)نسائی، « فرموده است

ظاهراً این حیله در زمان حکومت عثمانی رواج داهته است، حکومت عثمانی، ربهاخواری  

برخی از خلفای این دوره تا پانزده درصد بهره، مجاز  ۀاز این طری  را تا پنج درصد و در دور

بیش از مقدار  ۀدانست و در صورت دریافت بهر بیش از این مقدار سود قانونی را مجاز نمی و

کرد. فقهای اهل سنت آن زمهان، جهواز    تعزیر می، مانند حبس ین را به مجازاتایادهده، مرتکب

لازم « وجوب اطاعت از اوامر سهلاطین » مذکور و همچنین لزوم تعزیر یادهده را از باب ةحیل

و مقهالات   ها باجوهای فراوان در کتو پس از جستالبته . (177ق: 1412)مصری،  ددانستن می

بر اههکال جهدی در    زیرا علاوه ،آید پذیرش این حیله بسیار دهوار باهد نظر می به ها تیو سا

ها مشکل ربها   واقعی بودن قصد متبایعین در این روش، اگر بخواهیم با کمک گرفتن از این راه

مانهد و غهرض ههارع مقهدس از جعهل       بحثی برای حرمت ربا بهاقی نمهی   دیگر، را حل کنیم

 د.هو حرمت ربا و بعضی از احکام صادره باطل می

 بیع وفاء .4. 4. 5

بیه   » و« بیه  جهائز  »از جملهه   ،به این بی  اطلاق هده است سنتمختلفی در فقه اهل  یها نام
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. در ایهن  (242: 6ق، ج 1416)مغربهی،   اند گفته« بی  امانه»و حنابله به آن ، «بی  اطاعه» و «امانه

بهه   د،رسهان  بی ، هخص نیازمند به پول نقد، ملک یا کالایی از خود را به طلبکار به فروش می

 این هر  که هرگاه ثمن آن را مسترد کرد ملکیت آن زمین یها کهالا بهه وی بازگردانهده ههود     

ایهن اسهت کهه     ،افتد وع قرارداد اتفاق می. البته اغلب آنچه در این ن(488: 3تا، ج  )محمود، بی

هود. ایهن نهوع قهرارداد ههم در فقهه اههل سهنت         ملک مزبور به قیمت بالا یا پایین معامله می

)آهنگهران،   های فرار از ربا مطرح هده و بر این اساس تحریم ههده اسهت   عنوان یکی از راه به

ههماری دیگهر از    (.59: 1396)آهنگهران،   همارند آن را مشروع می فقهای حنفی. (59: 1396

مشرو  به بازگرداندن کالا به فروههنده   اند: بیعی است اهل سنت در تعریآ بی  مذکور نوهته

بیه  ههرطی     بهه   هبیه  ؛ بنابراین(364: 2ق، ج 1415عابدین،  )ابن ثمن به مشتری در هنگام رد

 .(69: 2ق، ج 1415عابدین،  )ابن از آن بحث هده است هیاست که در فقه امام

 بیع استغلال. 5. 4. 5

استغلال در لغت به معنای طلب غله و آن عبارت است از فروش کالایی به این ههر  کهه   

. این بیه  از مصهادی    (411: 1تا، ج  )عبدالمنعم، بی مشتری مبی  را به خود بای  اجاره دهد

مبیه ، ههر    بر اههترا  بازگردانهدن    با این تفاوت که در این مورد علاوه است،« بی  وفاء»

کهه   گونه هان حنفی همانیفق. دیگری نیز وجود دارد و آن اجاره دادن مبی  به خود بای  است

عابهدین،   )ابن دانند بی  استغلال را نیز از باب استحسان جایز می ،دهند بی  وفاء را اجازه می

 (.411: 5ق، ج 1407

در ایران رایج هده بود  یقدر وندان دور به نه ةهایی است که در گذهت این حیله از هیوه

را به صدور فرمانی علیهه آن   هاه نیناصرالد، که اقتصاد کشور را متزلزل کرد و مقامات زمان

در فقه اهل سهنت، تنهها حنفیهه براسهاس دلیهل      (. 567-568: 1، ج 1370)امامی،  داهت وا

 (. 411: 5عابدین، ج  ، بر جواز بی  استغلال تصریح کرده است )ابناستحسان

 یریگ جهینت. 6

حیل که به معنای حسن تدبیر در انجام یک عمل است، کاربرد آن در انجام احکهام عملهی   



  425 یربا در مذاهب اسلام یلح یتمشروع یقیتطب یبررس 

دین صرفاً نقش طریقیت را دارد و نه بیشتر. حال از آنجا که هریک از احکهام عملهی از دو   

ههود تشهکیل    ی عمل و جنبة باطنی عمل که به آن روح عمل نیز گفته میهکل ظاهرجنبة 

 قهرار دادن  مهدنظر ، به این صورت که استحیل در اصل ناظر بر روح عمل  هود، منط  می

دهد، بهدون آنکهه    روح حکم و عمل هرعی در صورت لزوم، هکل انجام عمل را تغییر می

به روح عمل، که قسمت اصلی آن است، آسیبی وارد هود. اکنون در بحث مشروعیت حیل 

است روح عمهل ربها، کهه همانها حهرام       ربا در هر دو مذهب امامیه و اهل سنت، آنچه مهم

ظلم  و احتمالرود  بودن گرفتن بهره است، در جایی که هائبة ظلم بر فرد قرض گیرنده می

یی مطرح است که برای رف  احتیاجهات ضهروری و حیهاتی زنهدگی     ها قرضهم اغلب در 

 هود. گرفته می

رای رفه   گیرنهده، آن را نهه به    حال اگر قرض و وام از نوعی باهد کهه ههخص قهرض   

یا خرید کالاهایی که با گذهت زمان ارزش  و تجارتاحتیاجات ضروری، بلکه برای تولید 

دهنهده مشهروعیت    کار گیرد، در ونین حالتی گرفتن سود بر فرد قرض کند به افزوده پیدا می

ای  توان گفت که جواز ندادن بر حیل ربها تهوالی فاسهده    سبب اهمیت موضوع می یابد. به می

فسدۀ آن از خود ربا کمتر نیست. از آن جمله ایجاد حرج در دادن تسهیلات برای دارد که م

 کهه  یدرحهال . اسهت مالی و بانکی  و تبادلات ها تیفعال ریو سااقساطی کالاها  دوفروشیخر

ی و استقلال مالی خودگردانزندگی امروزی ناگزیر از داهتن ونین نهادهایی است که برای 

ة حهرام بهودن ربها    و ههبه د تحت ضوابطی، انتفهاعی عمهل کنهد،    بای ناوار بهو ادامة حیات 

صهدور  ی ضروری و مصهرفی مصهداقیت دارد و صهرفاً    ها وامونانکه توضیح داده هد، در 

مالی نوعی بیگهانگی   میسساتو  ها بانکی انتفاعی در ح  ها تیفعالحرمت در مورد  حکم

نحهو   کنهد، بلکهه بهه    مشکلی را حل نمی تنها نهو  استی محتمل زندگی زمینی ها تیواقعبا 

 کند. مشکلاتی را هم ناخواسته بر دوش جامعه اضافه می رمسئولانهیغ
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 کتابنامه

 قرآن کریمه 

فقهه   رویکهرد  با ربا از های مشروع فرار بازپژوهی حیله. »(1396) آهنگران، محمدرسول .1
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