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Abstract 
Objective: This paper seeks to explain the liability of the insurer against the 

reasoned driver of accident provided by the Compulsory Insurance Act of 1395. 

Therefore, the concept, principles and scope of the insurer's responsibility should be 

examined in these regards. 

Methodology: descriptive-analytical 

Findings: The insurer's liability Against the reasoned driver of accident is one of the 

issues required by law in our insurance law, and our legislator in compulsory motor 

vehicle insurance Act 1395 has Legalizated it. In this case, the legislator must 

balance the interests of the insurer and the insured, and therefore less support for the 

insurance beneficiary in these cases. Therefore, this approach is used to explain the 

scope of the insurer's responsibility in this regard. 

Conclusion: Insurance of liability of the reasoned driver of accident was previously 

optional and was not supported in our law but by the legislator in the Act of 1395, in 

addition to, making it compulsory, it also stated other terms and conditions of that. 

The insurer's scope of responsibility in this case is more limited than that in the 

third-party insurance but also incurs the bodily and physical damage caused by the 

force majeure. The insurer is responsible for compensation Of The driver at the time 

of the increase of the Physical damages and end of contract damages, if Occurred at 

the time of the contract. Payment of damages within the deadline required by the 

beneficiary And It starts the verdict of the court or the agreement of the parties. 

 

Key words: compulsory insurance, civil liability, third party, the cause of the 

accident, compensation. 
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مسبب حادثه  گر در برابر راننده بیمهلیت ئومس  

 در قانون جدید بیمه اجباری

1جواد شمسی
 2میلاد سلطانی    

 15/05/1399 تاریخ پذیرش:  26/11/1397 تاریخ دریافت:

  چکیده
گر در برابر راننده مسبب حادثه است که در قانون بیمه  بیمه مسئولیتاین نوشتار در پی تبیین  هدف:

گر در این زمینه  بیمه مسئولیتلذا بایستی مفهوم، مبانی و قلمرو  .بینی شده است پیش 1395اجباری 
 .بررسی شود

 تحلیلی  -توصیفی روش:

گر در برابر راننده مسبب حادثه یکی از مسائلی است که تقنین آن در قانون بیمه  بیمه مسئولیت: ها یافته

اقدام به تقنین آن  1395وسایل نقلیه موتوری گذار ما در قانون بیمه اجباری  و قانون نمود ضروری می
گذار توازن ایجاد کند و به همین جهت  گر و بیمه گذار بایستی میان منافع بیمه نمود. در این مورد قانون
نفع بیمه در این موارد حمایت شده است. لذا با این رویکرد به تبیین قلمرو  به شکل کمتری از ذی

 پرداخته شده است. گر در این زمینه بیمه مسئولیت

به شکل اختیاری وجود داشت و از وی حمایتی  راننده مسبب حادثه قبلاً مسئولیتبیمه گیری:  نتیجه

نامه،  علاوه بر اجباری نمودن اخذ این بیمه 1395گذار در قانون مصوب  گرفت که قانون صورت نمی
در برابر  مسئولیتگر در این مورد از  بیمه مسئولیترا نیز بیان نمود. قلمرو   سایر شرایط و احکام آن

جبران شخص ثالث محدودتر اما خسارات بدنی و جانی ناشی از قوه قاهره را نیز بر عهده دارد. 
خسارت راننده در زمان افزایش خسارات بدنی و خسارات بعد از اتمام قرارداد در صورت تحقق در 

نفع و  ت خسارت در مهلت نیازمند درخواست ذیگر است. پرداخ زمان وجود قرارداد بر عهده بیمه
 شروع آن از قطعیت حکم دادگاه یا توافق طرفین است و در پایان نیز پیشنهاداتی ارائه شده است.

 مسبب حادثه، جبران خسارت. شخص ثالث، مدنی، مسئولیتبیمه اجباری، ها:  کلید واژه

                                                                                                                   
  (ولئمس)نویسنده . دانشجوی دکتری حقوق خصوصی دانشگاه علوم قضایی تهران،  1

javashamsi@gmail.com.   

 .soltany.milad@yahoo.com. دانشجوی دکتری حقوق خصوصی دانشگاه خوارزمی تهران  2
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  .K12, K49, G22: بندی موضوعی طبقه

  مقدمه
، بحث بیمه اجباری وسایل نقلیه موتوری مسئولیتامروزه یکی از مباحث مهم بیمه 

 تامین صندوق و گربیمه تعهدات مورد در اصلی بحث اجباری، بیمه قانون . دراست

 اخذ به وی تکلیف جز گذار، بهبیمه تعهد زمینه در و است بدنی هایخسارت جبران

در واقع، دیگری برای وی متصور نیست.  تعهد نامه و در مواردی أخذ الحاقیه،بیمه

فلسفه اصلی تصویب قانون بیمه اجباری وسایل نقلیه موتوری، برای حمایت از 

های مالی و اشخاص ثالثی بوده که در اثر حوادث ناشی از این وسایل دچار خسارت

ی بودن با قوانین کشورها گذار برای همگامشوند، که در قانون جدید قانونجانی می

گر را نسبت به راننده مسبب حادثه نیز افزایش داده است که این تغییر  دیگر، تعهد بیمه

 بودن می تواند قابل انتقاد نیز باشد. در عین مناسب و نوآوری

شده مسؤول است و گر تنها در برابر اشخاص بیمه، بیمهمسئولیتدر بیمه          

گذار شمول تعهدات است که قانون در مواردی مثل وسایل نقلیه موتوری منحصرأ

 صولاًاگر چه تعهداتی دارد، که بیمهگذار نیز، تسری داده است. اما، اینگر را به بیمه بیمه

اند، تعهد مقاله کوشیده این در باید با توجه به قرارداد و قانون مشخص گردد. نگارندگان

ون جدید بیمه اجباری مسبب حادثه مطابق قان گر را در جبران خسارت رانندهبیمه

 مقاله جمله از جدید قانون مورد در گرفته صورت های پژوهشبررسی و بیان نمایند. 

 اثر در ثالث شخص به واردشده خسارات اجباری هبیم» قانون های نوآوری ترین مهم»

 رسیده چاپ به بیمه پژوهشنامه در که است «1395 سال نقلیۀ وسایل از ناشی حوادث

 بیمه جدید قانون پرتو در نقلیه وسایل حوادث از ناشی مدنی مسئولیت» مقاله نیز و است

 که است یافته انتشار گواه حقوقی ای آموزه مجله در که  است «1395 مصوب اجباری

 و اند نپرداخته حادثه مسبب راننده برابر در گر بیمه مسئولیت بررسی به مقالات از کدام هیچ

 به توجه با بحث مورد موضوع لذا اند. نموده تحلیل را الثث برابر در گر بیمه مسئولیت
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 احکام تا است جداگانه پژوهشی نیازمند ،دارد تازگی هم ما حقوق در و بوده جزئی اینکه

 شود. مشخص آن

( 1395خدابخشی، )گر بر مبنای تعهد به نفع شخص ثالث امروزه رجوع ثالث به بیمه  

کنیم و در این راستا، ابتدا  این بحث خودداری می شده، به همین دلیل از ورود به توجیه

مسبب و تعهدات  به جایگاه بیمه در جبران خسارات، سپس به بررسی مفهوم راننده

 گر در برابر وی پرداخته شده است. بیمه

. جایگاه بیمه در جبران خسارت حوادث رانندگی1  

 مسئولیتوسیله اصول تصادفات به تلفات برای رانندگان مسئولیت تاریخی، لحاظ از

خسارات ناشی از رفتار تقصیرآمیزشان به  مسؤولمدنی مقرر شده بود و رانندگان، 

مدنی، مسئولیتبا سیستم  پدید آمدهمشکلات  .(Cohen, Dehejia, 2004)دیگران بودند

بدون تقصیر شد که افزایش حوادث  مسئولیتهای  موجب اصلاحاتی با هدف سیستم

کردن وسایل نقلیه  گران را به فکر بیمه بیمه ،در اثر ازدیاد اتومبیل ناشی از وسایل نقلیه

انداخت که در نهایت رشته بیمه حوادث و تصادف وسایل نقلیه موتوری در اوایل قرن 

     . 1نوزدهم بوجود آمد

لذا، قوانین بیمه اجباری بعضی از جبران خسارات را برای افراد مجروح در          

شود که علاوه بر ، موجب میمسئولیت . بیمه(ibid)کندنقلیه تضمین میتصادفات وسایل 

مسؤول جبران خسارت، یک نهاد حمایتی نیز این جبران را برعهده گیرد. اما، برخلاف 

ایم و به موجب مدنی با عنوان اصل جبران کامل خسارت خواندهمسئولیتچه در قواعد  آن

 را وی و جبران کاملاً را دیدهزیان خسارت که باشد حد آن به تا باید زیان آن، جبران

 ،(1394)بابایی، دهد قرار وارده زیان از قبل در وی، موقعیت مشابه موقعیتی در حدالمقدور

گر در ایجاد حادثه گر مکلف به رعایت این قاعده نیست؛ زیرا، بیمهدر بحث بیمه، بیمه

به  شرایطی که در قانون آمده و، به عنوان یک نهاد حمایتی تحت اًنقشی ندارد و صرف

                                                                                                                   
1. http://www.aftabir.com/business/financial/insurance/history/spread_nowdays.php#events. 
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البته  .میزانی که تعهد نموده است، در برابر شخص موردنظر متعهد به جبران خسارت است

ها در جبران خسارت، جایگزین  بعضی معتقدند که بیمه به تدریج در برخی حوزه

اگر این گفته به معنای حذف  .(1384؛ بادینی، 1387ایزانلو، )گردد مدنی میمسئولیت

رسد؛ زیرا، بیمه تنها نقش حمایتی دارد و با وجود مدنی باشد، صحیح به نظر نمیسئولیتم

چنان متعهد به جبران خسارت است. لذا، بهتر بود از واژه ول اصلی همؤبیمه نیز، مس

 فراهم را بیمه پوشش لایه ، اولین1اصلی مسئولیت شد. در واقع بیمهجانشین استفاده می

 گیرد، جانشینمی قرار نامهبیمه شرایط تحت که رخدادی وقوع از پس بلافاصله که کندمی

دیده از اقامه دعوای خسارت علیه به همین دلیل است که اگر زیان .(Woolf, 2005)شودمی

 در بیمه دهد؛ زیراگر را نیز از دست می مسؤول حادثه گذشت نماید، حق رجوع به بیمه

چنان گر را دارد که مسؤول اصلی، همع به بیمهدیده در جایی حق رجوزیان ،مسئولیت

عبارت دیگر، این نوع بیمه برای جبران خساراتی است که  متعهد به جبران خسارت باشد؛ به

گر  بودن تعهد بیمه شخص مسؤول حادثه قرار گرفته است. همچنین در اصل تبعی برعهده

 کند. حادثه تبعیت نمی مسؤول، اما در نحوه جبران خسارات، بیمه، از 2شکی نیست

. مسبب حادثه و چگونگی تشخیص آن2  

راننده کسی است » ،1384نامه راهنمایی و رانندگی مصوب آیین 1ماده  56 مطابق بند

عهده دارد و منظور از آن، کسی را به« که هدایت وسیله نقلیه موتوری و غیر موتوری...

اختیار وی بوده است و منظور از است که حرکت فیزیکی خودرو در زمان حادثه تحت 

مسبب حادثه، فردی است که بر اثر وقوع هر یک از حوادث موضوع این  راننده

   3.نامه دچار خسارت بدنی شده و شخص ثالث محسوب نشود آیین

                                                                                                                   
1. Primary Liability Insurance 

قانون رسیدگی به تخلفات رانندگی  26 هر چند که این قاعده بنابر مصالحی دارای استثنائاتی شده است، از جمله ماده. 2

 .1390مصوب 

 .1395اجباری  قانون بیمه( 3) ماده اجرایی نامه آیین 1ماده « ت»بند. 3
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اگر این تعریف را با چشم پوشی از تعریف لغوی و عرفی راننده مسبب ملاک          

گذار را شخص  اننده مثل عابر پیاده یا بنابر احتمالی که بیمهقرار دهیم افرادی غیر از ر

شود، در حالی که این نظر صحیح نیست، لذا تعریف  ثالث ندانیم را هم شامل می

دانند که در زمان حادثه در  مسبب را کسی می برخی رانندهنامه بسیار نامناسب است.  آیین

بودن را موجب ایجاد وصف راننده مسبب  حال حرکت وسیله نقلیه بوده و ساکن

رسد، زیرا شخصی که با توقف در  اما این ضابطه صحیح به نظر نمی (.,Eke 2015)دانند نمی

شود و دلیلی  می مسبب حادثه محسوب شود نیز، راننده مکان نامناسب موجب وقوع حادثه می

 بر تفکیک این دو حالت وجود ندارد.

گذار در مواردی از  توان پی برد که قانون با ملاحظه قانون جدید بیمه اجباری می

گذار کسی است  مسبب حادثه یاد کرده است، در مورد مفهوم آن باید گفت مراد قانون

گذار در  قع قانوندر وا؛ که بر طبق قواعد عمومی خسارت قابل انتساب به وی باشد

اینجا به قواعد عمومی بازگشت نموده است و لذا بحث سبب و مباشر در اینجا قابل 

، از مسبب حادثه یاد شده که غیر از راننده مسبب، 25در حقیقت در ماده طرح است. 

تواند مسبب محسوب شود و شخصی مثل دارنده نیز در جایی که سبب اقوی باشد، می

عنوان مثال، در جبران خسارت محسوب شود. به مسؤولطولی ممکن است در اسباب 

جایی که دارنده در نگهداری وسیله نقلیه احتیاط لازم را ندارد و در نتیجه، وسیله نقلیه 

وسیله آن خسارتی ایجاد کند، علاوه بر سارق ممکن  مورد سرقت قرار گرفته و سارق به

  1است دارنده نیز مسؤول محسوب شود.

که قابل طرح است اینکه اگر شخصی در حین رانندگی به همراه راننده باشد اما سؤالی 

ای باشد که با وقوع حادثه وی سبب اقوی از مباشر محسوب  و اعمال این شخص به گونه

ای که  شود، جبران خسارت در این موارد چگونه است؟ در این موارد باید گفت که راننده

شود، زیرا،  د، راننده مسبب حادثه محسوب نمیشو بر اثر عمل دیگری مرتکب حادثه می

                                                                                                                   
دارنده یاد کرده،  مسؤولیتقانون جدید را که از  2 ماده 2گذار تبصره . همچنین با این اوصاف، بهتر بود قانون1

 کرد.  اصلاح می
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مطابق تعریف عرفی راننده مسبب حادثه شخصی است که در زمان وقوع حادثه حداقل 

 .1گونه نیست مرتکب تقصیری شده باشد در حالی که در این موارد این

گر بیمه مسئولیتهای قابل جبران و دامنه  . خسارت3  

پردازیم و لذا پیش از ورود به بحث  گر می بیمه مسئولیتدر این بخش به بررسی قلمرو 

 پردازیم.  های قابل جبران می گر به بررسی انواع خسارت بیمه مسئولیتدامنه 

 های قابل جبران . خسارت1-3
های  در مورد جبران خسارت راننده مسبب حادثه، قانون جدید صرفاً جبران خسارت

 پردازیم. وبررسی این نوع خسارات می اً به تحلیلبینی نموده است، لذا صرف بدنی را پیش

هر نوع دیه یا ارش »قانون جدید، منظور از خسارت بدنی  1مطابق با بند الف ماده         

ناشی از هر نوع صدمه به بدن مانند شکستگی، نقص و از کار افتادگی عضو اعم از جزئی یا 

 ، اینمسئولیتاست. یکی از قواعد بیمه « کلی، موقت یا دائم، دیه فوت و هزینه معالجه...

های وارد به شخص، در مقام جبران خسارتی است برای جبران زیان مسئولیتست که بیمه ا

شود و توجهی به جبران خسارات وارده به خود که از ناحیه مسؤول به دیگران وارد می

این قاعده  .(1394)بابایی، شخص مسؤول حادثه و کسی که سبب بروز خسارت شده، ندارد

در قانون جدید بیمه اجباری، رعایت نشده و در مورد جبران خسارات بدنی برخلاف قوانین 

 گر را برای جبران خسارت راننده، تعهد بیمه95گذشته، قانون بیمه اجباری مصوب سال 

مسبب حادثه نیز بیان داشته است؛ اما این امر تحت عنوان بیمه شخص ثالث قابل جبران 

-بیمه أخذ به دارنده نمودن مکلف بر علاوهقانون یاد شده  3در ماده  گذارکه قانوننیست، بل

                                                                                                                   
شود، همچنان که در رویه قضایی برخی کشورها  . در این موارد خود راننده هم شخص ثالث محسوب می1

ث محسوب صورت ارادی یا غیر ارادی رها کند، شخص ثال شده که اگر راننده وسیله نقلیه را چه به پذیرفته

شود. در مورد شخص مسبب حادثه که موجب وقوع حادثه شده است، باید گفت که چون راننده محسوب  می

تواند شخص ثالث محسوب  در صورت عامد نبودن در وقوع حادثه می اًمسبب نیست و صرف شود، لذا راننده نمی

 ثه کنترل وسیله نقلیه را در دست دارد.شود. اما بحث ما در مورد خود راننده مسبب حادثه است که در زمان حاد
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حوادث )که زیرمجموعه بیمه شخص ثالث  نامهبیمه اخذ به مکلف را وی ثالث، شخص نامه

در حقوق فرانسه نیز، خسارات وارد بر راننده  است. نموده حادثه مسبب راننده برای است(

 . 2و1امه راننده که قرارداد خاصی است، قابل مطالبه استنموجب بیمهمسبب، به

گذار ضابطه را تغییر داده و مبنای  همچنین، در مورد راننده مسبب حادثه، قانون   

دیده به جا، دست از حمایت زیانگذار در اینداند که قانونمحاسبه را ماه غیرحرام می

 را گرفته است.گر بودن برداشته و جانب حمایت بیمهدلیل مسبب

قانون  3های معالجه نیز، به این شرط که مشمول قانون دیگری نباشد به موجب ماده  هزینه   

جدید قابل مطالبه است. در باب مازاد بودن هزینه معالجه بر دیه هم اختلافی که در محاکم در مورد 

زیرا جبران خسارت  پرداخت یا عدم پرداخت مازاد بر دیه وجود دارد در اینجا قابل طرح نیست،

راننده مسبب از باب بیمه حوادث صورت می گیرد. در حقوق فرانسه، راننده مسؤول حادثه از اقامه 

زدن به طور که یک فرد مجروح مسؤول آسیبدعوا برای جبران خسارت منع شده است، همان

Cannarsa, 2002))خودش است
انسه ثبت شکل این موضوع، در جایی است که یک ماشین که در فر3

 ضمانتی چنین وجود عدم صورت در .(Cannarsa,  2002)شده است، در تصادف دخالت داشته است

                                                                                                                   
1. https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F31258 

گر در جبران خسارت بدنی وارد به قانون بیمه اجباری، در بیان میزان تعهد بیمه 3آیین نامه اجرایی ماده 4 . ماده 2

گر در هر حادثه برای جبران خسارت فوت، معادل مبلغ  بیمهمیزان تعهد »راننده مسبب حادثه مقرر داشته بود: 

ش زو برای جبران خسارت جرح و یا صدمه بدنی، برابر با حاصل ضرب درصد دیه یا ار نامه مندرج در بیمه

در هر حال مجموع خسارت بدنی قابل پرداخت به راننده مسبب  ...نامه است شده در مبلغ مندرج در بیمه تعیین

شدن  اما این ماده که در راستای اجرایی« دنامه بیشتر نخواهد بو حادثه از مبلغ بیمه مندرج در بیمهحادثه در هر 

 53033قانون وضع شده بود در تعارض آشکار با آن قرار داشت، به همین دلیل به موجب نظریه شماره  3ماده 

بیمه اجباری که دارنده را مکلف قانون  3رئیس مجلس شورای اسلامی ابطال شد. لذا در حال حاضر همان ماده 

 باشد. به اخذ بیمه حوادث نموده، ملاک محاسبه می

گر در مورد نوع و درصد صدمه  در صورت توافق راننده مسبب حادثه و بیمهنامه،  آیین 10ماده  1 به موجب تبصره همچنین

البته عدم الزامی بودن گواهی پزشکی قانونی ممکن  .قانون، گواهی پزشکی قانونی الزامی نیست( 11بدنی با رعایت ماده )

الحاقیه که به طور کلی  ،حالره دراست در برخی موارد، خصوصاً در صورت افزایش خسارات مشکلاتی را ایجاد کند. 

 کند. حذف شده، در مورد بیمه حوادث راننده مسبب نیز مورد پیدا نمی
3. Article R. 420-2 of the Code des assurance. 
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 تامین های بازپرداخت تواند بر می تنها شود، کار توقف یا معلولیت دچار راننده اگر توسط بیمه،

حقوق فرانسه نیز، طور که در بالا گفته شد، در همان .1کند حساب موارد مرتبط با سلامتی و اجتماعی

 گر رجوع کند. تواند به بیمهنامه راننده مسبب میمسبب حادثه به استناد بیمه

گر مکلف است در ایفای تعهدات  بیمه»نامه بیان داشته که  آیین 4 تبصره ماده   
نامه، خسارت وارده به راننده مسبب حادثه را بدون لحاظ جنسیت و  موضوع این بیمه

 «           مندرج در بیمه نامه پرداخت نمایدتا سقف مبلغ  دین
چه در متون فقهی و به تبع آن در حقوق باید گفت که، مطابق آن در مورد مبنای تبصره

است که در پرداخت دیه به زن و مرد در مواردی که بیش از یک سوم دیه کامل  این ما آمده،
اما در بحث  تفاوت وجود دارد. مختلف،های چنین در مورد افراد دارای دینمرد باشد و هم

قانون مزبور در این  3نامه ماده  آیین 4قانون جدید و ماده  10 بیمه حوادث رانندگی، ماده
مورد نوآوری داشته است. در مورد برابری جنسیت در بیمه، در حقوق فرانسه اصلی با 

ل مختلفی در وضع که عوام 2عنوان اصل برابری زن و مرد در این زمینه مطرح گشته است
طور کلی، در سایر موارد مثل تفاوت دین، در  و به (Chiongson, 2011)این قاعده نقش دارند

که این امر در حقوق ما هم نفوذ  (Slettvold, 2015)حقوق اتحادیه اروپا نیز مطرح است
که در بینی نموده بود ، این برابری را پیش1387گذار در قانون بیمه اجباری کرده و قانون

قانون جدید نیز تکرار شده و حقوقدانان برای توجیه آن و بیان عدم تعارض آن با متون 
نامه ابطال شده  آیین 4اند. البته همان طور که گفته شد ماده فقهی، دلایلی را مطرح کرده

را صحیح دانست و عبارت پایانی ماده را که مبلغ  توان آن است، ولی در این قسمت می
قانون ملاک است، اگر هم تبصره  3نامه را ملاک دانسته، معتبر نیست و ماده  یمهمندرج در ب

را به تبع قانون باطل بدانیم باز هم این قاعده برابری در مورد راننده مسبب، قابل اعمال 
  است.

                                                                                                                   
1. Pimbert, Agnes. Les Assurances Directes- Rapport Francais Ancais. Maitre De 

Conferences À L’universite De Poitiers, Equipe De Recherche En Droit Prive�(Ea 1230). 
Retrieved From : Http://Docplayer.Fr/ 1157940-Les Assurances –Directes –Rapport Français. 

Html. 
2. https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/510024/IPOL_IDA(2015)510024_EN.pdf 
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توان به این امر پی برد که اصل برابری در معاملات که  با ملاحظه متون فقهی می
شود، در نزد شارع هم پذیرفته شده است، به  ر بیمه محسوب میاصل برابری د اءمنش

البته برخلاف نظریه  همین دلیل، شارع مقدس فقط موارد استثناء را بیان نموده است.
در   ، اصل برابری زن و مرد در حقوق بیمه در کشور ما تنها«8319/7شماره »مشورتی 

 حوادث رانندگی مورد پذیرش قرار گرفته است. 
نامه أخذ نکرده رد اعمال برابری در بیمه باید بیان داشت، در مواردی که دارنده بیمهدر مو

-دیده فقط حق رجوع به مسبب حادثه را داشته باشد، اشکالی نیست. زیرا، زیانباشد و زیان
تواند رجوع کند و در این مورد، برابری رعایت دیده تنها به استناد قواعد عمومی می

دیده حق مقامی زیانکند، به قائمگر خسارت را پرداخت میمواردی که بیمه گردد، اما در نمی
قانون جدید آمده، باید  15 رجوع به مسبب را دارد. یعنی  در خصوص مواردی که در ماده

دیده حق رجوع دارد، اما با توجه به مقامی زیانگر به قائمگفت که در این موارد هرچند بیمه
. البته در 1باشدمقامی شامل مبلغ اضافی پرداخت شده نیز مییران این قائمقانون بیمه ا 30 ماده

 شود.می نقض است، مرد دیه نصف زن دیهگذار که به موجب آن، این موارد حکم قانون
را مقرر داشته، برابری در دین است. در حقیقت،  گذار برابری آنیکی از موارد دیگر که قانون

های دینی و مسلمانان  دیه اقلیت 1392ازات اسلامی مصوب هر چند به موجب قانون مج
در زمینه بیمه این برابری قابل تحقق است.  اًها صرفبرابر شده است، اما در مورد غیر اقلیت

شود. از را شامل میهای دینی شناخته شده در قانون اساسی و غیر آناطلاق این ماده، اقلیت
مسبب حادثه نیز  شود که راننده این امر استنباط می قانون جدید 21استثنای شق آخر ماده 

 .  2مشمول حمایت صندوق است

                                                                                                                   
ر حکم اسناد گر را دقانون فوق آمده، اسناد پرداخت از سوی بیمه 15 ماده 2طور که در تبصره . همان 1

گر را محق به یعنی بیمه داند؛را قابل مطالبه و وصول میداند که از طریق دوایر اجرای ثبت، آنالإجرا می لازم

 داند،دریافت مبلغ اضافی می

های که بیمه برای جبران خسارتگذار و این. همچنین، لازم به ذکر است که با توجه به عدم تصریح قانون 2

-چنین، خسارت ناشی از عدمهای معنوی تحت پوشش بیمه شخص ثالث قرار ندارند. همخسارتفیزیکی است، 

طور که به استناد قواعد عمومی قابل مطالبه نیست، در بیمه اجباری شخص ثالث و النفع به معنی خاص همان

بل جبران به صورت های قا حوادث راننده نیز، به طریق اولی قابل مطالبه نیست. در حقوق برخی کشورها خسارت
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، با بیمه 1شددر بیان تفاوت بیمه سرنشینی که برای راننده مسبب حادثه أخذ می

بینی شده و زیرمجموعه بیمه شخص ثالث محسوب حوادث که در قانون فعلی پیش

ثانیاً،  است. اجباری حوادث بیمه سرنشین بیمهتوان گفت که اولاً، برخلاف  شود، میمی

گذار تعیین کرده است که با توافق هم در بیمه حوادث سقف جبران خسارت را قانون

هرچند در افزایش آن مانعی وجود ندارد، اما در بیمه سرنشین سقف قابل کاهش نیست، 

ین، در بیمه حوادث علاوه بر ا گر در این مورد، بستگی به توافق طرفین داشت.تعهد بیمه

 و دارویی های حساب صورت پزشکی؛ های هزینه شدن، های معالجه از جمله بستری هزینه

 توسط کامل طور به ارتوپدی )بدون تفکیک میان هزینه بیمارستان عمومی یا خصوصی(

 .است مستتر دیه در پزشکی که در بیمه سرنشین هزینه، در حالی2شود می پراخت گران بیمه

چنین، در بیمه سرنشین راننده که قبلاً اختیاری بود، صرفاً غرامت فوت و نقص هم

قانون برنامه پنجم  115 عضو بود، هرچند در رویه برای جبران خسارات جزئی به ماده

شد، اما مطابق قانون جدید گردید و حکم به همه خسارات داده میتوسعه استناد می

 میزان خسارت ملاک نیست.

 گربیمه مسئولیت . دامنه2-3

                                                                                                                   
 سطح اگر شود، می جبران حادثه ضرر احساسی وارد بر قربانی بینی شده است. برای مثال، تری پیش جزئی

 (.Eke, ibidباشد ) %80 از بیش دائمی معلولیت

 هاینامهبیمه نوع از هانامهبیمه نوع . در مورد بیمه حوادث راننده مسبب باید افزود که در گذشته نیز، که این1

 گردد. ارائه و تهیه سرنشین حوادث بیمه یا و اشخاص بیمه حوادث قالب در توانست می و بود اختیاری

های وارد به راننده مسبب حادثه گذار برای جبران خسارت( وجود داشت و بیمه69 ص ،1383 محمودصالحی،)

 بابایی، همان(.)توانست بیمه سرنشین که تکمیلی بود، أخذ نماید می

قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادی، اجتماعی  92دستورالعمل اجرایی ماده  3. باید متذکر شد که به موجب ماده 2

ها و مراکز درمانی دولتی و غیردولتی هنگام پذیرش و طی  تمام بیمارستانان ))و فرهنگی جمهـوری اسـلامی ایـر

((. لذا به موجب این ندندار وجهی گونه چهی دریافت حق دسـتورالعمل این زمان بستری مصدومین مشمول

 اند. ها معاف شده های بیمه عملاً از پرداخت این هزینه دستورالعمل شرکت
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 مکلف گربیمه حادثه، بروز صورت دارد درقانون جدید بیان می  8ماده  2 تبصره   

طور که ماده اما همان کند؛ پرداخت قانون این مطابق را واردشده خسارات کلیه است

گر در حدودی که قانون وی را مسؤول دانسته، متعهد است. علاوه بر دارد بیمهبیان می

طور گر چه بهبینی شده که بیمهقدیم، مواردی پیش قانون جدید نیز مانند قانون در این،

 وجود طور غیرمستقیم از پرداخت خسارت معاف است؛ یعنی مواردیمستقیم و چه به

کند.  رجوع حادثه مسبب به تواندمی دیده،زیان خسارت جبران از پس گربیمه که دارد

 .نیست مسؤولدر قبال آن  گرهبیم که دارد وجود مواردی چنین،هم

تواند گر پس از جبران خسارت، میبینی شده که بیمهدر قانون جدید، مواردی پیش

نامه این موارد  آیین 7مسبب هم در ماده  به مسبب حادثه رجوع کند و در مورد راننده

 ها می پردازیم:  اند که در ادامه به بررسی آن استثنا شده

 بدون است لفمک گربیمه ر،زی موارد در»دارد: جدید بیان میقانون  15ماده  -الف

 به تواندیم ن،آ از پس و کند پرداخت را دیدهزیان خسارت تضمین، خذأ و شرط هیچ

 وجوه از بخشی یا تمام بازیافت برای انونیق مراجع قطری از دیدهنزیا امیقمائمق

اثبات عمد . 1.کند مراجعه ،است شده خسارت موجب که شخصی به شده پرداخت

رانندگی در حالت مستی یا استعمال  .2.ینزد مراجع قضائ ،مسبب در ایجاد حادثه

نیروی انتظامی یا پزشکی  تاییدگردان مؤثر در وقوع حادثه که به موادمخدر یا روان

فاقد گواهینامه رانندگی  در صورتی که راننده مسبب، .3د.قانونی یا دادگاه رسیده باش

در صورتی که راننده مسبب،  .4د.هینامه او متناسب با نوع وسیله نقلیه نباشباشد یا گوا

 .«بودن آن، آگاه باشدوسیله نقلیه را سرقت کرده یا از مسروقه

ای که در مورد راننده مسبب حادثه باید گفت، اینست که در مورد بیمه شخص ثالث، نکته

گر پس از جبران عمد ندارد و الا، بیمه ای است که در ایجاد حادثهگذار راننده منظور قانون

تواند به بهانه عدم گر نمیخسارت، حق رجوع به راننده عامد را دارد؛ زیرا، هرچند بیمه

گذار از این قاعده جداست، گذار، از پرداخت خسارت امتناع کند، اما عمد بیمهنیت بیمه حسن

جا نیز، گونه است؛ در اینمسبب در ورود خسارت به خودش هم همین در مورد عمد راننده
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شود که گذار بیمه حوادث هم أخذ کرده باشد، عمد راننده موجب میباید گفت که هرچند بیمه

جبران خسارت وی ندانیم. در واقع، در مورد خسارات عمدی، منطق حقوقی  مسؤولگر را بیمه

کسی نتواند با پرداخت مبلغی تقصیرهای عمدی خویش  کند کهو مصلحت اجتماعی ایجاب می

ماده  موضوع نامه اجرایی آیین 7. به همین دلیل ماده (Morlet, 2003؛1388زاده، قاسم)را بیمه کند

گر خارج نموده است. باید  قانون جدید بیمه اجباری عمد راننده را از شمول تعهدات بیمه 3

خدابخشی، )دهد بینی نیز عمل فرد را عمدی جلوه می افزود که انجام اعمال نوعاً قابل پیش

بینی نماید که با مصرف مسکرات احتمال وقوع حادثه وجود دارد و  لذا اگر فردی پیش .(1396

 شود. اقدام نماید، عمل وی عمدی محسوب می

گر  نامه از شمول تعهدات بیمه آیین 7نیز که به موجب ماده  15در مورد بند دوم ماده 

است باید گفت، هر گاه شخصی با استعمال این موارد به رانندگی بپردازد در  دهاستثنا ش

توان جبران این خسارت  بیند و بدیهی است که نمی ای را محتمل می حقیقت وقوع هر حادثه

این اقدامات بر عهده خود شخص  مسئولیتگر نهاد، حسب قاعده اقدام هم  را بر عهده بیمه

توانست  بند قبلی، از لحاظ منطقی هم نمی و عدم ذکر این بند ست کها است. لذا واقع این

توان موجب جبران  مشکلی ایجاد نماید، البته در حقوق برخی کشورها استعمال این موارد می

نبودن  . در مورد فقدان گواهینامه و یا متناسب(Eke,2015 )گر شود نسبی خسارت توسط بیمه

دادگاه عمومی حقوقی مشهد )شماره دادنامه  4از شعبه نامه، رأیی  آن هم قبل از تصویب آیین

( صادر شده بود که نه تنها صرف وقوع خسارت را برای ایجاد تعهد 9509977575400642

دانست، بلکه نداشتن گواهینامه را نیز برای  به جبران خسارت توسط شرکت بیمه کافی می

از جنبه عدم مؤثر دانستن ی أاسقاط آن کافی نمی دانست، که مخالف اصول بودن این ر

ست که اولاً این امر خلاف ا تقصیر عمدی، واضح است. دلیل استثناکردن راننده سارق هم این

قواعد حقوقی است که چنین شخصی تحت شمول بیمه قرار گیرد، خصوصاً در مورد جبران 

ه خسارت راننده مسبب که باید تفسیر محدود شود، ثانیاً اینکه چنین شخصی حسب قاعد

اقدام باید خودش جبران خسارت را بر عهده گیرد، دیگر اینکه بر حسب تفسیر قرارداد، تعهد 
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گر ناظر بر غیر از جبران خسارت چنین شخصی است. اما تردیدی در اینکه خسارت  بیمه

 .(1396خدابخشی، )افراد فاقد گواهینامه نیز باید جبران شود وجود ندارد

موارد زیر از شمول »دارد: دید است که بیان میقانون ج 17 مورد دوم، ماده -ب

مسبب حادثه و  خسارت وارده به وسیله نقلیه. 1مه موضوع این قانون خارج است: بی

ی از تشعشعات اتمی و خسارت مستقیم و یا غیر مستقیم ناش .2محمولات آن 

 جریمه یا جزای نقدی. .3رادیواکتیو 

نامه، گر به موجب این بیمهست که بیمها ، اینقانون جدید 3 نکته قابل توجه ماده

های بدنی طور که در ماده مربوطه نیز بیان شده است، صرفاً مکلف به جبران خسارتهمان

نقلیه مسبب حادثه و محمولات آن از  وسیله خسارت وارده به 17است و در بند الف ماده 

ست ا ل این امر در اینگر خارج است و دلیی است که از شمول تعهدات بیمهجمله موارد

که بیمه صرفاً جنبه حمایتی دارد، اما در این راه هم باید سایر امور را در نظر داشت؛ زیرا، 

گر باشیم؛ مسبب حادثه توسط بیمه توان قائل بر جبران خسارت مالی رانندهوقت نمیهیچ

 مسئولیتاعد شود که برخلاف قو احتیاطی در این امور میپذیرش این امر، موجب رواج بی

مدنی است. زیرا، خسارت برعهده شخصی است که ورود خسارت به او مستند است. البته 

ای بوده  گونهتواند بیمه سرنشین أخذ کند و تاکنون رویه بهگذار میبرای خسارات مالی بیمه

-قانون برنامه پنج ساله توسعه که بیان می 115ها به استناد بند )ب( ماده است که دادگاه

وزارت امور اقتصادی و دارائی، مکلف است نسبت به بیمه شخص ثالث در مورد »داشت: 

گر را در برابر راننده مقصر ، بیمه«چون سرنشین بیمه شخص ثالث را اعمال نمایدراننده هم

، با در وضع کنونی نیزدانستند. حتی کل خسارات می مسؤولنیز، همانند قانون بیمه اجباری 

مسبب بیمه حوادث دارد،  بینی شده است، در موردی که رانندهادث پیشکه بیمه حواین

رسد که به نظر میکنند. در حالیساله توسعه نیز، استناد میها به ماده برنامه پنجبرخی دادگاه
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به مقدار  اًگر صرف بینی بیمه حوادث، استناد به این ماده دیگر صحیح نیست و بیمهبا پیش

 .1است ولمسؤمندرج در قانون 

گر در آن موارد طرح شود دخالت  بیمه مسئولیتیکی از موارد دیگر که ممکن است 

گر در جبران خسارات ناشی از قوه قاهره در بیمه مسئولیتقوه قاهره در وقوع حادثه است. 

مسبب حادثه و قوه قاهره  یابد که تقصیر راننده مسبب حادثه در جایی تحقق می مورد راننده

دهد  ورود خسارت شود. برای مثال، شخص راننده، تخلف رانندگی را انجام می باهم سبب

دهد و در نهایت به  که به دلیل یک واقعه طبیعی مثل سیل کنترل وسیله نقلیه را از دست می

نظر شده بود شود. در قانون قدیم این امر موجب ایجاد اختلاف وی خسارت جانی وارد می

صفایی و )های ناشی از قوه قاهره بودندگر در قبال زیانبیمه مسئولیتو برخی، قائل به 

گر را مدنی بیمه مسئولیتبه دلیل عدم تحقق  ،(1387ایزانلو، )برخی دیگر و (1393رحیمی،

گذار که قانون، با توجه به اینباید بیان داشت که اولاً دانستند.مسؤول جبران خسارت نمی

 رود که بر جنبه حمایتی آن افزوده شده است،تی پیش میدر مقام بیان بوده و قانون به سم

تر با قواعد گر در قبال قوه قاهره به معنی خاص نیز مسؤول است، بیشاین نظر که بیمه

صرف دخالت وسیله نقلیه و  قانون که 2 خصوص با توجه به مادهتفسیر سازگار است. به

گر،  داند، برای متعهد دانستن بیمهگر کافی می بیمه مسئولیترا برای ایجاد محمولات آن

کار رفته که به« غیرمترقبه»ماده یک قانون جدید، اصطلاح « پ»کند. البته در بند  کفایت می

گر را در قبال  بیمه مسئولیترا به معنای قوه قاهره دانست. بسیاری از کشورها توان آنمی

 دانند.  را عادلانه نمی قوه قاهره نپذیرفته و آن

گر هرچند برای جبران خسارت مالی ثابت بیمه مسئولیتشایان ذکر است که 

چه توسط کارشناس است، اما چون میزان آن قابل تغییر نیست، فقط در برابر آن

که شود، مسؤول است. اما، در مورد خسارت وارده به شخص، در صورتیتعیین می

طور که شخص هماناین خسارت بعد از تعیین میزان آن افزایش پیدا کند، 

                                                                                                                   
های بدنی خسارت تامینقانون جدید، از شمول تعهدات صندوق  21 .  این مواردی که ذکر شد، به استناد ماده1

 نیز خارج است.
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گر نیز در صورت حدوث آن، متعهد به زننده در قبال آن مسؤول است، بیمه زیان

جبران خسارت است. زیرا منشأ خسارت، حادثه ناشی از وسیله نقلیه محسوب 

که حادثه در زمان وجود قرارداد بیمه ایجاد شده باشد، همچنین، در صورتی شود. می

تواند در مورد خساراتی که در زمان مه نیز میشخص پس از انقضای قرارداد بی

گر اقامه دعوا نماید. در پایان باید گفت که مطابق وجود قرارداد رخ داده، علیه بیمه

گر، شورای قانون جدید، مرجع تشخیص موارد خارج از تعهد بیمه 21ماده  2تبصره 

صورت اختلاف در  عالی بیمه است که باید با توجه به قانون اظهارنظر کند. لذا، در

گر قرار دارد یا خیر، باید از شورای عالی بیمه درخواست موردی که آیا برعهده بیمه

. در مورد زیان دیده زن و غیرمسلمان نیز 1الإتباع استکرد که نظر وی لازم

طور که بیان شد و همچنین فرض تعدد دیات نیز خسارت تا حد دیه مرد  همان

ید به صورت متعدد جبران گردد، زیرا مبانی بحث مسلمان در ماه غیر حرام با

 .(1396خدابخشی، )کند هیچ زیانی بدون جبران باقی نماند ایجاب می

ولئمسگر  . بیمه4  

 نامهآیین 6 ماده طبق قدیم قانون در نمایند، تصادف هم با نقلیه وسیله دو در جایی که

قانون  29 ماده طبق جدید هاینامهآیین تصویب زمان تا که( 1347) سابق قانون اجرایی

 در هاآن نقلیه وسیله دو رانندگان تقصیر صورت در بود، الإجرالازم ،1387 بیمه اجباری

 خسارت از بخشی مقابل، طرف گربیمه از توانستندمی و شدندمی تلقی ثالث هم برابر

 کهصورتی در جدید قانون مطابق اما ،(1395صفایی و رحیمی، )کنند مطالبه را خویش

 گربیمه به توانندمی حوادث، بیمه داشتن صورت در تنها باشند، مقصر راننده دو هر

                                                                                                                   
کند که گر خسارت را جبران میجای بیمههای بدنی بهخسارت تامینآمده، صندوق  21. در مواردی که در ماده 1

ای  مشی بیمهکه هیچ خطگر باشد. در حقوق فرانسه نیز، جاییست که خارج از تعهد بیمها یکی از آن موارد، این

 بینی شده استکند، پیشارت را جبران میوجود ندارد، شکل خاصی که صندوق تضمین خودرو نام دارد و خس

(Cannarsa, ibid, p9). است مسؤولگر در برابر منتقل الیه قراردادی یا قهری وسیله نقلیه نیز  علاوه بر این بیمه. 
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 قوانین نسخ با واقع در کند. مراجعه معالجه و بدنی هایجبران خسارت خود برای

 .نیست استناد قابل قوانین، نسخ تبع به قبلی نیز نامهآیین قبلی،

مسبب حادثه، بیمه حوادث أخذ شده باشد، بیمه مزبور  که برای رانندهدر صورتی

کند. لذا، اگر راننده موجب ورود خسارت به تنها خسارات وارد بر او را جبران می

دیگری نیز، شده باشد خسارات مالی شخص ثالث فقط به استناد بیمه اجباری، غیر از 

یمه حوادث راننده . همچنین، فرض وجود ب1نامه راننده مسبب قابل جبران استبیمه

مسبب و عدم وجود بیمه اجباری منتفی است؛ زیرا، بیمه حوادث به تبع بیمه اجباری 

 شود.أخذ می

که آیا در صورتی که دارنده بیمه حوادث نداشته  شود، این اما بحثی که مطرح می

 ؤولمستوان دارنده را در برابر راننده مسبب  باشد و راننده مسبب غیر از او باشد آیا می

 هباشد ب ای که متوجه دارنده می ه تعهد بیمهتوان گفت ک میشناخت؟ از یک طرف 

ای بدون  باشد، زیرا پوشش بیمه ران خسارت نیز میه جبدلالت التزام، حاوی تعهد ب

موضوع نیست و چون دارنده متعهد به جبران خسارت است بیمه را نیز در این راه 

توان گفت خسارت به بارآمده  از طرف دیگر نمی (1388خدابخشی، )کند تحصیل می

. در این مورد باید (1394،  و رحیمی صفایی)نامه بوده است ناشی از عدم تحصیل بیمه

در مورد خسارت مالی  مسئلهکه این  بحث چندان فایده عملی ندارد، چرا  گفت این

کند و در خسارات بدنی جبران می  تامینقابل طرح است و خسارات بدنی را صندوق 

باید گفت که جبران خسارات بدنی مطرح است. اما  اًمورد راننده مسبب حادثه هم صرف

در صورت طرح  زیرا ،نامه ندارد ی در قبال عدم اخذ بیمهمسئولیتطور کلی دارنده  به

 توان دارنده را در برابر شخص نمیبودن خسارت،  دلیل غیرمستقیم هچنین دعوایی ب

 شناخت. مسؤول مسبب حادثه،

                                                                                                                   
رسد قابل تسری به سایر موارد  را مقرر داشته که به نظر نمیموضوع نامه امری خلاف این  آیین 14. البته ماده  1

 باشد.
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گر. مهلت پرداخت خسارت توسط بیمه5  
ای که از تاریخ تکمیل مدارک  روزه 20نامه حوادث راننده مسبب مهلت  آیین 11در ماده 

 بینی شده است که مسبب حادثه پیش شود، مبنی بر پرداخت خسارت به راننده آغاز می

 تکالیف این زا تخطی آن، موجب به که شده تعیین اجراضمانت  ،این مهلت برای

 حق در تأخیر روز هر ازای به هزار، در نیم معادل ایجریمه به که شودمی موجب

  .گردد وی محکوم مقامقائم یا دیدهزیان

انگاری در پرداخت  در قوانین قبلی که مهلت ذکر نشده بود این امر موجب سهل       

در تفسیر قرارداد به نفع شد اما رویه به درستی سعی  های بیمه می خسارات توسط شرکت

با عنایت به اینکه »دیدگان داشت. برای مثال در رأی دادگاه تجدیدنظر تهران آمده که  زیان

و تعهدات ]بر[  مسئولیتگر به محض اثبات  گذار و بیمه مطابق ماده یک قانون بیمه بین بیمه

های مقرر در  لتگر مکلف به جبران خسارات وارده خواهد بود و مه گذار بیمه عهده بیمه

علیه بوده و دلیلی که موجب  قانون مجازات اسلامی فقط برای جانی و محکومٌ 302ماده 

های بیمه باشد ارائه نگردیده  تسری موعد دوساله پرداخت دیه در جرایم غیرعمد به شرکت

 مهلت، برای پرداخت بینیی بر محکومیت شرکت بیمه صادر شد. لذا پیشأر 1«است

 پرداخت در گرانبیمه انگاریسهل موجب تواندمی مدت تعیین عدم زیرا، د؛نمومی ضروری

 درخواست به نیاز امر این ماده، ظاهر برخلاف باید بیان داشت اولاً، اما شود، خسارت

 دادگاه حکم قطعیت خسارت، پرداخت برای مهلت محاسبه ملاک ثانیاً، دارد و نفع ذی

در صورتی که طرفین در مورد میزان خسارت توافق  . که در مورد راننده مسبب حادثه2است

در جایی « جریمه»داشته باشند زمان توافق طرفین باید مهلت آغاز شود. همچنین اصطلاح 

رود که برای پرداخت به دولت باشد، اما در ماده مزبور برای پرداخت خسارت به به کار می

 .بینی شده استدیده پیش زیان

                                                                                                                   
 .دادگاه تجدیدنظر استان تهران 6شعبه  9109970220601116شماره :  دادنامه. 1

 قانون جدید بیمه اجباری. 3ماده مربوط به نامه  آیین 10ماده 4تبصره  -32 ماده 3 . تبصره2
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 بینیپیش جدید قانون 34 ماده صندوق، در یا گربیمه توسط الحسابعلی دیه پرداخت

 گرفوت، بیمه از غیر بدنی خسارت به منجر رانندگی حوادث در آن موجب به و شده

 و دیدهزیان مطالبه از پس مکلفند مورد حسب صندوق، یا حادثه مسبب نقلیه وسیله

کنند. در  پرداخت را تقریبی دیه درصد 50 و غیره، حداقل کارشناس گزارش دریافت

نامه مطلبی ذکر  مسبب حادثه در قانون و آیین مورد اجرای این ماده در قبال راننده

-به چنین. هم1رسد تر به نظر می مسبب حادثه مناسب نشده، ولی پذیرش آن برای راننده

 پرداخت را الأداءیوم قیمت باید خسارت پرداخت برای گربیمه جدید، قانون موجب

 دهد. بینی نیز به رویه مختلفی که تا حال وجود داشت پایان می این پیش (.13)ماده کند

 
 

بندی و پیشنهادها  جمع. 6  
های زیادی ، دارای نکات مثبت و نوآوری1395قانون جدید بیمه اجباری مصوب سال 

ها، افزایش گر در قبال آنهای اشخاص متعدد و تکلیف بیمه مسئولیتتفکیک  است.

مسبب حادثه که هرچند قبل از آن نیز،  گر حتی در قبال رانندهتعهدات بیمهمیزان 

که دارای ضابطه نبود، نامه آن قابل أخذ بود، اما اولاً، اجباری نبود و ثانیاً، این بیمه

 تامینصندوق  افزایش تعهدات را مشخص کرد.که قانون ضابطه آن درحالی

گر و صندوق بیمه مسئولیتبدنی با های  های بدنی و پوشش کامل خسارت خسارت

تعیین مدت برای پرداخت خسارت توسط  های بدنی، قابل توجه است. خسارت تامین

گر نهاده است و برای آن، گر، از جمله تعهداتی است که قانون جدید برعهده بیمهبیمه

ت های قانون جدید اسنیز، از نوآوری حذف الحاقیه بینی نموده است.اجرا پیشضمانت

                                                                                                                   
 الحساب( )دیه علی گر، در این موارد خسارت در صورت تاخیر در پرداخت توسط بیمه مطالبه اجرای. ضمانت1

 موجب تواندمی امر این که است نشده بینیپیش اجرایی ضمانت هم ماده آن خود در و نیست اجرا قابل

 .انجامد به طول هاتواند ماه می امر این عمل نیز، در که شود مبلغ این پرداخت در گرانبیمه انگاری سهل
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گر برای پرداخت کامل نیازمند أخذ آن نیست و امکان رجوع مستقیم که تعهد بیمه

درستی مورد تصریح قرار گر در قانون جدید بهمسبب به بیمه گذار و نیز رانندهبیمه

 را تعهد به نفع شخص ثالث دانست. طور که بیان شد باید مبنای آن گرفته است و همان

  1را نسخ کرده 1387 قلیه موتوری، قانون بیمه اجباریقانون بیمه اجباری وسایل ن

و قراردادهای بیمه صادره قبل از این قانون، تابع قانون زمان صدور خود هستند، مگر 

موارد آن ذکر شده  65ها تسری یافته باشد که در ماده در مواردی که قانون جدید به آن

این ماده  کند. در حقیقت،ا میها پرداخت نشده، تسری پیدکه تا زمانی که خسارت آن

گذار بیان داشته است در راستای تسری مزایایی است که قانون جدید برای حمایت بیمه

تواند موجب تحول رویه قضایی شود؛ زیرا، در نوع خود قانون کاملی قانون جدید می و

 اما با دیدگان حوادث رانندگی را مقرر کرده است.است که حداکثر حمایت از زیان

 شود. هایی که صورت گرفت نکات زیر پیشنهاد می توجه به تحلیل

 در لذا است. هاییخلأ دارای مسبب راننده خسارت جبران زمینه در نامه آیین و قانون .1

 وجود با زیرا است. ننموده تکلیف تعیین است، بیشتر یا راننده دو حادثه مسبب که جایی

 رفتارهای رانندگان، به نسبت مختلف، قضات توسط راننده تقصیر از گوناگون تفسیرهای

 در است ممکن که است آن امر این دلیل گیرد. می صورت مشابه  تقصیرهای  در متفاوتی

 که جایی در یا و نباشد مقصر دیگری برای  و باشد مقصر قاضی یک  برای فردی مشابه مورد

 نظر اختلاف تقصیر آن وزن مورد در است ممکن است، تقصیر یک این که کنند قبول دو هر

 در که هدفی از و شده عمل است عدالت لازمه که طرفی بی اصل برخلاف لذا .باشند داشته

 شدت و رانندگان تقصیر شمردن بر شاید شویم. می دور بوده، خسارت جبران قانون وضع

 جبران مورد در 2مدنی مسئولیت بر گذار قانون  تاکید بکاهد. تفسیرها مشکل از بتواند ها آن

 از جلوگیری جهت شود می ها آن به نسبت گیری سخت موجب که رانندگان خسارت

                                                                                                                   
 .1395 قانون بیمه اجباری وسایل نقلیه موتوری 66. ماده 1

 .اجباری بیمه قانون 3 ماده نامه آیین 5 ماده. 2
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 جبران قابل مشخصی حد تا جانی خسارات تنها لذا و هاست آن وسیله هب تقصیر ارتکاب

  است.

 مدنظر را متفاوتی معیارهای حادثه مسبب راننده معالجه های هزینه جبران در گذار انونق .2

 شده بیمه و گر بیمه میان توازن ایجاد بیشتر اهمیت دلیل به امر این مبنای و است دهدا قرار

 گذار قانون اما است گرفته قرار ملاک اینجا در وزیران هیات تعرفه لذا است. مورد این در

 حال هر در که داشته بیان 1395 اجباری بیمه قانون 3 ماده نامه آیین 4 ماده آخر شق در

 بیمه مبلغ از حادثه هر در حادثه مسبب راننده به پرداخت قابل دنیب خسارت مجموع

 شامل و گردد می بر دیه همان به تنها شق این بود. نخواهد بیشتر نامه بیمه در مندرج

 این همچنان اما است آمده معالجه های هزینه از پس چند هر شود نمی معالجه هزینه

 است. ماده از شق این لغوشدن موجب عالجهم هزینه به تسری عدم که ماند می باقی شبهه

 همانند را آن نیز مورد این در است تر مناسب اولاً، گذار قانون رسد می نظر به لذا

 معیاری براساس تنها را محدودیت و نموده محسوب ثالث شخص معالجه های هزینه

 گر مهبی منافع از تا نماید مشخص عمومی و خصوصی های بیمارستان میان تفکیک مانند

 را عمومی های بیمارستان در معالجه های هزینه برابر چند تا تنها یعنی شود. حمایت نیز

 شق تکلیف ثانیاً، بداند. پرداخت قابل حادثه مسبب برای خصوصی های بیمارستان در

 نماید. حذف را آن و نموده مشخص را نامه آیین 4 ماده آخر
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