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 چکیده

م این تحقیق بررسی ي گوناگون ورزشی، هدف از انجاهاتیموقعي در پاسخ به دو محرك در سازآمادهبا توجه به اهمیت 
ران بود. تحقیق حاضر از ی در ورزشکاشناختروانی پاسخیبو فواصل زمانی بین دو محرك در دورة  دورهشیپتأثیر زمان 

نفر  50منظور بدین کاربردي است.-یاديي بنهاپژوهشی بود و از نظر هدف در حوزة گروهدرونتجربی با طرح نوع نیمه
ي در دسترس ریگنمونهصورت سال به 1/22±45/47از دانشجویان پسر ورزشکار دانشگاه شهید چمران اهواز با دامنۀ سنی 

 افزارنرم، ادینبورگ تريي، پرسشنامۀ دست براهستهبا قدرت پردازش پنج ایسوز تاپلپانتخاب شدند. ابزار مورد استفاده 
ك دیداري (انتخابی) که به فاصلۀ به دو محر کنندگانشرکتی بود. شناختروانی پاسخیبابزار سنجش دورة  افزارسختو 

 تکلیف دوگانه و تکلیف تکی صورتبه هاآزمون. دادندیمترین شکل ممکن پاسخ ، با سریعشدندیمزمانی کمی از هم ارائه 
تصادفی گرفته  صورتبه هیثانیلیم 800و  500، 250، 100محرکی ي بینهافاصلهثانیه و  8و 4، 2، 1ي هادورهشیپدر 

) > 05/0Pي (دارمعنای در سطح گروهدرونبا استفاده از میانگین، انحراف معیار و تحلیل واریانس  هادادهشد. 
ثانیه  1ي هادورهشیپادار بود. دوره و فاصلۀ زمانی بین دو محرك معنشد. نتایج نشان داد که اثر زمان پیش لیوتحلهیتجز

ثانیه و فاصلۀ بین دو محرك  8ة دورشیپی و شناختروانی پاسخیببین دو محرك بیشترین دورة  هیثانیلیم 100و فاصلۀ 
ی پاسخیبلگوي دورة ی را در پی داشت. این مطالعه نشان داد که اشناختروانی پاسخیبکمترین دورة  هیثانیلیم 800
ي، تحت تأثیر قرار سازآمادهوسیلۀ دستکاري تجربی در فرایندهاي ی در شناختن مراحل پردازش اطلاعات بهشناختروان

، در پژوهش کندیمی عمل حرکتشیپي روي فرایندهاي سازآماده. در تقابل با تصور عمومی مبنی بر اینکه زمان ردیگیم
یف دوگانه تأیید کرده و وجود تنگناي پردازش را در تکالحرکتی عمل  رهنگامیدي در فرایندهاي سازآمادهحاضر زمان 

 .ندکیم
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 هاي کلیديواژه

 واکنش. زمان دوگانه، تکلیف شناختی،روانپاسخی بی دورة دوره،پیش سازي،آماده
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 مقدمه
ي یادگیري در ورزشکاران سازنهیبهیکی از اهداف اساسی مطالعات در حیطۀ ورزش افزایش عملکرد و 

سیستم پردازندة مرکزي انسان با وجود ساختارهاي موازي در انجام تکالیف دوگانه داراي محدودیت است. 

هاي زمان واکنش، مهارت شناختی روانی ـ حرکتی و از عوامل مهم در اجراي بسیاري از فعالیت. )1(است 

دهندة ی و زمان حرکت و نشانحرکتشیپو شامل دو مرحلۀ زمان  )2(ورزشی است و نقشی کلیدي دارد 

را » 1يسازآماده«مشاهده قبل از حرکت است و فرایندهاي مختلف دو فعالیت مجزا و متفاوت قابل 

پردازش  پوشرهمیغسه مرحلۀ متوالی و  مدت زمان. زمان واکنش، سنجشی از جمع )3(کند منعکس می

ي حرکت) است. هر عاملی که مدت یکی از این زیربرنامهیی محرك، انتخاب پاسخ و شناسااطلاعات (

 .)4(زمان واکنش خواهد شد  شدن یطولانمراحل را افزایش دهد، سبب 

هاي پردازش انسان، تکنیک هاي مورد استفاده براي بررسی محدودیتترین روشترین و رایجاز ساده

شده ها نیاز دارند تا شناسایی و پاسخ به دو محرك ارائهکنندهتکلیف دوگانه است که به موجب آن شرکت

راي انسان و شاخص مناسب صورت جداگانه و متوالی پردازش کنند. زمان واکنش از معیارهاي مهم اجرا به

) بیان کردند که 2018و همکاران ( 2. دانا ماسلووات)4(گیري است براي تعیین سرعت و کارایی تصمیم

بندي موازي نیست و محدودیت اساسی زمان سیستم عصبی انسان در عملکرد خیلی سریع، قادر به زمان

وسیلۀ بندي بهزمان ، زیرا کنترل)5(شود دهد که سبب تنگناي انتخاب پاسخ میواکنش را نشان می

شناختی براي توسعۀ پاسخی روانکاري محدود است. الگوي دورة بی ساختارهاي عصبی قشري در حافظۀ

. این الگو )6، 7(گیري بیشتر در تداخل تکالیف دوگانه تخصیص داده شده است ساختارهاي تصمیم

در عین حال همزمان اجرا درپی و کنندگان دو تکلیف زمان واکنش را پیمستلزم آن است که شرکت

غیرهمزمانی شروع دو «کنند. زمان بین ظهور محرك اول تا محرك دوم را در الگوي تحریک دوگانه 

شود تا فرایندهاي انتخاب پاسخ براي . بر این اساس پاسخ به محرك دوم شروع نمینامندیم 3»محرك

کانالی لۀ انتخاب پاسخ، تککند که مرحطور خاص مدل تنگنا فرض می. به)4(محرك اول به پایان برسد 

کند که اگر ) در تحقیقی بیان می2007( 4تواند هر دو تکلیف همزمان انجام گیرد. ملرزاست که نمی

ظرفیت پردازش لازم براي انجام همزمان دو تکلیف بیش از کل ظرفیت پردازش فرد باشد، عملکرد یک 

                                                           
1. Preparation 
2. Maslovat 
3. Stimulus Onset Asynchrony (SOA) 
4. Melzer 
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. این پردازندة مرکزي ورودي خود را از فرایندهاي ادراکی )8(شود یا هر دو تکلیف در حال انجام کم می

دهد و فرایندهاي قبل و بعد از تنگنا داد خود را فرایندهاي حرکتی اختصاص میکند و بروندریافت می

) نشان دادند که 2018و همکاران ( 1. بورل بوریس)9، 10(کند تداخل دو تکلیف ادامه پیدا می بدون

 مشاهده زمانی تنها برگشتی متقابل . اثر)11(بینی روي اجرا مؤثر است زمان تداخل مربوط به پیش

 مهارکننده) که هايتکلیف اول است (هزینه سازياز آماده پیش دوم تکلیف سازي پاسخآماده که شودمی

 . )12(شود می نیز اول تکلیف پردازش انجام ع ازمان نهایت در

شود که معمولاً با می اجراي همزمان دو تکلیف زمان واکنش انتخابی، به تداخل تکالیف دوگانه منجر

هاي تکالیف دوگانه و تکالیف انفرادي هاي واکنش و میزان خطاهاي بین وضعیتتفاوت بین زمان

هاي تکالیف دوگانه معمولاً با محدودیت پردازش سیستم شناختی توضیح داده شود. هزینهگیري میاندازه

 . )6(سازي استفاده کردند ) از مدل تنگنا براي ارزیابی زمان آماده2003و رونالدز (. میلر )13(شود می

دست آوردن شواهد مستقل بیشتر در خصوص تأثیرات شناختی براي بهپاسخی روانلگوي دورة بیا

سازي روي سرعت شروع واکنش استفاده شده است و از مدل تنگنا براي ارزیابی زمان زمان آماده

کنندگان دو تکلیف زمان واکنش را . این الگو مستلزم آن است که شرکت)14(سازي استفاده کردند آماده

تأیید . شواهد قوي وجود تنگنا را در انتخاب پاسخ )15-17(درپی و در عین حال همزمان اجرا کنند پی

پاسخی گرد بر روي تکلیف در دورة بیاثرات متقابل عقب«. محققان در تحقیقی با عنوان )9، 10(کند می

به این نتیجه رسیدند که عملکرد انسان در حالت تکلیف دوگانه براي تکلیفی که در انزوا » شناختیروان

هاي درك انواع تداخل چند تکلیف بررسی مراحل پردازش اطلاعات راه. یکی از )18(یابد می است، کاهش

الگوي دورة «ضروري است و  2. استفاده از تکالیف آزمایشگاهی براي تعیین تداخل تکلیف دوگانه)4(است 

گیري تداخل تکلیف دوگانه اي از تکالیف آزمایشگاهی است که براي اندازهنمونه 3»شناختیپاسخی روانبی

 .)19(مورد توجه است 

شناختی پاسخی روان. الگوي دورة بی)20(توسط تلفورد کشف و ارائه شد  1931این پدیده در سال 

شناختی بسیار قوي پاسخی رواندهد. اثر دورة بیدادن را توضیح می بسیاري از فرایندهاي درگیر در فریب

نظر صرف دهد که پاسخ مورد نیاز در تکلیف، زمان واکنش ساده و انتخابی باشد ویم رخاست و هنگامی 

                                                           
1 . Burle Boris  
2 . Dual-Task  
3 . Paradigm Period refectory Psychological (PRP) 
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کانالی . فرضیۀ تک)9، 21(ها، انتخاب پاسخ و پیچیدگی تکلیف است ر ادراك نشانهاز میزان دشواري د

کند ان میشود، بیدادن آثاري مانند الگوي دوگانه پیشنهاد می منظور توضیح) که اساساً به1952ولفورد (

که پردازش محرك و پاسخ اول کامل شود تا زمانیطور کامل متوقف میکه پردازش محرك و پاسخ دوم به

 . )4، 22(شود 

بین علامت هشدار » 1دورهپیش«وسیلۀ دستکاري طول زمان شناختی بهپاسخی روانالگوي دورة بی

کار شناسی بهاي در روانطور گستردهدوره به. الگوي پیش)6(و علامت پاسخ ضروري بررسی شده است 

بینی ها چگونه وقایع آینده را پیشوصیف این موضوع که انسانهاي زیادي را در تبرده شده است و داده

دهد که علامت سازي زمانی رخ می. آماده)14(شوند، ارائه کرده است کنند و با این توانایی سازگار میمی

و فاصلۀ بین علامت هشدار تا ارائۀ محرك اصلی تحت  )23(اي قبل از محرك ضروري ارائه هشداردهنده

ها ثابت دورهان پیشاند که اگر زم. دانشمندان نشان داده)24، 25(دوره در نظر گرفته شود عنوان پیش

. )26، 27(بینی کنند توانند زمان ظهور محرك هدف را پیشها میکنندهبماند، تا مدتی شرکت

بینی زمان بینی نباشند، پیشابل پیشهاي مختلف قها متنوع باشند و در کوششدورهکه پیشدرصورتی

ها در بین، آزمودنیهاي غیرقابل پیشدورهپذیر نیست، بنابراین در پیشدقیق شروع محرك اصلی امکان

دوره سبب یشپ. تغییرپذیري بیشتر )28-30(تري دارند تر، زمان واکنش سریعهاي طولانیدورهپیش

دوره تأثیري بر مدت زمان یشپشود. آنها همچنین تأیید کردند که طول نسبی یمدوره یشپافزایش اثر 

 .)31(ادراك ندارد 

سازي موازي د (با حمایت از آمادهسازي را داشته باشنشود اگر دو پاسخ توانایی آمادهبینی میپیش

برد و پاسخ با تأخیر راه از بین میپاسخ)، هرگونه اثر تداخل رهاسازي مربوط به یک پاسخ را در آغاز تنگ

سازي پاسخ در شود و اگر دو پاسخ را نتوان همزمان آماده کرد (حمایت از آمادهزمانی کوتاهی ارائه می

سازي پاسخ به محرك دوم شود. شکل تواند سبب عدم آمادهشناختی میپاسخی روانتنگنا)، اثر دورة بی

سازي دو پاسخ متمایز مطالعۀ فعلی با الگوي تکلیف زمان واکنش ساده متفاوت است و ممکن است آماده

سازي دو پاسخ مستقل نیاز داشته گیري اضافی و آمادهها به فرایندهاي تصمیمکنندهبراي پیشرفت شرکت

میز روي هاي انفرادي مانند تنیس هاي تیمی مانند بسکتبال و والیبال و ورزشکاران ورزشباشد. ورزش

ترین زمان که در کوتاهطوريگیرند و به واکنش سریع نیاز دارند، بهکه تحت محدودیت زمانی قرار می

                                                           
1 . Foreperod (FP) 
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واکنش با استفاده رو کاهش زمان ممکن باید بهترین عملکرد را در مقابل حریفان خود داشته باشند، ازاین

تواند دورة مطلوب ممکن است موجب تغییر در میزان توانایی ادراکی این ورزشکاران شود که میاز پیش

دوره ریزي تمرینی کمک کند و از طرفی تا به حال پژوهشی دربارة طول پیشمربیان را در آموزش و برنامه

پاسخی دوره و دورة بیته و تحقیقات پیششناختی انجام نگرفپاسخی روانو اثر آن بر روي دورة بی

صورت جداگانه صورت گرفته است، بنابراین ضرورت انجام پژوهش در این زمینه تشخیص شناختی بهروان

دوره و فواصل زمانی بین دو محرك بر دورة داده شده است. بنابراین پژوهش حاضر به تأثیر زمان پیش

 اخته است.  شناختی در ورزشکاران پردپاسخی روانبی

 

 شناسی پژوهشروش

کاربردي -بنیادي هايحوزة پژوهشو از نظر هدف در  یگروهدرونتجربی با طرح نیمه از نوع حاضر پژوهش

سال دانشگاه شهید چمران اهواز  47/22±45/1جامعۀ آماري مورد مطالعه دانشجویان پسر ورزشکار  .بود

ي از نوع در دسترس بود و ریگنمونهبه تحصیل اشتغال داشتند. روش  1397بودند که در سال 

دلیل اینکه طرح دست بودند. بهنفر از دانشجویان و همگی راست 50کنندگان در تحقیق شامل شرکت

 کنندگان تنها یک گروه بودند.شدند، شرکتها مقایسه میگروهی بوده است و آزموندرون

ساخته است شناختی: یک دستگاه محققپاسخی روانگیري دورة بی. دستگاه اندازه1گیري: ابزار اندازه

پاسخ توسط آزمونگر قابل تغییر است، این دستگاه -ها و تعداد محركکه فاصلۀ بین دو محرك، نوع محرك

 .A. Bکلید با حروف بزرگ انگلیسی ( 9ي مختلف و هاکلید با رنگ 9داراي یک صفحه کلید است که 

C. D. E. F. G. H. J. Lکه شود و زمانیتاپ متصل می) دارد و این صفحه کلید از طریق کابل رابط به لپ

ها متناسب با حرف یا کدام از حروف و رنگ گیرد، با نمایش هرروي صفحۀ مانیتور قرار میآزمودنی روبه

دهد که ترین زمان ممکن فشار میکی از کلیدهاي صفحه کلید را در سریعشده یرنگ نمایش داده

دهد. روایی هاي مربوط به زمان پاسخ به محرك اول و زمان پاسخ به محرك دوم را به ما میخروجی

دست به 89/0صوري آن مورد تأیید شش نفر از متخصصان علوم ورزشی قرار گرفت و روایی محتواي آن 

 90/0ترتیب بازآزمون براي زمان واکنش ساده و سه انتخابی به-زار با استفاده از روش آزمونآمد و پایایی اب

تاپ ایسوز (با قدرت . لپ3. پرسشنامۀ آزمون تعیین دست برتري ادینبورگ؛ 2دست آمد؛ به 86/0و 

 اي).هستهپردازش پنج
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پاسخی ها در دورة بیارائۀ محركها: ابتدا دربارة زمان واکنش انتخابی و توالی آوري دادهروش جمع

بلوك است که بلوك اول  5کنندگان توضیحات لازم داده شد. این تحقیق داراي شناختی براي شرکتروان

صورت تکلیف دوگانه اجرا شد. براي حذف تداخل ساختاري صورت آزمایشی و بلوك دوم تا پنجم بهبه

انتخابی (محرك اول) و کلیدهاي (سفید، زرد نش سهبراي پاسخ به آزمون زمان واک )Cو  B ,A(کلیدهاي 

دن دکمۀ شروع و نارنجی) براي آزمون زمان واکنش سه انتخابی (محرك دوم) در نظر گرفته شد. ابتدا با ز

، 1هاي (دورهشد و پس از علامت شروع یکی از پیشثانیه ظاهر میمیلی 100مدت  آزمایش علامت + به

شد و با فاصلۀ دوره، محرك اول ارائه میملاً تصادفی ارائه و بلافاصله بعد از پیشصورت کاثانیه) به 8، 4، 2

شناختی پاسخی روانثانیه) محرك دوم ارائه شد. دستگاه دورة بیمیلی 800و  500، 250، 100زمانی (

ها بین کوشش دقیقه و 2ها کوشش دارد، بین بلوك 4کند. هر بلوك زمان واکنش اول و دوم را ثبت می

 ثانیه استراحت در نظر گرفته شد. 30

ی طبیعی بودن توزیع براي بررس و اریمعها از میانگین و انحراف افتههاي آماري: براي توصیف یروش

ها با استفاده از آزمون وتحلیل استنباطی دادهها از آزمون شاپیرویلک استفاده شد. همچنین تجزیهداده

) انجام گرفت. از آزمون کرویت موخلی براي اصل تقارن مرکب استفاده 4*4گروهی (تحلیل واریانس درون

دوره در فواصل زمانی بین دو محرك یشپن دو محرك و دوره، فواصل بییشپشد که در هر سه متغیر 

وتحلیل جزیهیانس است. در ضمن براي تکووارو معنادار شده و حاکی از ناهمگنی  =001/0Pبرابر است با 

  Excelو  wordافزارهاي تحقیق از نرم استفاده شد. در نگارش 24اس پی اس اس نسخۀ  افزارها از نرمداده

 آزمون شد. P>05/0داري هاي تحقیق در سطح معنانیز استفاده شد و تمامی فرضیه

 

 هایافته

) و فواصل زمانی مختلف بین دو محرك 8،4،2،1هاي مختلف (دورهمیانگین و انحراف استاندارد پیش

 شناختی به شرح ذیل است.پاسخی روانهزارم ثانیه) در دورة بی 800و  500، 250، 100(

استفاده شد. براساس این آزمون،  1ویلک-ها از آزمون شاپیرویکتعیین طبیعی بودن توزیع دادهبراي 

باشد. نتایج این آزمون نشان  05/0بیشتر از عدد بحرانی در سطح  Pوقتی طبیعی است که مقدار  توزیع

 .گیري طبیعی بوده استهاي مورد اندازهتمام داده داد توزیع

                                                           
1. Shapiro_Wilk Test 
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مختلف و  (S)هاي دورهدر پیش شناختیپاسخی روانانحراف معیار دورة بی . توزیع میانگین و1 جدول

 (MS)فواصل زمانی مختلف
 فواصل

 
 

 دورهپیش

100 250 500 800 

 میانگین
انحراف 

 معیار
 میانگین

انحراف 
 معیار

 میانگین
انحراف 

 معیار
 میانگین

انحراف 
 معیار

1  943/270 33/24 172/155 44/24 295/148 56/24 206/52 47/24 
2 007/310 98/27 442/180 36/24 115/95 29/26 420/10 25/25 
4 063/310 56/60 180/180 77/64 719/135 35/39 920/1 15/22 
8 692/309 80/53 982/174 23/46 888/95 63/47 018/5 37/22 

 
 

) استفاده شد. چون در 4×4گروهی (ها از آزمون تحلیل واریانس درونبراي بررسی استنباطی داده

هاي هزارم ثانیه) توسط آزمودنی 800و  500، 250، 100فاصلۀ زمانی ( 4دوره و پیش 4این پژوهش، تعداد 

مشابه انجام گرفت، از آزمون کرویت موخلی براي اصل تقارن مرکب استفاده شد که در هر سه متغیر 

و  =001/0Pی بین دو محرك برابر است با دوره * فواصل زمانیشپدوره، فواصل بین دو محرك و یشپ

 یانس است.کووارمعنادار شده و حاکی از ناهمگنی 
 

ها در فواصل زمانی مختلف بین دوره) براي بررسی تأثیر زمان پیش4*4تحلیل واریانس مرکب ( آزمون. 2جدول 
 شناختی پاسخی رواندو محرك بر دورة بی

 منبع تغییرات
مجموع 
 مجذورات

درجۀ 
 آزادي

میانگین 
 F sig مجذورات

مجذور 
 اتا

 076/0 023/0 005/4 618/9082 905/1 005/17305 دورهپیش
 -- -- -- 974/2267 359/93 077/211736 خطا

 978/0 001/0 560/2152 027/3614091 303/2 372/8321856 فاصلۀ بین دو محرك
 -- -- -- 973/1678 828/112 330/189435 خطا

 374/0 001/0 250/29 099/59243 318/4 064/25820 فاصلۀدوره * پیش
 -- -- -- 420/2025 589/211 433/428556 خطا

 
گروهی هاي مربوط به آزمون تحلیل واریانس درونشود، یافتهمشاهده می 2طورکه در جدول همان

بر معنادار شد. علاوهدوره معنادار است. همچنین اثر فاصلۀ بین دو محرك نشان داد که اثر اصلی پیش

 دوره با فاصلۀ بین دو محرك نیز معنادار شد.این، تعامل پیش
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 ی دست برتر در فواصل مختلفشناختروانی پاسخیبمیانگین دورة  .1نمودار 

 
هاي مختلف با دورهگیري تکراري پیشگروهی با اندازهدر ادامه از یک طرح تحلیل واریانس درون

ي زمانی متغیر بین دو محرك بر هافاصلهدوره در یشپفواصل زمانی مختلف براي مشخص کردن تأثیر 

 موخلی کرویت آزمون نبودن داربه معنا توجه با .ی دست برتر استفاده شدشناختروانپاسخی یبدورة 

 .شد گزارش فرض کرویت آزمون به مربوط (F) هايهاي مختلف شاخصدورهفواصل زمانی مختلف با پیش

دورة ) نشان داد که در پیش3یري تکراري (جدول گاندازهگروهی با نتایج آزمون تحلیل واریانس درون

زمون پیگردي بنفرونی نشان داد که داري وجود دارد. نتایج آثانیه در فواصل زمانی مختلف، تفاوت معنا 1

ثانیه میلی 500ثانیه، میلی 250ثانیه با میلی 100)، هاSOAمحرکی (ثانیه بین فواصل بین 1دورة در پیش

 500ثانیه با میلی 250هاي  SOA) تفاوت معناداري وجود دارد و بین =P 001/0ثانیه (میلی 800و 

 800ثانیه با میلی 500محرکی و همچنین بین فواصل بین )=P 001/0ثانیه (میلی 800ثانیه و میلی

 دار است).معنا 0125/0تر از ) تفاوت معناداري وجود دارد (در سطح کوچک=P 001/0ثانیه (میلی
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ها و دورهگیري تکراري براي بررسی تأثیر پیشگروهی با اندازهتحلیل واریانس درون آزمون. 3جدول 

 شناختیپاسخی روانفواصل زمانی بین دو محرك بر دورة بی
منبع 

 تغییرات
 مجموع مجذورات

درجۀ 
 آزادي

میانگین 
 F sig مجذورات

مجذور 
 اتا

دورة پیش
ثانیه با  1

فواصل 
 مختلف

131/1202186 134/1 184/1060321 026/578559 001/0 999/0 

 -- -- -- 326/18 556/55 115/1018 خطا

دورة پیش
ثانیه با  2

فواصل 
 مختلف

398/2450984 431/1 028/17131181 828/6351 001/0 992/0 

 -- -- -- 715/269 102/70 664/18907 خطا
دورة پیش

ثانیه با  4
فواصل 
 مختلف

468/24234221 087/2 012/1161335 278/367 001/0 882/0 

 -- -- -- 005/3162 251/102 102/323318 خطا
دورة پیش

ثانیه با  8
فواصل 
 مختلف

439/2501084 474/2 533/1011077 057/446 001/0 901/0 

 -- -- -- 702/2266 210/121 882/274747 خطا
 

داري محرکی مختلف، تفاوت معناثانیه، بین فواصل بین 2دورة همچنین نتایج نشان داد که در پیش

ثانیه بین  2دورة ثانیه وجود دارد. نتایج آزمون پیگردي بنفرونی نشان داد که در پیش 2دورة بر پیش

) =P 001/0ثانیه (میلی 800ثانیه و میلی 500ثانیه و میلی 250ثانیه با میلی 100محرکی فواصل بین

ثانیه میلی 800ثانیه و میلی 500ثانیه با میلی 250محرکی اري وجود دارد و بین فواصل بینتفاوت معناد

)001/0 P=001/0ثانیه (میلی 800ثانیه با میلی 500محرکی )، همچنین بین فواصل بین P= تأثیر (

بین فواصل ثانیه،  4دورة دار است). در پیشمعنا 0125/0تر از معناداري وجود دارد (در سطح کوچک

ثانیه وجود دارد. نتایج آزمون پیگردي بنفرونی نشان  4دورة داري بر پیشمحرکی مختلف، تفاوت معنابین

ثانیه و میلی 500ثانیه، میلی 250ثانیه با میلی 100محرکی ثانیه بین فواصل بین 4دوره داد که در پیش

 500ثانیه با میلی 250محرکی بین فواصل بین ) تفاوت معناداري وجود دارد و=P 001/0ثانیه (میلی 800
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 800ثانیه با میلی 500محرکی )، همچنین بین فواصل بین=P 001/0ثانیه (میلی 800ثانیه و میلی

 دار است).معنا 0125/0تر از ) تفاوت معناداري وجود دارد (در سطح کوچکP= 001/0ثانیه (میلی

ثانیه  8دوره داري بر پیشمحرکی مختلف، تأثیر معناثانیه، بین فواصل بین 8دورة همچنین در پیش

 100محرکی ثانیه بین فواصل بین 8دورة وجود دارد. نتایج آزمون پیگردي بنفرونی نشان داد که در پیش

) تفاوت معناداري وجود دارد =P 001/0ثانیه (میلی 800ثانیه و میلی 500ثانیه، میلی 250ثانیه با میلی

)، همچنین بین =P 001/0ثانیه (میلی 800ثانیه و میلی 500ثانیه با میلی 250محرکی و بین فواصل بین

) تفاوت معناداري وجود دارد (در سطح =P 001/0ثانیه (میلی 800ثانیه با میلی 500محرکی فواصل بین

 دار است).معنا 0125/0تر از کوچک

گیري تکراري روي فواصل زمانی مختلف با گروهی با اندازهدر ادامه از یک طرح تحلیل واریانس درون

هاي مختلف بر دورة دورهیشپهاي مختلف براي مشخص کردن تأثیر هر فاصلۀ زمانی در دورهپیش

 موخلی کرویت آزمون نبودن دارمعنا به توجه با .ی دست برتر استفاده شدشناختروانپاسخی یب

  .شد گزارش فرض کرویت آزمون به مربوط (F) هاي شاخص

یري تکراري گاندازهگروهی با آمده است، نتایج آزمون تحلیل واریانس درون 4طورکه در جدول همان

داري وجود هاي مختلف، تفاوت معنادورهثانیه بین پیشمیلی 100محرکی نشان داد که در فاصلۀ بین

هاي دورهثانیه بین پیشمیلی 100محرکی دارد. نتایج آزمون پیگردي بنفرونی نشان داد که در فاصلۀ بین

 0125/0تر از دارد (در سطح کوچک) تفاوت معناداري وجود =P 001/0ثانیه ( 8و  4،  2با  1مختلف 

هاي دورهثانیه، بین پیشمیلی 250محرکی دار است). همچنین نتایج نشان داد که در فاصلۀ بینمعنا

دار است). همچنین در فاصلۀ معنا 0125/0تر از داري وجود ندارد (در سطح کوچکمختلف، تفاوت معنا

 داري وجود دارد. مختلف، تفاوت معنا هايدورهثانیه، بین پیشمیلی 500محرکی بین

هاي، دورهثانیه بین پیشمیلی 500محرکی در فاصلۀ بین نتایج آزمون پیگردي بنفرونی نشان داد که

 8با  4دوره ) و پیش=P 001/0ثانیه ( 4با  2هاي دوره) همچنین بین پیش=P 001/0ثانیه ( 8و  2با 1

دار است). همچنین در فاصلۀ معنا 0125/0تر از طح کوچکثانیه تفاوت معناداري وجود دارد (در س

داري وجود دارد. نتایج آزمون پیگردي هاي مختلف، تفاوت معنادورهثانیه، بین پیشمیلی 800محرکی بین

ثانیه (براي  8و  4، 2با  1هاي دورهثانیه بین پیشمیلی 800محرکی در فاصلۀ بین بنفرونی نشان داد که

 دار است).معنا 0125/0تر از ) تفاوت معناداري وجود دارد (در سطح کوچک=P 001/0همگی 
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گیري تکراري براي بررسی تأثیر فواصل زمانی گروهی با اندازهتحلیل واریانس درون آزمون. 4جدول 

 شناختیپاسخی روانهاي مختلف بر دورة بیدورهبین دو محرك و پیش
مجموع  منبع تغییرات

 مجذورات
درجۀ 
 آزادي

میانگین 
 مجذورات

F sig  مجذور
 اتا

ثانیه میلی 100فاصلۀ 
هاي دورهبا پیش

 مختلف

793/56975 820/1 463/31301 061/13 001/0 210/0 

 -- -- -- 480/2396 191/89 828/213744 خطا
ثانیه میلی 250فاصلۀ 

هاي دورهبا پیش
 مختلف

674/21416 768/1 707/12111 272/4 021/0 080/0 

 -- -- -- 149/2835 645/86 031/245651 خطا
ثانیه میلی 500فاصلۀ 

هاي دورهبا  پیش
 مختلف

197/112077 928/1 975/58141 862/41 001/0 461/0 

 -- -- -- 898/1388 455/94 967/131187 خطا
ثانیه میلی 800فاصلۀ 

هاي دورهبا پیش
 مختلف

405/82655 903/1 183/43434 81/477 001/0 624/0 

 -- -- -- 085/533 247/93 683/49708 خطا
 

 گیريبحث و نتیجه

ویژه به اي و پاسخ به دو محرك بررسی شد، بهسازي در فرایندهاي زنجیرهدر این مطالعه اثر زمان آماده

سازي سبب افزایش سرعت در زمان واکنش یا کاهش دورة این پرسش پاسخ داده شد که آیا آماده

تکالیف انفرادي  سازي اثر چشمگیري درشود. واضح است که اولاً زمان آمادهشناختی میپاسخی روانبی

دارد؛ ثانیاً در تکالیف دوگانه در تمام فواصل بین دو محرك روي زمان واکنش تأثیرگذار است. بورل بوریس 

. زمان )11(بینی روي اجرا مؤثر است ) نشان دادند که زمان تداخل مربوط به پیش2018و همکاران (

گرفته و تأثیر آن روي زمان واکنش دوم در فاصلۀ زمانی سازي روي اجراي تکالیف انفرادي صورتآماده

ر پاسخگویی کاهش طور معمول انجام چند تکلیف در یک زمان عملکرد را از نظبه مختلف معلوم نیست.

) 2018. همچنین ماسلووات و همکاران ()9، 22، 32(شود دهد و سبب افزایش میزان خطا و هزینه میمی

بندي موازي نیست که بیان کردند که سیستم عصبی انسان در عملکرد خیلی سریع، قادر به زمان

. آنها )33(شود هاست و سبب تنگناي انتخاب پاسخ میدهندة محدودیت اساسی در پاسخ به محركنشان
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هاي مختلف آزمایش ثانیه در بلوكمیلی 6400-50هاي دورههاي کوتاه، متوسط و بلند و پیشدورهاز پیش

. اشمیت )34(ها ثابت نگه داشتند ها را در درون بلوكرهدوصورت تصادفی استفاده کردند، ولی پیشبه

ی ارائه شوند صورت تصادفباید کاملاً بهها ها و بین بلوكها در درون بلوكدورهاشاره داشته است که پیش

صورت کاملاً تصادفی اعمال شد. عامل مؤثر بر طول مدت ادراك ها بهدورهاضر همۀ پیش. در پژوهش ح)4(

دورة یشپهاي تصادفی، دورهیشپدوره) مربوط است و در یشپبه فاصلۀ کوتاه قبل از ارائۀ محرك ضروري (

 .)31(د کنیمدوره اثر آن را بیشتر یشپطولانی اثر بیشتري بر ادراك دارد که تغییرپذیري بیشتر 

دوره بر زمان واکنش دوگانه مژثر است که با نتایج نتایج پژوهش حاضر نشان داد که دستکاري پیش

داري (هرچند همخوانی دارد. با توجه به معنا )14(و رولیک و الریخ  )35( 1اینکلان -هکلی و ویلمطالعات 

کند کنندگان کمک میدوره در حالت تکالیف انفرادي احتمالاً علامت هشدار به شرکتکوچک) اثر پیش

دوره روي زمان تا خود را براي تکلیف دوم آماده سازند، با این حال اگر این مبنایی براي تأثیرات پیش

دوره در حالت تکلیف دوگانه بیشتر شود دوگانه باشد، هیچ دلیلی وجود ندارد که اثر پیش واکنش تکالیف

بینی ها) بلند ناپدید شود. چنین الگویی تحت تأثیر فرضیۀ انتشار پیشSOAمحرکی (یا در فواصل بین

زمان واکنش  کامل به طوربهکه تردید زمانی زیاد است، شده است که در آن افزایش زمان واکنش اول وقتی

محرکی بلندتر، اثر انتشار کند. با این حال در فواصل بینیمانتشار پیدا  ترکوتاهمحرکی دوم در فواصل بین

 شود. ینمدر زمان واکنش اول به زمان واکنش دوم منتشر 

محرکی ی) در چهار فاصلۀ بینشناختروانپاسخی یبواکنش اول و دوم (دورة  دوره روي زمانیشپاثر 

)SOA (صورت آماري محاسبه شده است. ها بهدورهیشپکامل بررسی شد و به همین دلیل تفاوت  طوربه

ثانیه بین دو محرك یلیم 100ه در فاصلۀ هاي مختلف نتایج نشان داد کدورهیشپدر بررسی تفاوت تأثیر 

ی همخوانظار کمی دهد که با نظریۀ انتی رخ میشناختروانپاسخی یبدورة کوتاه کمترین دورة یشپدر 

 .استدوره یشپمحرکی بیشتر از اثر ثر متغیر مستقل فاصلۀ بینتوان گفت که ایمندارد و 

اند که شناختی، دو تکلیف جداگانه ارائه دادهپاسخی رواندانشمندان در آزمایش دورة بی

ا بدهند، متغیر مستقل کلیدي فاصلۀ بین دو ها باید پاسخ مجزکنندگان به هر کدام از محركشرکت

که شوند، درحالیهاي بلند بین دو محرك دو تکلیف در یک زمان ارائه نمیمحرك است، اساساً در فاصله

عبارت دیگر در شود؛ بههاي کوتاه بین دو محرك درجۀ بالایی از همپوشانی دو محرك دیده میدر فاصله

                                                           
1 . Hackley & Valle-Inclan 
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ها در تري وجود دارد. آنچه آزمایشهاي بلندتر زمان واکنش آهستهلهتر نسبت به فاصهاي کوتاهفاصله

هاي تکلیف اول همبستگی کمی با دهد، این است که پاسخشناختی نشان میپاسخی رواندورة بی

ها هاي تکلیف دوم همبستگی چشمگیري با فاصلۀ بین محركهاي بین دو محرك دارد، اما پاسخفاصله

 برگشتی متقابل نشان دادند که اثر )12(. از طرفی مارکوس و لین )36(شود کوتاه میها دارد، زیرا فاصله

 در تکلیف اول باشد که سازياز آماده پیش دوم تکلیف سازي پاسخآماده که شودمی مشاهده زمانی تنها

 800. در مطالعۀ حاضر، فاصلۀ )مهارکننده هايهزینه( شودمی نیز اول تکلیف پردازش انجام مانع از نهایت

شناختی را پاسخی روانثانیه بیشترین دورة بیمیلی 100ثانیه بین دو محرك کمترین و فاصلۀ میلی

محرکی ) که اثر فواصل بین1988هاي پاشلر و جانستون (کانالی تلفورد و یافتهداشتند که با فرضیۀ تک

. چون سیستم عصبی انسان قادر است به دو )12(ی دارد همخوانود، ریمبلند در زمان واکنش دوم از بین 

شود، که یمی شناختروانپاسخی یبپاسخ دهد، در نتیجه سبب کاهش دورة  جداگانه صورتبهمحرك 

شناختی مبنی بر اینکه زمان پاسخی روانهاي پیشین در مورد دورة بیته این یافته با برخی یافتهالب

یابد، همخوانی ندارد؛ اگرچه با طور چشمگیري افزایش میواکنش به محرك دوم نسبت به محرك اول به

ی دارد. با توجه به مدل تنگناي مرکزي، این افزایش همخوان )15- 17، 36(هاي مختلف دیگري پژوهش

یات ذهنی مرکزي (براي مثال دهندة عدم توانایی انجام عملزمان واکنش مربوط به محرك دوم نشان

 که پردازش مرکزي در تکلیف اول هنوز درگیري یا بازیابی حافظه) در تکلیف دوم است، درحالیتصمیم

هاي سیستم شناختی یتمحدودها و ییتوانا. از طرفی با توجه به منابع محدود، )32، 36(حال انجام است 

براي تکلیف سریالی، انجام دو یا چند تکلیف در فاصلۀ کوتاهی از هم عملکرد را کاهش و میزان خطاي 

ی از شناختروانپاسخی یب. در مطالعۀ حاضر تأخیرها در دورة )9، 32(دهد یمیی را افزایش پاسخگو

و در واقع اثر تنگناي  استثانیه یلیم 800و  500، 250، 100ترتیب مربوط به بیشترین به کمترین به

 ی دارد.همخوان ذکرشدهرود که با مطالعات یممحرکی بلند از بین مرکزي در فواصل بین

بندي زمان واکنش عنوان نقطۀ عطفی براي تقسیمسازي را به)، شروع آماده2003مولر و همکاران ( 

گیري (مرحلۀ ابتدایی حرکت) و تصمیم اند، یک بخش فرایندهاي ادراکیبه دو بخش مجزا در نظر گرفته

اي را مطرح کردند طور خاص آنها فرضیهگیرد. بهو بخش دیگر که فرایندهاي حرکتی دیرهنگام را در برمی

اي را . ساندرز نیز فرضیه)34(سازي بر سرعت فرایندهاي دیرهنگام حرکتی تأثیرگذار است که زمان آماده

هاي سازي بر سرعت فرایندهاي دیرهنگام حرکتی تأثیرگذار است. او براساس دادهمطرح کرد که زمان آماده

دورة زمان واکنش را تعدیل ثر پیشدست آورد که تنش عضلانی را مدنظر دارد و اهاي بهرفتاري یافته
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سازي سبب آماده ) بیان کرد1978( 1. همچنین پوسنر)73، 83(کند، اما روي محرك اثري ندارد می

. ما )39(دهد غییر نمیشود، اما سرعت فرایندهاي حرکتی را تحرکتی میهاي پیشافزایش سرعت فرایند

دوره را روي عملکرد زمان واکنش دوم در تکالیف انفرادي و حالت تکالیف دوگانه مقایسه اندازة اثر پیش

دوره در تکالیف که فاصلۀ بین دو محرك کوتاه است، باید اثرات پیشکردیم. طبق اثر فرضیۀ انتشار، زمانی

دوره و دار بودن اثر متقابل پیشز معنابینی با استفاده ادوگانه بیشتر شود. در مطالعۀ حاضر، این پیش

SOA هاي بلند در دورهشناختی با پیشپاسخی روانترین یافته این بود که دورة بیتأیید شده است. مهم

ثانیه کاهش یافته است. میلی 800و  500محرکی افزایش و در فاصلۀ بین 250و 100محرکی فواصل بین

کرد. در واقع تحلیل بینی به صفر کاهش پیدا میی اثر تخمین پیشمحرکعلاوه با افزایش فاصلۀ بینبه

شناختی پاسخی روانگونه تأثیري روي دورة بیمحرکی بلند هیچها نشان داده است که در فاصلۀ بینداده

هاي بلند کاهش دورهشناختی در پیشپاسخی رواندیده نشد. با توجه به نتایج مطالعۀ حاضر که دورة بی

سازي در تکالیف دوگانه در فرایندهاي حرکتی تأثیرگذار است گیري کرد که آمادهتوان نتیجه، مییابدمی

) همخوانی ندارد 1978همخوانی دارد، ولی با مطالعۀ پوسنر ( )14، 34، 38(که با نتایج برخی مطالعات 

کنندگان از نیروي بیشتري رود، شرکتکه زمان تردید بالا میتوان نتیجه گرفت هنگامیرو می. ازاین)39(

وضوح نشان کنند (که در مطالعۀ حاضر مشاهده شد) و این یافته بهدادن دکمه استفاده می براي فشار

سازي . بنابراین تعدیل حرکتی که با زمان آمادهکندسازي در سطح حرکتی عمل میدهد که زمان آمادهمی

 ها در سرعت بالا داشته باشد. همراه باشد، ممکن است اهداف متفاوتی را در پاسخ

شناختی در شناختن مراحل پاسخی رواندر نتیجه این مطالعه بار دیگر نشان داد که الگوي دورة بی

گیرد. در تقابل سازي، تحت تأثیر قرار میفرایندهاي آمادهوسیلۀ دستکاري تجربی در پردازش اطلاعات به

کند، در پژوهش حرکتی عمل میسازي روي فرایندهاي پیشبا تصور عمومی مبنی بر اینکه زمان آماده

سازي در فرایندهاي دیرهنگام حرکتی عمل کرده و وجود تنگناي پردازش را در تکالیف حاضر زمان آماده

 کند.دوگانه تأیید می
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Abstract 
Given the importance of preparation to respond to two stimuli in different 
sport conditions, the aim of this study was to investigate the effect of 
foreperiod and time intervals between two stimuli on psychological refractory 
period (PRP) in athletes. This study was semi-experimental with a within-
group design and fundamental-applied in terms of objectives. 50 male athlete 
students of Shahid Chamran University of Ahvaz (age range 22.47±1.45 
years) were selected by convenience sampling method. A five-core processor 
ASUS notebook, Edinburgh Handedness Questionnaire, software and 
hardware to measure the psychological refractory period were used in this 
study. Participants responded to two visual (selective) stimuli that were 
presented with short time intervals as quickly as possible. Tests were 
conducted in dual tasks and single tasks in foreperiods of 1,2,4,8 s and time 
intervals of 100, 250, 500, 800 ms randomly. The data were analyzed using 
mean, standard deviation, within group analysis of variance at significance 
level (P<0.05). The results showed that the effects of foreperiod and the 
stimuli intervals were significant. The foreperiod of 1s and interval of 100 ms 
had the most psychological refractory period and foreperiod of 8s and interval 
of 800 ms had the lowest psychological refractory period. This study showed 
that the pattern of psychological refractory period was affected by 
experimental manipulation of the preparation processes when recognizing the 
stages of information processing. Contrary to the common belief that 
preparation time operates on premotor processes, in the present study 
preparation time operates on late motion processes and confirms the existence 
of processing bottlenecks in dual tasks. 
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