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 دانشجوی کارشناسی حقوق دانشگاه زنجان

 دکتر داود اسلامی
 عضو هیات علمی گروه حقوق دانشگاه زنجان

 چكیده

سئولیت کارفرما در قبال خساراتی که از جانب کارگر او به ثالث وارد می گردد امری م

اجتناب ناپذیر است که قانونگذار در قانون مسئولیت مدنی بدان اشاره داشته است. مسئله 

ای که لزوم جبران خسارت زیان دیده و حمایت از او و به علاوه حمایت از کارگر اقتضای آن 

د ماهیت مسئولیت کارفرما در حوادث ناشی از کار، بر خلاف نظر عده ای که را دارد. در مور

معتقدند کارفرما سبب اقوی در خسارت است، مسئولیت کارفرما یک مسئولیت ناشی از فعل 

با توجه به  غیر است، چراکه کارگر موجودی مختار و با اراده است و کالاله نمی باشد. حال

مسائلی مطرح شود، از جمله اینکه کارگر، خارج از حیطة دیدگاه اخیر، در برخی موارد 

دستورات محوله به وی اقدام کند و موجب ورود خسارت به شخص ثالثی شود، که در اینجا 

قانون مسئولیت مدنی، مسئولیتی در قبال  12باید دید آیا همچنان کارفرما مطابق ماده 

رخی حقوقدانان، فرض مسئولیتی که در این باره ب رفتار کارگر خود خواهد داشت یا خیر.

قانونگذار برای کارفرما در نظر گرفته و به عبارتی مسئولیت وی ناشی از فعل کارگر را، 

استثنائی بر این اصل دانسته اند که هر شخص مسئول رفتار ارتکابی خویش است، ولذا 

د. اما به نظر نتیجه گرفته اند که باید مسئولیت کارفرما را در این فرض تفسیر مضیق نمو

قانون مسئولیت مدنی و حمایت از زیان دیده  12می رسد این رویکرد نه تنها با فلسفه ماده 
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ناسازگار است، بلکه این تفسیر چه بسا روزنه ای برای فرار کارفرمایان از مسئولیت خود 

ایجاد می کند. به علاوه اینکه در ماده مذکور، قیدی در خصوص اقدام کارگر در حدود 

ستورات وجود ندارد. البته در خصوص مسئولیت کیفری، شاید اصل شخصی بودن جرایم و د

مجازات ها اجازه چنین تفسیری را به ما ندهد، لیکن به نظر مانعی برای مسئولیت کارفرما 

 وجود ندارد.« دیه»اعم از حقیقی یا حقوقی در مواردی چون 

 

 مسئولیت کیفری، رابطه کارگر و مسئولیت کارفرما، مسئولیت مدنی، واژگان کلیدی:

 کارفرمایی، حوادث کار

 

 مقدمه

شاید بتوان حوادث ناشی از کار را از رایج ترین حوادثی دانست که روزمره با توجه به 

محیط خطر آفرینی که اکثر کارخانه جات وشرکت ها و کارگاه های تولیدی و صنعتی ایجاد 

مربوط به اشخاصی است که روزانه به این کرده اند، رخ می دهند. بخشی از این حوادث 

کارگاه ها رفت و آمد دارند و در عین حال ذیل عنوان کارگر ویا کارفرما در آن کارگاه قرار 

نمی گیرند. قانونگذار نیز خطرات و زیان هایی را که ممکن است از این محیط به اشخاص 

ان دیدة ثالث قواعدی وضع ثالث برسد به درستی مدنظر قرار داده و در جهت حمایت از زی

کرده است که خسارت وارده به وی جبران نشده باقی نماند و از طرفی مسئولیت این 

خسارات را بر عهده کسی قرارداده که در جایگاه مالی مناسب تری قرار دارد، تا این جبران 

قانون مسئولیت مدنی که  12خسارت و مسئولیت برای وی نسبتا سنگین نباشد. ماده 

نای اصلی بحث ما را تشکیل می دهد، در حوادث ناشی از کار، مسئولیت کارفرمایان را در مب

قبال خسارات ناشی از کارکنان اداری ویا کارگران آنها مفروض داشته است و استثنائاتی را 

برای آن در نظر گرفته که در آنها کارفرمایان مبری خواهند بود. از جمله اینکه کارگر مطابق 

سئول شناخته شود، که به معنی تقصیر کارگر می باشد. حال در خصوص حکم این قانون م

ماده و استثنائات ذیل آن ممکن است فروضی مطرح شود که در آنها متوجه کردن 

مسئولیت به هریک از کارفرما یا کارگر به آسانی ممکن نباشد. از جمله اینکه آیا فراتر رفتن 

نمی  12یز نوعی تقصیر تلقی شده و با توجه به ذیل ماده کارگر از حیطه دستورات کارفرما ن

ویا اینکه این مسئله در رابطه بین کارگر و کارفرما ؟توان مسئولیتی را متوجه کارفرما دانست
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مطرح است و در فرض ورود خسارت به شخص ثالث مسئله متفاوت خواهد بود. با توجه به 

مضیق مسئولیت کارفرما و همچنین  رویکردی که حقوقدانان مطرح ما در خصوص تفسیر

رویه قضایی در این مسئله دارند، مشخص کردن حیطة مسئولیتی که برای کارفرما پیش 

بینی و مفروض گردیده است و به علاوه بررسی مصادیقی که کارفرما را مبری از مسئولیت 

ناحق بر می کند، ضروری به نظر می رسد، چراکه اقتضای عدالت این است که مسئولیتی به 

کسی بار نشود و در مقابل خسارتی که واقع شده نیز بلاجبران باقی نماند. علاوه بر نگاه 

اجمالی بر مبنا و ماهیت مسئولیت کارفرما و نقش تقصیر در آن، مسئله اصلی که در این 

نوشتار بدان پرداخته ایم حالتی است که در اثر رفتار کارگر فراتر از حیطه دستورات ویا 

رات محوله به وی، خسارتی به شخص ثالث وارد آید که در اینجا باید مسئول جبران اختیا

این خسارات و بعضا متحمل شدن مجازات ناشی از آن، با توجه به قواعد عام مسئولیت، 

قانون مسئولیت مدنی، قانون مجازات و مقررات خاص دیگر از جمله قانون کار  12ماده 

ی رسد که رویکرد حقوقدانان در این خصوص قابل نقد و مشخص گردد. به علاوه به نظر م

بررسی است که در مطالب آتی، ضمن اشاره به این نظرات و بعضا تبعات پذیرش آنها به 

 اجمال، مهم ترین نقد های وارد بر این دیدگاه ها بیان خواهد شد.

 بخش اول: حیطه، مبنا و ماهیت مسئولیت کارفرما در قبال فعل کارگر

 : مفهوم کارفرما، کارگر و ثالث زیان دیدهبند اول

مسئولیت کارفرما در قبال فعل کارگر، وجود قرارداد کار و رابطه کاری فی مابین طرفین 

را اقتضا دارد و به نظر بدون آن این مسئولیت متصور نیست. اجرای طرح های فنی کارگاه 

به اعمال کارگران مسئولیت  بر عهده دو گروه کارگران و پیمانکاران است که کارفرما نسبت

دارد و در مقابل اعمال پیمانکاران مسئولیتی ندارد، چون پیمانکار در انجام وظیفه خود تابع 

دو ضلع روابط کار را تشکیل می دهند و لذا بیان  دستور کارفرما نیست. کارگر و کارفرما

کارفرما »کار: قانون  3تعریفی مختصر برای هریک از دو مفهوم مهم است. مطابق ماده 

شخصی است حقیقی یا حقوقی که کارگر به درخواست و به حساب او در مقابل دریافت حق 

بنابراین کارفرما اعم است از شخص حقیقی یا حقوقی. به علاوه در « .السعی کار می کند...

روابط کارگر و کارفرمایی، نکته ای که خصوصیت ویژه ای به رابطه بین طرفین می دهد، 

حقوقی کارگر از کارفرما است. این کارفرما است که به کار کارگر نظارت دارد و تبعیت 
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کارگر از لحاظ این قانون کسی »قانون کار:  2دستورات لازم را به او می دهد. مطابق ماده 

است که به هر عنوان در مقابل دریافت حق السعی اعم از مزد،حقوق،سهم سود و سایر مزایا 

بنابراین کارگر بر خلاف کارفرما تنها می تواند شخص « کار می کند.به درخواست کارفرما 

حقیقی باشد. در خصوص مفهوم شخص ثالث دو دیدگاه وجود دارد. اولین دیدگاه این است 

قانون مسئولیت مدنی، شخص ثالث غیرکارگر می باشد،  12که منظور از زیان دیده در ماده 

مر دارد که مقصود از زیان دیدة حادثه، همین این قانون نیز ظهور در این ا 13و ماده 

اشخاص است. چراکه تکلیف کارفرمایان به بیمه مسئولیت مدنی کارگران و کارکنان اداری 

خود، به این معناست که از جانب آنان خسارتی به دیگران وارد آید، وگرنه این کارگران 

بیمه مستقل دیگری تحت پوشش بیمه اجباری تامین اجتماعی هستند و ضرورتی برای 

را منصرف به خسارات وارده به  12وجود ندارد. لذا باید مسئولیت کارفرما در چارچوب ماده 

و مسئولیت  12اشخاص ثالث غیرکارگر بدانیم. اما دیدگاه دیگر این است که حکم ماده 

ی کارفرما نسبت به فعل کارگر، ناظر به رابطه کارگر و کارفرما است و در عمل هیچ تفاوت

نمی کند که خسارت به شخص ثالث کارگر یا غیر کارگر وارد شود و هردو اینها شخص 

ثالث محسوب اند و اینکه کارگران مشول قانون بیمه اجباری تامین اجتماعی هستند، 

کمکی به تعیین مفهوم ثالث زیان دیده نمی کند، چراکه درهرحال اگر کارفرما مسئول 

باید نهایتا خسارت را پرداخت کند. به نظر  ین اجتماعیقانون تام 66باشد، مطابق ماده 

همین استدلال دوم منطقی تر باشد. چراکه اولا حمایت بیشتری از کارگران زیان دیده می 

شود و ثانیا از کارگران مسئول نیز حمایت بیشتری به عمل می آید و ثالثا توجیهی برای 

( البته در 162،ص1389د.)خدابخشی،تفکیک شخص ثالث به کارگر و غیر کارگر وجود ندار

اگر در  ،بطلان و عدم صحت قراردادخصوص قرارداد کار فی مابین، گفته شده که در صورت 

 تی)موجب مسئول دیثالث وارد آ ایبه کارگر  یرخ دهد و خسارات یکار حادثه ا نیح

و  یفهومشود و استقلال م یتماما اعمال م یفریکارفرما و حقوق ک تی( قواعد مسئولیفریک

کارفرما مانع از استناد کارفرما به  تیلو قواعد آمره مربوط به مسئو یفریحقوق ک یهنجار

 ی که برای این امر آورده اند عبارت است از اینکه:لیشود. دلا یبطلان قرارداد کار م

 فعل عمل کیشود و به مثابه  یم یتلق یواقعه حقوق ،یفریدر حقوق ک ی. عمل حقوق1

 .تسیصحت قرارداد و بطلان آن ن انیم یفرق ،یورد اعمال مجازات قانونکند و در م یم
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رارداد به ق یکارفرما اشاره ا تیتحقق مسئول یبرا ،یمدن تیقانون مسئول 12. در ماده 2

ن که در آ یبه هر حالت «یکارکنان ادار ایکارگر »و اطلاق  کار و صحت آن نشده است

 وجود داشته باشد، یحقوق تیدهد و تبع یمرا انجام  یشخص دوم خدمت یشخص اول برا

 نخواهد داشت. یتفاوت زیقرارداد باطل باشد ن گرصورت ا نیاست و در ا حیصح

نون قا اریدر اخت یادیتا حد ز نیاست و روابط طرف یاز حقوق عموم ی. حقوق کار بخش3

ر دا سان تعهدات کارفرم نیقواعد آن دارد. بد رییدر تغ یاست و اراده اشخاص نقش کم

 ینبه طور ضم ایاست که به صراحت  یکار در درجه اول مربوط به نظم عموم طیمح یمنیا

 نیذف احدر  ،یبه قرارداد یتعهدات از قانون تیماه لیو تبد دشو یدر قرارداد کار وارد م

د قراردا کارگر از یمقرر برا یها تیحما رایت زساثر ا یتعهدات، در حالت بطلان قرارداد ب

 هدات ازتع نیاست. ا یو علت آن لازم الاجرا بودن تعهدات قانون دیآ یه وجود مباطل هم ب

 تواند از آنها طفره رود. ینم فرماباشد و کار یم «جهیتعهد به نت»سنخ 

صحت قرارداد و بطلان آن  نیب ز،ین گرید یدر کشور ها یحقوق نیو دکتر ییقضا هی. رو4

 نیبنابرا کاهند. یکارفرما نم تیرگر و مسئولکا یها تیگذارند و از سقف حما ینم یتفاوت

 «یحقوق تیتبع» ینیو ع یکارفرما مهم است تحقق رابطه ماد تیتحقق مسئول یآنچه برا

 255. )همان،ص با صحت قرارداد ندارد یارتباط تیوضع نیباشد و ا یم «یرینظارت پذ»و 

قانون  12ماده  (البته در مقابل برخی از این استدلال ها می توان گفت که256الی 

مسئولیت مدنی نیز صراحتا از کارفرمایان مشمول قانون کار صحبت کرده است و همچنین 

این قانون  7در قانون کار نیز رابطه کارگر و کارفرمایی از طریق قرارداد کار مذکور در ماده 

لو به برقرار می شود. فلذا به نظر صحیح نمی نماید که عدم وجود قرارداد کار فی مابین، و

صورت شفاهی تاثیری در مسئولیت کارفرما نداشته باشد، چراکه لازمه این مسئولیت وجود 

رابطه کارگر و کارفرمایی است که از طریق همین قرارداد محقق می گردد. همچنین در 

خصوص تعیین کارفرما در مواردی که چند شخص به کارگر دستور می دهند، بیان شده 

فعالیت کارگر، برای تشخیص کارفرما کافی نیست )صفایی و است که صرف استفاده از 

(. فذا وجود قرارداد صحیح فی مابین ضروری به نظر می رسد.به 268،ص1389رحیمی،

علاوه در خصوص مسئولیت کیفری کارفرما در جرایمی که ممکن است کارگر تحت فرمان 

غفلت واقع شده است. وی مرتکب شود، بنظر در اینجا دو اصل مهم در حقوق کیفری مورد 

یکی اصل شخصی بودن جرایم و مجازات ها و دیگری اصل تفسیر مضیق در حقوق کیفری. 
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که در حالتی که قرارداد صحیحی فی مابین وجود ندارد، بعید است که استدلال مذکور در 

خصوص مسئولیت داشتن کارفرما در فرض عدم وجود قرارداد صحیح، تاب مقاومت در برابر 

قانون مسئولیت مدنی خارج  12از حکم ماده  ،ل را داشته باشد ولذا فرض مذکوراین اصو

 است.

 بند دوم: مفهوم حادثه ناشی از کار

 ینبوده و به سبب دهید انیکه مورد خواست ز یزیچ آندر مورد حادثه می توان گفت 

جام داده کارفرما در قبال اعمالی مسئولیت دارد که کارگر برای او ان مرتبط باشد. یخارج

باشد. بنابراین باید مسئولیت کارفرما را محدود به مواردی بدانیم که کارگر او به هنگام کار 

یا به مناسبت آن به دیگران وارد کرده است و تنها در این حالت است که قانون رابطه 

سببیت میان عمل کارگر که موجب خسارت شده و ضرر وارده را مفروض داشته و آن را 

رفرما و زیان دیده را از اثبات آن بی نیاز می داند. برای حادثه ناشی از کار، متوجه کا

شروطی بیان کرده اند من جمله اینکه اولا امری است که در اثر عمل یا اتفاق رخ می دهد و 

صدمه و زیان هایی را در پی دارد، ثانیا ناگهانی است، ثالثا وجود یک یا چند عامل خارجی 

عنی علت خارجی باید منشاء این حادثه باشد، رابعا برای اینکه حادثه ای در آن لازم است ی

ناشی از کار تلقی گردد باید صدمه ی جسمی یا روحی به شخصی وارد کند و این یعنی 

زیان های مالی به موجب کار را شامل نمی شود و نهایتا اینکه حادثه باید در حین انجام 

( در خصوص حادثة ناشی از کار اکثر 225،ص1393وظیفه یا به سبب آن باشد. )عراقی،

به  قانون تامین اجتماعی اشاره کرده و از این ماده ملاک گرفته اند. 60نویسندگان به ماده 

و به سـبب  فهیانجام وظ نیاست که درح یاز کار حوادث یحوادث ناش»... موجب این ماده: 

 مهیتمام اوقـاتى اسـت کـه ب فهیوظانجام  نی. مقصود از حافتدیشده اتفاق م مهیآن براى ب

به  ایساختمانها و محوطه آن مشـغول کـار باشد و  ایمؤسسات وابسته  ایشده در کارگاه 

وقات مراجعه به ا .باشد تىیدار انجام مأمور کارگاه عهده محوطهدستور کارفرما در خارج از 

ى و اوقات رفت و برگشت براى معالجات درمانى و توانبخشـ ایو  مارستانیب ایدرمانگاه و 

 نکهیگردد مشروط بر امی محسوب  فهیشده از منزل به کارگاه جزء اوقات انجام وظ مهیب

 مهیده باشد.حوادثى که براى باافت تفـاقحادثه در زمان عادى رفت و برگشت به کارگاه ا

ثه افتد حاد یعدت بـه آنان اتفاق مساشـدگان و م مهیب ریاقدام براى نجات سا نیشده ح
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اما مسئله ای که بعضا در اینجا مورد غفلت حقوقدانان ما  «شود. یاز کار محسوب م یناش

قانون تامین اجتماعی جنبة حمایتی برای بیمه شده دارد  60قرار گرفته این است که ماده 

و در خصوص خساراتی است که به خود کارگر وارد می آید و لذا قانونگذار شرایط و موارد 

قانون  12ا در این ماده حتی الامکان بسط داده است. اما مبنا در ماده ورود خسارت ر

، زیان وارده مستند به فعل کارفرما است و 12مسئولیت مدنی چیز دیگری است. در ماده 

برای او فرض تقصیر شده، مگر اینکه وی خلاف آن یعنی رعایت احتیاطات لازم ویا تقصیر 

قانون تامین اجتماعی از  60ن ماده برخلاف ماده کارگر را اثبات نماید. و همچنین ای

وارد می شود و نه خود کارگر. لذا می توان گفت « غیر»خساراتی صحبت می کند که به 

مقصود از حین انجام کار و به مناسبت آن، این است که خسارت ناشی از فعلی باشد که 

گفته شود که اقتضای ماده عموما لازمة انجام کار محوله به کارگر باشد. هرچند ممکن است 

قانون مسئولیت مدنی حمایت از زیان دیده است، ولی در مواردی مانند خروج کارگر از  12

منزل برای رفتن به کارگاه و ورود خسارت به ثالث در این راه، تاثیر کارفرما بسیار دور می 

و خساراتی در نماید. حال این فرض که کارگر فراتر از دستورات کارفرما ی خود عمل کند 

این بین به شخصی وارد گردد، آیا مشمول حادثه ناشی از کار خواهد بود یا خیر، امری است 

که در مطالب آتی بدان پرداخته می شود، که اجمالا به این نتیجه می رسیم که بایستی 

 اکثر این حوادث را ناشی از کار تلقی کرد.

 بند سوم: مبنای مسئولیت کارفرما

ی مسئولیت کارفرما در قبال فعل کارگر که موجب خسارت به غیر شود، در خصوص مبنا

است. به این « نظریه انتفاع مادی»نظریات مختلفی مطرح شده است. یکی از آن نظریات، 

معنا که چون نهایتا این کارفرما است که سود حاصل از کار را می برد و انتفاع مادی از کار 

می دهد. امری  ساراتی باشد که به واسطه انجام کار رخبرای اوست، فلذا او باید مسئول خ

یاد شده است.منتها نقدی که بر « من له الغنم فعلیه الغرم»که در فقه نیز از آن به قاعده 

این نظر می توان وارد آورد این است که اگر کارفرما به سبب منافعی که می برد مسئول 

ز جبران خسارت، به کارگر بی معنا خواهد خسارت ناشی از کار باشد، دیگر مراجعه او پس ا

بود چراکه خود او انتفاع مادی را برده و خود او نیز بایستی مسئول تلقی گردد و تقصیر 

کارگر نقشی در این بین ندارد. اما مراجعه به کارگر، پس از جبران خسارت وارده به ثالث، 
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بیان شده فلذا نمی توان  قانون مسئولیت مدنی به روشنی 12امری است که در ذیل ماده 

این رویکرد را در خصوص مبنای مسئولیت برای کارفرما پذیرفت.از دیگر نظریاتی که در این 

است که تاکید زیادی بر نقش « نظریه تقصیر در انتخاب و مواظبت»حوزه مطرح شده، 

فعل  تقصیر در این مسئولیت دارد. به عبارتی کارفرما از این جهت مسئول خسارات ناشی از

کارگر می باشد که تقصیر کرده و این تقصیر او نیز ناظر به عدم انتخاب کارگری شایسته و 

مناسب برای کار و همچنین عدم رعایت احتیاطات لازمه برای جلوگیری از ورود خسارت به 

غیر است. به علاوه پیروان این نظر با اشاره به اینکه کارفرما با اثبات بی تقصیری خود و 

داشتن تقصیر به کارگر، از مسئولیت مبری خواهد بود، تاکید بیشتری بر مبنای متوجه 

تقصیر در این مسئولیت داشته اند و معتقدند قانونگذار برای کارفرما فرض تقصیرکرده است. 

( ایرادی که بر این رویکرد می توان گرفت این است که 266)صفایی و رحیمی، پیشین، ص

بر رفتار کارگر و انتخاب کارگری شایسته را برعهده دارد، اما  هرچند کارفرما وظیفة نظارت

همیشه امکان نظارت بر او را ندارد. برای مثال در مورد راننده ای که وظیفه انتقال محموله 

ای را دارد، کارفرما نمی تواند همیشه و در همه حال مراقب رفتار او باشد. و همچنین در 

گر خود را انتخاب می کند، بلکه کارگر مطابق قانون به مواردی این کارفرما نیست که کار

وی تحمیل می شود. پس این نظر نیز نمی تواند مبنای مناسبی برای این مسئولیت واقع 

شود. به نظر آنچه که قانونگذار را بر آن داشته که مسئولیت رفتار کارگر و خسارات ناشی از 

مایت از زیان دیده است. بعید است که کارگر عمل او را بر کارفرما تحمیل کند، اولا لزوم ح

بتواند خسارت وارده به زیان دیده را به طور کامل جبران نماید، لذا اقتضای جبران خسارت 

و حمایت از زیان دیده ثالث ایجاب می کند که کارفرمائی که در موضع برتر قرار دارد و 

ه غیر را جبران نماید. البته که وضعیت اقتصادی بهتری نسبت به کارگر دارد خسارت وارده ب

این مبنا برای مسئولیت کارفرما کافی نیست و باید مبانی دیگری نیز در نظر گرفته شود، 

چون صرف وضعیت اقتصادی بهتر باعث نمی شود که مسئولیت فعل شخصی را بر عهدة 

ه دیگری نهاد. بهتر است با توجه به نظریاتی که در این باب بیان شد، گفته شود ک

مسئولیت کارفرما در قبال فعل کارگر خود از جهت تضمین فعالیت اوست به این معنا که 

کارفرما ایمنی ناشی از فعالیت او را تضمین می کند و در مقابل زیان دیده از فعل او ضامن 

است. همچنین اگر برای کارفرما در قبال فعل کارگر خود مسئولیتی وجود نداشته باشد، او 
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ای لازم و رعایت اصول ایمنی کوتاهی خواهد نمود، امری که مطابق قانون در مواظبت ه

 وظیفه آن را دارد.

 بند چهارم: ماهیت مسئولیت کارفرما

ی را در قانون مسئولیت مدنی بعضا شاهد این هستیم که قانونگذار مسئولیت رفتار شخص

ین مجنون و همچنبر عهده دیگری قرار داده است،که نمونه آن مسئولیت سرپرست صغیر و 

فرما مسئولیت کارفرما در قبال فعل کارگر است. بعضا گفته شده که ماهیت مسئولیت کار

نیز همچون مسئولیت سرپرست صغیر و مجنون، به جهت اینکه تاثیر او در تحقق فعل 

می  یک فرض مسئولیت برای سبب اقوی از مباشر بیشتر از کارگر )مباشر( است، زیانبار

ارگر را که ای که در این نظر از آن غفلت شده این است که نمی توان وضعیت باشد. اما نکت

با وضعیت مجنون و صغیر یکی دانست. در خصوص صغار و مجانین که مسئولیت خسارت 

ه که قانون مسئولیت مدنی بر عهده سرپرستی قرارداده شد 7ناشی از فعل آنها در ماده 

ه و نقص اراد را بر عهده دارد، این مسئولیت ناشی ازوظیفه نگاهداری و مواظبت از این افراد 

دی اختیار در آنهاست و این وضعیت را نمی توان به کارگر تسری داد چرا که وی موجو

مسئولیت  قانون 12مختار و اراده مند است و کارگر کالاله نیست. به علاوه، در ذیل ماده 

است  ود، این امر پیش بینی شدهمدنی در حالتی که کارگر مطابق قانون مسئول شناخته ش

 بحث سبب که کارفرما بتواند به وارد کننده خسارت )کارگر( مراجعه نماید. در حالی که در

ت که چنین حقی برای مراجعه به مباشر ندارد. لذا صحیح این اس« سبب»اقوی از مباشر، 

 از نوع خود را مطابق نظر اکثریت حقوقدانان، ماهیت مسئولیت کارفرما در قبال فعل کارگر

 بدانیم. مسئولیت ناشی از فعل غیر

 بخش دوم: نقش تقصیر در حوادث کار و فروض آن

 بند اول: تقصیر کارفرما

حادثه ناشی از کار و به تبع آن خسارت زیان دیده می تواند ناشی از تقصیر کارفرما باشد. 

ده که عدم رعایت آنها قانون کار برای کارفرمای مشمول این قانون وظایفی را پیش بینی کر

وسایر  91، 89، 87، 85از سوی کارفرما را می توان نوعی تقصیر تلقی کرد. ازجمله مواد 

مواد این قانون که کارفرمایان را مکلف به رعایت ضوابط حفاظت فنی و بهداشت و رعایت 

مقررات ایمنی کار کرده است. در این خصوص باید گفت هرگاه در حادثه ناشی از کار، 
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خسارت صرفا ناشی از تقصیر عمدی کارفرما باشد، مسئله از حوزه حوادث ناشی از کار خارج 

شده و این تقصیر عمدی از سوی کارفرما شرایط حادثه زیانبار در کار را از بین می برد. از 

تبعات این تقصیر این است که دیگر نمی توان همانند زیان ناشی از فعل کارگر به واسطه 

ن دیده ثالث ویا بازماندگان او اختیار این را دارند که به هریک از کارگر یا کار، که زیا

قانون مسئولیت مدنی در  12کارفرما مراجعه نمایند )به جهت اینکه نمی توان گفت ماده 

جهت محدود کردن مطالبات زیان دیده است(، گفت که در اینجا و در فرض تقصیر عمدی 

بلکه در این فرض باید علیه عامل زیان اقامه دعوا  وجود دارد،از سوی کارفرما نیز این امکان 

شود و مسئله به هیچ وجه متوجه کارگر نخواهد بود. همانند اینکه کارفرما به شخصی که به 

دفتر او مراجعه کرده آسیب عمدی برساند. اما در خصوص تقصیر غیر عمدی کارفرما، این 

قانون کار کارفرمایان را مکلف به رعایت  مورد را می توان شامل موادی دانست که در

قانون مسئولیت مدنی نیز اشاره ای به این امر شده است که  12ضوابطی کرده و در ماده 

عدم رعایت احتیاط هایی که اوضاع و احوال قضیه ایجاب می نماید موجب مسئولیت مطلق 

جعه به کارگر را نخواهد کارفرما می گردد به این معنا که دیگر مطابق ذیل این ماده حق مرا

داشت. بدیهی است که تقصیر در مسئولیت کارفرما نقش دارد و اگر او تقصیری از جهت 

عدم رعایت مقررات حفاظت فنی و بهداشت و عدم به عمل آوردن احتیاطات لازمه، نداشته 

ر باشد حق مراجعه به کارگر وارد کننده زیان را خواهد داشت. منتها در تکمیل آنچه که د

خصوص مبنای این مسئولیت و در باب نظریه تقصیر گفته شد، باید اضافه کرد که 

مسئولیت کارفرما را نمی توان کاملا مبتنی بر تقصیر دانست چراکه در هر دو حالت که 

کارفرما تقصیر کرده و یا تقصیر نکرده باشد، مسئولیت ابتدائی در مقابل زیان دیدة ثالث با 

که کارگر نیز مسئول باشد حق مراجعه به وی وجود خواهد داشت. و تنها در فرضی  اوست

فی الواقع این خسارت زیان دیده است که نارواست و قانونگذار درصدد حمایت از وی بوده 

است ولذا تقصیر کارفرما نقشی در رابطه او با ثالث زیان دیده ندارد. همچنین لزومی ندارد 

ن وارده و دستور کارفرما رابطة سببیت برقرار است و که زیان دیده ثابت نماید که میان زیا

به تعبیری نیازی به اثبات تقصیر کارفرما از جانب زیان دیده وجود ندارد چراکه حمایت از 

 زیان دیده و فرض تقصیر برای کارفرما اقتضای این را دارد.

 بند دوم: تقصیر کارگر
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او خسارتی به غیر وارد شده  کارگری که از وظایف خود تخطی کرده و به موجب رفتار

باید نهایتا مسئولیت رفتار خود را به عهده بگیرد. هرچند که لزوم حمایت از زیان دیده 

اقتضای آن را دارد که حتی اثبات بی تقصیری کارگر از سوی کارفرما موجب رفع مسئولیت 

ن عنوان (، اما باید دید که چه مواردی مشمول ای269،ص1389او نشود )صفایی و رحیمی،

خواهند شد تا ببینیم می توان کارگر را نهایتا مسئول دانست یا خیر. در مورد تقصیری که 

کارگر مرتکب شده و به واسطه آن زیانی به بار آمده، برخی قائل به تفکیک تقصیر او به 

به این معنا  (147، ص1389تقصیر معمولی و تقصیر غیرقابل بخشایش شده اند )خدابخشی،

عبارت است از انحراف از رفتار متعارف در حادثه، که اگر این انحراف، شدید و که تقصیر 

غیر قابل اغماض بوده باشد به نحوی که از کارگر پذیرفته نشود که چنین خطای روشنی 

مرتکب شود، تقصیر او از نوع غیرقابل بخشایش خواهد بود. برای تشخیص این نوع تقصیر از 

یط دیگری به غیر از ملاک نوعی در نظر گرفته شود از جمله نوع معمولی آن نیز باید شرا

و همچنین  .تحقق حادثه در ابتدا یا انتهای کار و در نظر گرفتن غلبه خستگی به کارگر و...

گفته شده در تحقق این نوع تقصیر باید به قصد کارگر نیز تا حدی توجه داشت و مثلا 

به کارفرما مرتکب تقصیر و نهایتا خسارت کارگری که در راستای انجام سریع کار و کمک 

شود را نمی توان مرتکب تقصیری غیر قابل بخشایش دانست. و البته گفته شده که در این 

موارد بار اثبات حسن نیت با کارگر است. به طور کلی تقصیر غیر قابل بخشایش را مفهومی 

و نوعی تقصیر سنگین، اما فراتر از تقصیر معمولی و نزدیک به تقصیر آگاهانه دانسته اند 

گفته شده که این نوع تقصیر در رابطه اشخاص ثالث زیان دیده قابل استناد نیست و تنها در 

حدود رابطه کارگر، کارفرما و سازمان تامین اجتماعی از آن استفاده می شود. همچنین 

چنانچه  »ه: قانون کار که مقرر داشت 95ماده  2اشاره شده است که اگر کارگر مطابق تبصره 

و بهداشت کار  یحفاظت فن یقانون برا نیا 85موضوع ماده  یواحدها رانیمد ایکارفرما 

لازم و  یکارگر قرار داده باشند و کارگر با وجود آموزشها اریو امکانات لازم را در اخت لیوسا

 فرماکار دیبدون توجه به دستورالعمل و مقررات موجود از آنها استفاده ننما یتذکرات قبل

، «حل اختلاف نافذ خواهد بود. اتیه ینخواهد داشت. در صورت بروز اختلاف، را یتیمسئول

از وسایل لازمی که کارفرما به او تحویل داده استفاده نکند و این تکلیف را عامدانه نقض 

کند یا در استفاده از وسایل به صورت مستمر اهمال کند و این کار را عادت خود بداند، 

ین نوع تقصیر یعنی تقصیر غیرقابل بخشایش شده است و در این موارد کارفرما مرتکب ا
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مطابق ماده مذکور مسئولیتی نخواهد داشت. اما در فرض پذیرش این تفکیک نیز باید دید 

و فایده و کاربرد عملی تفکیک در مورد تقصیر کارگر  که معیار ما برای این تمایز چیست،

در ماده « به مناسبت انجام کار»ان داشته اند که باتوجه به قید کدام است. دکتر کاتوزیان بی

قانون مسئولیت مدنی، باید بین اجرای وظیفة کارگر و ورود ضرر رابطة منطقی و  12

متعارفی وجود داشته باشد و لذا اگر کارگر از ماموریت خود سوء استفاده کند و از موقعیتی 

ر به غیر سود برد، کارفرما را نمی توان مسئول کار که شغل او به وجود آورده است برای اضرا

او پنداشت و برعکس هرگاه رابطه متعارف بین انجام دادن وظیفه و ورود ضرر موجود باشد، 

کارفرما مسئول است، هرچند که کارگر از دستورات او تجاوز و از موقعیت خود استفاده ناروا 

حوادثی که از فعل کارگر ناشی می شود بنابراین در  (.14،ص1387کرده باشد )کاتوزیان،

باید قائل به تفکیک شد و هرخسارتی را که کارگر به بار آورد نباید به پای کارفرمای او 

نوشت و نویسندگان بین حالت متعارف رفتار و غیر آن برای توجه مسئولیت به کارفرما، 

به معمولی و غیرقابل  تفاوت قائل اند. که این می تواند معیاری برای تفکیک تقصیر کارگر

بخشایش و متعاقبا بارکردن آثار هرکدام از این دو باشد. ولی این نیز گفته شده که تمیز 

بین موردی که ضرر به مناسبت انجام وظیفه وارد شده با فرضی که کارگر را باید مستقلا 

دقیقی نیست. عامل آن دانست، آسان نیست. فلذا این معیار نیز خالی از ایراد نبوده و معیار 

فرضی را که کارگر در انجام وظیفة خود به صورت خودسرانه خسارتی به بار  همچنین برخی

می آورد را بلاتردید مشمول قاعده اقدام دانسته و معافیت وی را بر خلاف نظم عمومی 

(. البته این موارد مشابه فرضی هستند 194،ص1394دانسته اند. )بادینی و داوودی بیرق،

از حیطة وظایف خود و دستوراتی که کارفرما به وی داده است فراتر رود، که با  که کارگر

توجه به آنچه در مطالب آتی بیان می شود و این نکته که تفکیک مزبور در رابطه با اشخاص 

عدم رابطه متعارف بین اجرای وظیفه کارگر و ورود ضرر  ثالث زیان دیده قابل استناد نیست،

سئولیت ابتدایی کارفرما در مقابل ثالث زیان دیده دانست. به علاوه در را نمی توان مانع م

خصوص پذیرش این تفکیک در رابطه کارگر و کارفرمایی و مراجعه بعدی کارفرما به کارگر 

او در « تقصیر»به جهت تقصیر او نیز، بنظر چون مسئول دانسته شدن کارگر و فی الواقع 

لزومی هم به تفکیک آن دیده نمی شود، و نیز از آنجایی قانون به طور مطلق بیان گردیده و 

که این تفسیر از حقوق فرانسه گرفته شده و در حقوق ایران جایگاهی ندارد )همان، 

 متصور نیست.  (، در نتیجه می توان گفت که فایده عملی نیز برای این تفکیک186ص
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قی شده یکدیگر مسئول تل البته فرض مواردی نیز ممکن است که کارگر و کارفرما در کنار

 ابق مادهو به عبارتی خسارت وارده مستند به رفتار هر دوی آنها باشد که در این صورت مط

قانون مجازات اسلامی مسئولیت خسارت بین آنها سر شکن می شود و هرکس به  526

 زباشد نیمیزان دخالت خود در ورود زیان مسئول می باشد و اگر تاثیر رفتار هریک معلوم ن

رما به صورت مساوی ضامن آن خواهند بود. البته این فرض در روابط بین کارگر و کارف

مل می مطرح است وگرنه مسئولیتی که کارفرما در ابتدا و در مقابل ثالث زیان دیده متح

 گردد نسبت به کل خسارات است. 

ه فی کدر این فرض برای مثال کارفرما سه تخلف در رعایت مقررات حفاظت فنی و وظای

جا . در اینبر عهده داشته انجام داده و کارگر نیز در ورود خسارت به دیگری مقصر بوده است

م و ممکن است مسئله ای پیش آید که تخلف کارفرما را بر مبنای فعل او در نظر بگیری

و  می باشد  بگوییم هریک از تخلفاتی که او مرتکب شده است یک سبب برای وقوع حادثه

ارت بر عمل کارگر نیز یک سبب در نظر گرفته شود و در نتیجه سه چهارم خس در کنار آنها

م یک چهار عهدة کارفرما و تنها یک چهارم بر عهدة کارگر باشد، فلذا کارفرما فقط نسبت به

 این فرض خسارت پرداختی به زیان دیده حق مراجعه به کارگر را داشته باشد؛ ویا اینکه در

خسارت،  ی کنیم و بگوییم که کارفرما به عنوان یک عامل انسانیسبب را متوجه عامل انسان

ی دیگر هرچند از زوایای مختلف مرتکب تخلف شده است، و تقصیر کارگر نیز به عنوان عامل

را  در نظر گرفته شود، و در نتیجه یک دوم خسارات را متوجه کارفرما و یک دوم دیگر

خسارت  ه کارگر، تنها به میزان نقش او درمتوجه کارگر کرده و به کارفرما حق مراجعه ب

)یک دوم( را داد. در اینجا نویسندگان بعضا رویکرد اخیر را پذیرفته اند 

است  (. اما آنچه که باید به آن توجه داشت لزوم حمایت از کارگر490،ص1389)خدابخشی،

د در تعدو به نظر به دور از انصاف است که تاثیر عمل کارفرمایی که مرتکب چند تخلف م

ده زمینه وظایف خود گردیده است را با کارگری که تنها یک اشتباه و تقصیر مرتکب ش

مورد است، برابر و یکسان تلقی کرد ولذا بهتر این است که در خصوص نقش هر عامل و در

ز این امراجعه کارفرما به کارگر به میزان آنچه که او در حادثه نقش داشته، فعل هریک 

ست، از اعیار باشد، ونباید به صرف اینکه کارفرما تنها یک عامل انسانی اسباب ملاک و م

 نقش تخلفات عدیده او در خسارت وارده چشم پوشید.
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 بند سوم: خروج از حیطۀ دستورات

یف او ملاحظه شد که برخی معتقدند تقصیر کارگر در مواردی که رابطه متعارفی بین وظا

جه ردی که کارگر خودسرانه عمل کند و در نتیو خسارت وارده وجود ندارد و یا در مو

ی که بر خسارتی به دیگری وارد آید، کارفرما از مسئولیت مبری خواهد بود. اما مطلب اصل

و  یر کارگرآنیم در این نوشتار بدان بپردازیم این است که این معافیت کارفرما در فرض تقص

مطلقا  است، به چه معناست. آیا اقدام او خارج از حیطة دستورات که مشابه موارد مذکور

ه یر کرد کهیچ مسئولیتی در این موارد متوجه کارفرما نخواهد بود یا بایستی این گونه تفس

د. در کارفرما در ابتدا خسارت را پرداخته و سپس به عامل زیان )کارگر( مراجعه می کن

ود که عدم خصوص این مسئله راه حلی که دیوان عالی کشور فرانسه ارائه کرد این ب

 مسئولیت کارفرما در این موارد منوط به سه شرط شد:

 ه باشد؛. کارگر از کارفرما برای انجام دادن فعل زیانبار اجازة صریح یا ضمنی نداشت1

 راننده . کارگر برای اهدافی که با وظایف او ارتباطی ندارد اقدام کرده باشد؛ مانند2

 اتومبیلی که مرتکب قاچاق شده باشد؛

ذا اگر ارگر خارج از چهارچوب وظایفی که برای آن استخدام شده عمل کرده باشد. فل. ک3

سارات خمیان فعل زیانبار و وظایف کارگر، رابطة عینی وجود داشته باشد، کارفرما ضامن 

ه بی رسیدن خواهد بود، هرچند اجازه صریح یا ضمنی به کارگر نداده باشد و فعل زیانبار برا

. (271،ص1389اشد که ارتباطی با وظایفش ندارد )صفایی و رحیمی،هدفی صورت گرفته ب

 به تعبیری وجود هر سه شرط ضروری است.

در این زمینه نظر اکثر حقوقدانان من جمله دکتر کاتوزیان و دکتر صفایی بر این است که 

 12خروج کارگر از حیطة دستورات و این تقصیر او، فرضی نیست که بتواند مشمول ماده 

ن مسئولیت مدنی قرار گیرد. حداقل دکتر کاتوزیان در خصوص این مورد بین موردی قانو

که رابطه متعارف بین اجرای وظیفه کارگر و ورود ضرر وجود دارد با موردی که این رابطه 

وجود ندارد، قائل به تفکیک شده اند و در مورد اخیر بیان داشته اند که کارفرما را نمی توان 

به علاوه دکتر صفایی نیز  (.15و  14،ص1387پنداشت )کاتوزیان، مسئول عمل کارگر

معتقدند که در حقوق ایران نباید دایره مسئولیت کارفرما را گسترش داد، زیرا مسئولیت 

قانون مسئولیت مدنی منطبق با قاعده نیست و کارفرما به طور استثنائی  12مقرر در ماده 
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ده است و نتیجه گرفته اند که چنانچه کارگر از مسئول زیان های ناشی از فعل کارگر گردی

موقعیتش سوء استفاده کند و وظایف سپرده شده به او، تنها زمینه ورود ضرر را ایجاد کرده 

 (.272باشد، کارفرما نباید مسئول تلقی شود )صفایی و رحیمی، پیشین،ص

 ستدلالاین چنین اما در مقابل رویکردی که این حقوقدانان در پیش گرفته اند، می توان ا

اگر این  وقانون مسئولیت مدنی حمایت از زیان دیده می باشد  12نمود که اولا، فلسفة ماده

اده می گونه تفسیر کنیم که در این فرض کارفرما مسئولیتی ندارد و بحث خارج از شمول م

ر ده دباشد، در این صورت خسارت زیان دیده بلاجبران باقی می ماند ویا حداقل زیان دی

ر پی دجبران خسارات خود با مشکلات و دشواری هایی مواجه شده و حمایتی که قانونگذار 

 آن بوده محقق نخواهد شد.

ل فعل ثانیا، این امر صحیح است که این ماده و فرض مسئولیت آن برای کارفرما در قبا

ردیدی تکارگر یک استثنا است و باید آن را تفسیر مضیق نمود؛ اما با این حال، به نظر 

رات و وجود ندارد که این استثنا مشمول موردی نیز بشود که کارگر فراتر از حیطة دستو

ت که وظایف خود خسارتی وارد آورد، چراکه ماده مذکور اطلاق داشته و قیدی از این جه

 آن دیده کارگران و کارفرمایان باید در حدود اختیارات و دستورات اقدام کرده باشند، در

د که ذا بنا بر اصالت الظهور می توان گفت که ماده شامل فرضی نیز می گردنمی شود. ل

 ن نمود.کارگران خارج از اختیارات اعطایی عمل کرده باشند و نمی توان تفسیر مضیق از آ

و  ثالثا، این تفسیر مضیق در خصوص مسئولیت کارفرما و تحدید آن به حیطة دستورات

و ه این نحی فرار کارفرما از مسئولیت ایجاد می کند؛ بوظایف کارگر، چه بسا روزنه ای برا

اری که در صورت ورود زیان، کارفرما آن را متوجه فعل و تقصیر کارگر کرده و حوزه ک

چنین  کارگر را نیز در قرارداد چیز دیگری درج می کند تا به هنگام ورود زیان و تحقق

 وختیارات اکند که او خارج از حیطه  حوادثی، بار مسئولیت را بر گردن کارگر نهاده و ادعا

 هد.دستوراتی که داده شده عمل کرده است و خود را مبرا از هرگونه مسئولیتی جلوه د

ار، شی از کلذا به نظر می رسد که با عنایت به استدلال هایی که بیان گردید، در حوادث نا

از آنها  عمل کند و چهچه کارگر در حیطه وظایف و دستوراتی که کارفرما به وی داده باشد 

ست. اان دیده فراتر رود، در هرحال این کارفرما است که مسئول ابتدایی رفتار او در مقابل زی

اشد، بو خروج کارگر از حیطة دستورات و وظایف، تنها موجب رجوع کارفرما به کارگر می 

 ت.قانون مسئولیت مدنی به روشنی بیان گردیده اس 12همان فرضی که در ذیل ماده 
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 بخش سوم: مسئولیت کیفری کارفرما

 مسئولیت کیفری را می توان قابلیت یا اهلیت شخص برای تحمل تبعات جزایی رفتار

ه بمجرمانه خود و تحمیل این تبعات بر او دانست. مسئولیت کیفری التزام شخص مکلف 

لیت پاسخگویی در خصوص اعمال زیانبار فردی و اجتماعی است که انجام داده است. مسئو

رایمی قانون مسئولیت مدنی بر عهده کارفرما بار می کند، مسئولیت ج 12دیگری که ماده 

 کارفرما نه تنها در صورت عدم اجرای»است که کارگر وی مرتکب می گردد. به قولی 

اگر بر  قانون کار( مسئول است، بلکه 91مقررات و ضوابط فنی و بهداشت کار )مطابق ماده 

گران در مقررات جرمی اتفاق افتد و معلوم شود کارفرما بر افعال کاراثر عدم رعایت این 

« ضمن کار نظارت نداشته است، شخصا در مراجع قضایی پاسخگو خواهد بود.

مسئول عمل  یاست که هر شخص نیا یفریاز اصول مهم حقوق ک(. 136،ص1395)اردبیلی،

 فرض و تکالیف نظارتمسئولیت کیفری کارفرما اصولا مبتنی بر است.  شیخو یارتکاب

ن روانی کارفرما بر کارگران است. بنابر این در حالت می تون گفت کارفرما نیز دارای رک

ی ها وام متخلفات صورت گرفته از سوی کارگران بوده و رکن مادی جرایم مذکور را نیز از آن

فری مسئولیت کی»گیرد.در خصوص ماهیت این مسئولیت و اینکه آیا می توان آن را نوعی 

یت و تلقی کرد یا خیر، به علاوه نظریات موجود در باره این مسئول« ناشی از فعل غیر

 همچنین مسئولیت کیفری شخص حقوقی، مباحث چالش برانگیزی وجود دارد که در ادامه

 به آنها خواهیم پرداخت.

 بند اول: ماهیت مسئولیت کیفری کارفرما و نظریات موجود

ه جهت اعمالی مطرح بوده که تابع در ضمن انجام کار مسئولیت کیفری شخص متبوع ب

برای او یا در موسسه او یا به نمایندگی از او مرتکب می شد. این حرکت یعنی شناخت 

مسئولیت کیفری کارفرما در قبال اعمال کارگر را دادگاه های فرانسه در اواخر قرن نوزدهم 

خی حقوقدانان معتقدند که (. بر1،ص1390و اوایل قرن بیستم آغاز کردند )زراعت،

با اصل شخصی بودن مسئولیت کیفری و در پی آن با  مسئولیت کیفری ناشی از فعل غیر

بر خلاف مسئولیت مدنی که  (.13اصل شخصی بودن مجازات مخالف است )همان، ص

قانونگذار بعضا شخص دیگری را به جهت نظارت و کنترلی که بر فرد دارد و یا به سبب 

راده و اختیار وی، مسئول اعمال زیان بار او تلقی می کند، در حقوق کیفری مخدوش بودن ا
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حاکم است که به معنای این است « اصل شخصی بودن مسئولیت»اصل مهمی تحت عنوان 

که نمی توان و نباید مسئولیت کیفری رفتار شخصی را متوجه دیگری نمود. در واقع 

و شریک در جرم، قابلیت تعقیب کیفری را شخصی که نه مباشر جرم بوده است و نه معاون 

 یفریک تیداشته اند که در روابط کار و در مسئول انیب زین یو در مقابل برخنخواهد داشت. 

از  شیباشد بلکه پ یبدون ارتباط با جرم نم هم شخص مسئول کاملا ر،یاز فعل غ یناش

برخی نیز عقیده  .دابی یجرم تحقق م تیرا فراهم کرده که در آن وضع یتیوقوع جرم وضع

دارند که در ایران مسئولیت کیفری کارفرما را از باب تسبیب و آن هم سبب اقوی از مباشر 

(. اما همانطور که اشاره کردیم سبب اقوی از 276، ص1389مطرح نموده اند )خدابخشی،

 مباشر در قوانین کیفری و در فقه سببی است که مباشر در مقابل او فاقد اختیار و دارای

وضعیت خاصی است و اطلاق مباشر بدون اختیار به کارگری که اراده مند و مختار است 

 141نمی تواند مبنای صحیحی داشته باشد. اصل شخصی بودن مسئولیت کیفری در ماده 

قانون مجازات اسلامی  142قانون مجازات اسلامی بیان گردیده است و در ادامه آن ماده 

دیگری را در بعضی موارد محقق دانسته است. این ماده  مسئولیت کیفری به علت رفتار

ثابت است که  یتنها در صورت یگریبه علت رفتار د یفریک تیمسئول»  مقرر می کند:

 یگرید یرفتار ارتکاب جهیدر رابطه با نت ایباشد  یگریمسئول اعمال د یشخص به طور قانون

تثنایی بر حکم ماده قبل خود به در نگاه اول ممکن است این ماده اس« .شود ریمرتکب تقص

نظر آید و گفته شود که به این سبب، مسئولیت ناشی از فعل غیر در آن پیش بینی شده 

است. اما با توجه به اینکه قانونگذار این مسئولیت را در فرضی متوجه شخص دیگر به غیر از 

توان گفت که وی مرتکب آن کرده است که او نیز مرتکب تقصیر شده باشد، بنابراین شاید ب

حقیقتا مسئول عمل غیر نیست، بلکه مسئولیت او ناشی از تقصیر خود اوست. امری که 

( و معتقدند که در حقوق 175، ص1396بعضی نویسندگان به آن اشاره داشته اند )جعفری،

وجود ندارد. اما با این وجود به « مسئولیت کیفری فعل غیر»ایران مقوله ای تحت عنوان 

قانون مجازات اسلامی نیز مسئولیت شخصی در برابر فعل  142د که ماده نظر می رس

شخص دیگر را، تنها محدود به تقصیر او و به جهت آن تقصیر مقرر نکرده است. به نظر 

استفاده می کند، اشاره به « به طور قانونی مسئول اعمال دیگری باشد»وقتی ماده از عبارت 

قانون  12را پیش بینی کرده اند و از جمله آنها ماده قوانین خاصی دارد که این مسئولیت 

مسئولیت مدنی است که کارفرمایان را به طور کلی و مفروض، مسئول خسارات ناشی از 
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فعل کارگر خود می داند. ولذا در این خصوص نباید محدود به این ماده و به طور خاص 

گردیده. یکی از این  جمله آخر آن گردید. اما در خصوص این مسئولیت نظریاتی ذکر

می باشد. به این معنا که این کارفرما است که معمولا « نظریه انتخاب و مواظبت» نظریات، 

کارگران خود را انتخاب می کند و قاعدتا وظیفه نظارت برآنها را بر عهده دارد. او بایستی 

رت به غیر اصطلاحا، کار را به کاردان سپرده و نظمی را که برای جلوگیری از ورود خسا

ضروری است، برقرار سازد. حال اگر از این فعالیت سود آور برای او زیانی حاصل شود، باید 

خود او در قبال آن پاسخگو باشد. و طبیعی است که او عامل قوی تر شمرده شده و حداقل 

نظریه ضمان کارفرما و تضمین »سهم او در این زیان به حساب آورده شود. نظریه دیگر، 

است. بر طبق این نظریه کارفرما ایمنی ناشی از فعالیت کارگران را تضمین می « رگرفعل کا

کند و مسئولیت او در برابر زیان دیده به عنوان ضامن کارگر است و به همین جهت است 

که پس از جبران خسارت زیان دیده می تواند به کارگر رجوع کند. برای تحقق مسئولیت 

کارگر شرایطی وجود دارد از جمله اینکه رفتار زیان بار، در  کیفری کارفرما در قبال فعل

نتیجه تخلف از مقرراتی باشد که کارفرما ملتزم به رعایت آنها بوده و همچنین اینکه جرم 

واقع شده عمدی نبوده باشد، چرا که در جرایم عمدی تصور مسئولیت کیفری در قبال رفتار 

گر کارگر عمدا خسارتی به دیگری وارد نماید و یا دیگری دشوار به نظر می رسد. بنابراین ا

در خارج از محیط کار یا خارج از زمان انجام وظایف مرتکب تخلفی شود، کارفرما مسئولیتی 

کارگر خارج از حیطة دستورات اما، به نظر می رسد  نخواهد داشت. در خصوص اقدام

ید، در این جا و در برخلاف آنچه در خصوص مسئولیت مدنی در مطالب قبلی بیان گرد

مسئولیت کیفری متوجه کردن مسئولیت جرایم ارتکابی از سوی کارگر به کارفرما در این 

معمولا کارگری که خارج از حیطة  فرض، به آسانی ممکن نباشد. چراکه اولا می توان گفت

دستورات اقدام کرده، در فرضی که وظایف وی کاملا شرح داده شده باشد، به عمد این کار 

را انجام داده ولذا مسئولیت کیفری ناشی از فعل غیر، در صورت تصور آن در حقوق ما، 

حداقل شامل این مورد نمی شود. از طرفی اصل شخصی بودن مسئولیت و به تبع آن 

مجازات، در اینجا مانع از تفسیر موسع مسئولیت کیفری کارفرما می گردد. به علاوه در رویه 

ی گردد که به ویژه در مورد خسارات جانی، رویه کیفری در قضایی نیز اغلب ملاحظه م

مواقع تردید در انتساب نتیجه به کارفرما، اصل را بر عدم مسئولیت وی نهاده است و ملاک 

قانون مسئولیت مدنی که تقصیر کارفرما را مفروض دانسته است، در فروض  12و حکم ماده 
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ی کارگر، او را مطابق قاعده اقدام ویا کیفری رعایت نمی گردد و کمترین تقصیری از سو

مباشر اقوی از سبب مسئول حادثه می گرداند. و امری که قانون مسئولیت مدنی متاثر از 

حرکت جهانی در حمایت از کارگر مقرر نموده است، ظاهرا توسط قواعد فقهی مربوط به 

یت کیفری و ضمانات به شدت کنترل و محدود شده است و این موضوع به ویژه در مسئول

(. البته در خصوص دیه و با اشاره به 63،ص1391خسارات جانی نمود می یابد )احمدی،

اینکه دیه به لحاظ ماهیتی بیشتر به سمت جبران خسارت تمایل دارد تا مجازات 

(، چراکه قوانین ما نیز بعضا مسئولیت پرداخت دیه را بر عهده 452،ص1389)خدابخشی،

رای مثال در قانون دسترسی آزاد به شبکه حمل و نقل ریلی شخص حقوقی گذاشته اند، ب

این قانون، راه آهن و شرکت های موضوع قانون مذکور  2ماده 2و در تبصرة  1384مصوب 

در صورت بروز سوانح ریلی، مسئول جبران خسارات و پرداخت دیه به اشخاص سانحه دیده 

اراده و یا سوء نیت نیست که  می باشند. همچنین با توجه به اینکه شخص حقوقی دارای

مجازات در خصوص او اعمال شود؛ می توان دیه را به عنوان نوعی جبران خسارت و یا 

مسئولیت کیفری قابل اعمال بر عهده کارفرما بار کرد و به نظر مانعی از این جهت وجود 

ت مدنی قانون مسئولی 12ندارد که مسئولیت پرداخت دیة ثالث زیان دیده نیز مطابق ماده 

 کارفرما باشد.  بر عهده

 بند دوم: مسئولیت کیفری شخص حقوقی

امروزه اکثر کارگاه ها و کارخانه جاتی که کارگر در آنها مشغول به کار است، دارای 

شخصیت حقوقی می باشند. و با توجه به این اکثر حوادث ناشی از کار نیز در محیط همین 

اتفاق می افتد. حقیقت این است که شخص  کارخانه ها و شرکت های تولیدی و صنعتی

حقوقی نیز همانند شخص حقیقی مسئولیت دارد و تردیدی در این باره نمی توان داشت. 

در گذشته در حقوق مدنی و در خصوص مسئولیت مدنی شخص حقوقی نیز پذیرش این 

مسئولیت برای شخص حقوقی به اندازه پذیرش مسئولیت کیفری این شخص و به صورت 

ود بوده، اما رفته رفته با نظریه اهلیت دارا شدن حق و تکلیف، موانع اعتباری کنار رفته محد

و واقعیت مسئولیت جایگزین آن گردیده است. به باور برخی نویسندگان، وقتی شخصی 

قابلیت مسئولیت مدنی را یافت، زمینه اصلی تحقق مسئولیت کیفری را نیز در نهاد خود 

اند حقوق مستقیم خود را به دست آورد و در این هنگام کسی از دارد. شخص حقوقی می تو
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دخالت مدیریت و فرد انسانی سخن نمی گوید؛ حال چگونه است که وقتی پای مسئولیت به 

میان می آید، بین مسئولیت مدنی و کیفری تفاوت قائل می شوند )خدابخشی،همان، 

 نیا ییوقضا یاجتماع تیعسخن از واقی، شخص حقوق یفریک تیموافقان مسئول(. 455ص

را در گرو  ید و حفظ نظم عموم ددارنی جرم شناس یها دورآ در پناه دست تیمسئول

 یتر م را آسان بیمذکور امر تعق تیمسئول رایدانند ز یم تیمسئول نیا یو اجرا ییشناسا

مجموعه مورد بازخواست قرار  نیا تیکل ،یقیحقافراد مختلف  زیو گر بیتعق یکند و به جا

 دهیاز بزه د تیحما گاهیشده و جا عیاز عمل مجرمانه تسر یجبران خسارت ناش رد،یگ یم

مسئول باشد، جبران خسارت توسط او  یقیاگر تنها شخص حق رایگردد ز یم تیتقو

به علاوه اگر مسئولیت را به طور کلی متوجه شخص حقوقی  دشوار خواهد بود. ای رممکنیغ

ئولیت بر اشخاص حقیقی ممکن است دچار مشکل شویم؛ ندانیم، در متوجه ساختن این مس

به این معنی که مسئولیت را متوجه مدیرعامل، یا همه مدیران، مدیر بخش مربوطه که در 

آن حادثه رخ داده و یا هرکدام به عنوان عاملی مستقل باید دانست. به نظر بر خلاف عقیده 

را در مرحله تحقق این مسئولیت مخالفان این نوع مسئولیت برای شخص حقوقی که اشکال 

می دانند و ارتکاب جرم را توسط شخص حقوقی غیرممکن، در این مورد باید از مرحله 

ثبوت و تحقق آن عبور کرد و توجه را معطوف به آثار عملی مفید آن نمود. به علاوه آنچه 

ب که در مسئولیت کارفرما از آن صحبت می گردد، این نیست که کارفرما شخصا مرتک

جرمی شود، بلکه آنچه در اینجا مطرح است، ارتکاب جرم توسط کارگر حقیقی و انتساب 

نتایج آن به کارفرما اعم از حقیقی یا حقوقی است. در این باره می توان به نظریه نمایندگی 

معتقد است ارگانیکی مدیران اشاره کرد که به جای تمیز اراده مدیر و اراده شخص حقوقی، 

بخش سازنده شخص  ،را رانیتوان اراده مد یوجود ندارد بلکه م زیتم نیا یابر یکه ضرورت

 یاز ارگان ها یکیرا  یشخص حقوق تیریو در واقع مد کرد یو مظهر اراده آن تلق یحقوق

خود را به  یمرسوم که مستلزم دو اراده است، جا یندگینما نیبنابرا .آن محسوب نمود

(. 61الی  57، صص 1376)کاتوزیان، دهد یم یقشخص حقو و وحدت اراده تیحورم هینظر

از طرفی همین دیدگاه را می توان در مسئولیت کیفری در قبال فعل کارگران نیز تصور کرد 

و با در نظر داشتن اصل مسئولیت، تنها برخی امور غیر همسان با ماهیت شخص حقوقی 

د که مجازات هایی مانند مانند اعدام یا حبس را می توان استثنا کرد. هرچند برخی معتقدن

حبس به راحتی می تواند به جزای نقدی تبدیل گردد و با توجه به ماهیت مجازات های 
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می توان در مورد اشخاص حقوقی، انحلال و تعطیلی موقت یا دائم و غیره را   دیگر نیز

(. اما در عمل، ودر خصوص مسئولیت شخص حقوقی، در 84،ص1391اعمال کرد )احمدی،

ورتی که اداره حقوقی قوه قضاییه صادر کرده است، اصل بر عدم مسئولیت کیفری نظریه مش

شخص حقوقی گذاشته شده و این مسئولیت نوعی استثنا تلقی گردیده است. در این باره 

با توجه به مقررات مذکور  »مقرر داشته است: 15/12/1379مورخ  9185/7 یمشورت هینظر

و  یبه لحاظ مدن یاشخاص حقوق تیمسئول 184و  95،171در قانون کار من جمله مواد 

 یاز اقدامات شخص حقوق یناش یمدن تیکه مسئول یمعن نیاست به ا کیقابل تفک یفریک

 ایمتوجه شخص  یتخلفات اشخاص حقوق یفریک تیاست، اما مسئول یمتوجه شخص حقوق

ه خلاف آن ک ییدر موارد استثنا مگر که تخلف استناد به آنان باشد، است یقیاشخاص حق

که وجود آن  یشخص حقوق یفریک تیمسئول گریبه عبارت د شده باشد حیدر قانون تصر

رو  نیاست. از ا ییاستثنا یشود، امر یاداره م یقیاشخاص حق لهیاست و به وس یاعتبار

 شخصوقوع حوادث را برعهده اشخاص اداره کننده  یو حقوق یفریک تیمسئول ،95ماده 

مسئول  ریمد ای رعاملیرا متوجه مد ییجزا تیمسئول زین 184ه قرار داده و ماد یحقوق

قرار داده و با  یدگیرا مورد رس هیقض دیدانسته، لذا دادگاه حسب مورد با یشخص حقوق

مسئول در  ای. مراد مقنن از شخص کارفرما دیصادر نما یمربوطه حکم مقتض نیتوجه به قوان

و  یحقوق تیانونگذار بر توجه مسئولق دیاست و تا ک یقیشخص حق 95ماده  ریبخش اخ

متوجه  تیاست، لذا مسئول هیبرداشت قابل توج نیاشخاص با هم نیومجازات ها به ا یفریک

از  هیالبته در مورد پرداخت د« .باشد یاست که تخلف مستند به اقدامات و یقیشخص حق

 مسئولیت جهت نیهست و بد زین ییوصف جزا یدارا هیهرچند د ،یطرف شخص حقوق

 نیباشد، منتها در ا یمشخص حقوقی با توجه به نظریه مشورتی که بیان گردید، استثنا 

را  یتوان شخص حقوق یتوجه داشت و به نظر م زین هیبه جنبه جبران خسارت د دیمورد با

صورت  تواندی م یاز اموال شخص حقوق هیبه پرداخت آن محکوم کرد. چراکه پرداخت د

  .میکن یرا متوجه شخص حقوق هیدارد که پرداخت دن یجهت مانع نیو از ا ردیگ

 نتیجه گیری

بر خلاف آنچه در آثار حقوقدانان مطرح ما دیده می شود و شاید بتوان از آن به دکترین 

تعبیر کرد، خروج کارگر از حیطة دستورات و وظایف محوله به او، مانعی برای مسئولیت 
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واهد بود و قانون نیز در این فرض این حق را به ابتدایی کارفرما در برابر ثالث زیان دیده نخ

کارفرما داده است که پس از جبران خسارت به کارگر مقصر مراجعه کند و مسئله را نباید از 

قانون مسئولیت مدنی خارج دانسته و قائل به تفسیر مضیق آن شد، چراکه  12شمول ماده 

داشته و از این جهت مخالف کامل در غیر این صورت با حمایت از زیان دیده ثالث مغایرت 

فلسفه این ماده است، و از طرفی به روشنی می توان آن را مشمول ماده مذکور دانست، 

چراکه قیدی برای محدود کردن مسئولیت کارفرما در قبال فعل کارگر از این جهت وجود 

علاوه اگر  ندارد و ضرورتی نیست که رفتار کارگر حتما در چارچوب وظایف او بوده باشد. به

این  مسئولیت کارفرما را محدود به اقدام کارگر در حیطه دستورات بدانیم، تالی فاسد آن

خواهد بود که عملا راه فراری برای کارفرمایان از مسئولیت خود ایجاد می گردد، به این 

معنا که در این موارد کارفرما حادثه را متوجه کارگر کرده و از وظایف و تکالیفی که 

نگذار برای او مقرر داشته، شانه خالی می کند. که این خود موجب افزایش حوادث ناشی قانو

از کار و متوجه کردن آنها به کارگری خواهد شد که در موضع پایین تری قراردارد و ممکن 

به تنهایی مسئول نبوده باشد. درحالی که این تفسیر به دور از نظر قانونگذار  است واقعا هم

لیت کیفری نیز، علی رغم موانعی که در خصوص مسئولیت کارفرما در قبال است. در مسئو

قدر متیقن این است  وجود دارد، اقدام کرده رفتار ارتکابی کارگر خود که خارج از دستورات

که در این موارد، پرداخت دیه ثالث را می توان در زمرة این فرض مسئولیت برای کارفرما 

در خصوص سایر مسئولیت های کیفری، و در موارد تردید  دانست، هرچند رویه قضایی نیز

اصل را برعدم مسئولیت کیفری کارفرما نهاده و مسئولیت کارفرما نوعی استثنا تلقی شده 

است. که به نظر باید تجدیدنظری در این امر صورت گیرد. در خصوص شخص حقوقی نیز 

با توجه به  ، اما در اینجا نیز،هر چند مسئولیت آن محدود به موارد استثنایی گردیده است

استدلال هایی که بیان گردید، مانعی وجود ندارد که مواردی مانند دیة شخص ثالث زیان 

دیده از اموال شخص حقوقی پرداخت گردد و اتفاقا این تفسیر مطابق با فلسفه حمایت از 

 د.زیان دیده و همچنین موجب حمایت از کارگر وارد کنندة این زیان خواهد بو
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