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 مسعود عسگری

 دکترای فلسفه محض دانشگاه اصفهان

 چكیده 

شوپنهاور در متافیزیک خویش بر این باور است که هر چیزی در جهان و زندگی به مثابه تعین 

سان یابد. طبعاً ارادة انمیعینیّت  اراده، ذیل اصل دلیل کافی و زمان و مکان قرار دارد و بالضروره

عینیّت  رار گرفته و بالضرورهبایست ذیل اصل دلیل کافی قاخلاق هم میعنوان بنیاد و اساس  به

اخلاق شوپنهاور منتفی است، چرا که حوزة اخلاق نیازمند آزادی و اساساً صورت در این یابد.

. او برای رفع این مانع و هموار کردن مسیر برای است ماندن از حیطة اصل دلیل کافی بیرون

به سراغ  نفسه است،، که تعبیر دیگری از شیء فی«زادی ارادة نامتعینآ»اخلاق با وضع اصطلاح 

ادة هد؛ در حالی که اردرود و آزادی را به دومی نسبت میتفکیک پدیدار و شیء فی نفسه می

عنوان مبنای اخلاق در حوزة پدیدار قرار دارد و تابع اصل دلیل کافی و زمان و مکان و به« انسان»
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ای ندارد. شوپنهاور بر این باور است که ت است و از آزادی و اختیار بهرهبنابراین تابع ضرور

که به واسطة آزادی فعل؛ در حالی انسان و ارادة او در مقام وجود و ذات آزاد است نه در مقام

، به شود. بنابرینپذیری آدمی در حوزة اخلاق اثبات میدر افعال است که اختیار و مسئولیت

 شود. در مقام وجود و ذات مسئلة شوپنهاور برطرف نمیصرف پذیرش آزادی 

  .شوپنهاور، اخلاق، اراده، اصل دلیل کافی، اختیار، ضرورت: واژگان كلیدی

 مقدمه  .9

بس طولانی  ایرود و از تاریخچهمسئلة جبر و اختیار از مسائل خطیر و کلیدی فلسفه به شمار می

ینی و بتأثیری شگرف در جهان مسألهاز این  شقّ ای که برگزیدن هربرخوردار است؛ به گونه

اند، داشته است. از طرف دیگر، عموماً ای که هرکدام از فلاسفه بنا کردههای متافیزیکینظام

اند. به مذکور داشتهشقّ  فلاسفه دلایل متفاوت و متنوعی برای تأیید و پذیرش هر کدام از دو

 اند؛ گاهی براساس ملاحظاتمی استدلال آوردهعل کلیمثال، گاهی بر اساس ملاحظات بهعنوان 

بنایی هایی که تبیینات متافیزیکی جامع دربارة ساختار زیرتاریخی؛ و در مواقع دیگر براساس زمینه

اند. این مطلب در مورد مفهوم جبر به شکل جهان و جایگاه انسان در این ساختار ارائه کرده

هی در های متمایز استدلال، تنوع مشابه متناظر با شیوهای کگونهشود؛ بهحادتری به کار برده می

شود اعمال انسان و همة چیزهای شود. جبری که گفته میدیده می (Necessitation)انواع جبر 

که مستلزم  (Determination)موجود در جهان تابع آن هستند. لذا علاوه بر مفهوم تعیین علّی 

ه شود، دیگر مفاهیم همچون مفهوم ضرورت منطقی و غیرعملکرد قوانین تجربی لایتغیر تلقی می

مطرح شده  (Determinism) اند. اما مطلب مهم این است که نوع جبرباورینیز به کار برده شده

با آزادی انسان تبعات مهم و ناگواری دارد. چرا که اگر واقعاً درست باشد  هرچه باشد در رابطة

حصول ضرورتی ناگزیراند، به این معناست که برای ما های انسانی مکه همة اعمال و انتخاب
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صورت، ما نهای متفاوت دست به عمل و انتخاب بزنیم. در ایغیرممکن است که بتوانیم به شیوه

توان همچنان خود را عامل مخیر آزادی قلمداد کرد، شویم که چطور میبا این پرسش مواجه می

بسیاری  شوپنهاور نیز همچونپذیر باشد؟  ر امکانای که پذیرش مسئولیت اخلاقی رفتابه گونه

د. در کوشد موضع خویش را روشن سازتفاوت نیست و میبی مسألهدیگر از فلاسفه در قبال این 

این پژوهش با روشی توصیفی تحلیلی به بررسی دیدگاه شوپنهاور در خصوص مساله اختیار 

 هیم پرداخت. اخو

 یارشوپنهاور در باب اخت ةمبانی اندیش .5
 اصل دلیل كافی  .5.9

برای تبیین و بررسی دیدگاه شوپنهاور در باب اختیار لازم است نخست به اصل دلیل کافی 

(Principle of Sufficient Reason)  پرداخته شود، چرا که از مبانی و لوازم متافیزیک شوپنهاور

ی اخلاقش و به نوعآید؛ و از طرف دیگر در نسبتی تنگاتنگ با اخلاق وی قرار دارد به حساب می

« یهای چهارگانة اصل دلیل کافریشه»اش که کشاند. شوپنهاور در رسالة دکتریرا به چالش می
نام دارد، به شدت متأثر از کانت است. برای او جهان تجربی، جهان پدیداری و عینی برای یک 

 البته هیچ عینی شود.شود. بنابراین، این جهان بازنمودهای ذهنی ما قلمداد میذهن محسوب می

وجود ندارد که یکسره جدا و گسیخته از دیگر چیزها بر ما پدیدار شود. یعنی تمام بازنمودهای 

اند. در واقع، دانش یا علم، دانش به مند با بازنمودهای دیگر در ارتباطذهن ما به صورتی سامان

ی وجود یک جهت کافمند است. و برای این همبستگی یا پیوستگی باید های ساماناین رابطه

« ل کافیاصل دلی»ها یا پدیدارها، داشته باشد. بر این اساس، اصل کلی فرمانروا بر دانش ما از عین

گوید اصل دلیل کافی تعبیر مشترك اش میاو در آغاز رساله  (.981 ، ص9912شوپنهاور، است )

ل است که صل به این شکشوند.  بیان این اچندین نوع شناختی است که به نحو پیشینی داده می
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هیچ چیزی وجود ندارد که زمینه یا دلیلی برای اینکه چرا به جای اینکه وجود نداشته باشد »

یعنی هیچ چیزی بدون زمینه یا دلیل برای بودنش وجود ندارد. او در ادامة «. هست، نداشته باشد

وستگی از همبستگی یا پیها و چهارگونة اصلی اش به سمت چهارگونه یا طبقة اصلی از عینرساله

رسد که چهار صورت بنیادین از اصل دلیل کافی وجود دارد و البته رود و به این نتیجه میمی

(. چهار صورت اصل 907آید )همان، صبندی کلی مجزا از آنها به شمار میخود اصل در فرمول

( 9ت کافی دانش؛ ( اصل جه2( اصل جهت کافی صیرورت )شَونَد(؛ 9اند از: تدلیل کافی عبار

برای شوپنهاور متناظر با ( اصل جهت کافی عمل یا قانون انگیزش. 5اصل جهت کافی وجود و 

( ضرورت منطقی، مطابق 9چهار صورت اصل دلیل کافی، چهارگونه ضرورت نیز وجود دارد: 

ون چاصل دلیل کافی شناخت، که بر حسب آن زمانی که مقدمات را پذیرفتیم، نتیجه نیز باید بی

( ضرورت فیزیکی، مطابق قانون علیّت، که بر حسب آن به محض پدیدار 2و چرا پذیرفته شود؛ 

( ضرورت متافیزیکی، مطابق اصل دلیل کافی وجود، 9شدن علت، معلول هم باید پدیدار شود؛ 

ت که طور اسای که با یک قضیة هندسی صادق بیان شده باشد همانکه بر حسب آن هر رابطه

( ضرورت اخلاقی، که بر حسب آن هر انسان و حتی هر حیوانی پس از 5کند؛ یید میآن قضیه تأ

پدیدار شدن انگیزه، باید فقط فعلی را که مطابق شخصیت فطری و لایتغیرش است انجام دهد. 

گیرد نتیجه خواهد شد، هر این فعل با همان ضرورتی که هر معلول دیگری از علت نشأت می

لیل و شناسایی کامل شخصیت تجربی فردی و حوزة شناخت مختص چند به دلیل دشواری تح

های دیگر چندان ساده نیست )همان، که این فعل چه خواهد بود، برخلاف علتبینی آنپیش ،آن

 (.909ص 

طور که در این ملاحظات نشان داده شد، شوپنهاور با قائل شدن به اصل دلیل کافی یک همان

های آن از نوعی ضرورت مرتبط با خودشان تبعیت مة حوزهکند که هنظام فلسفی را بنا می
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شود که در آن هرگونه آزادی کنند. در این میان ضرورت اخلاقی یکی از آنها محسوب میمی

و شود. از طرف دیگر اروند، منتفی میهای اخلاق به شمار میاراده و اختیار، که از مبانی و پایه

گونه که در ادامه خواهد آمد، اخلاقی دو ساحتی ت و همانقائل به بناکردن یک نظام اخلاقی اس

 کند. را ارائه می
 اخلاق  .5.5

چه  ن،داند. بنابرایشوپنهاور با غروری شایان توجه خود را یک کانتی و تنها وارث مشروع او می 

ند. کدر ساحت متافیزیک و چه در حوزة اخلاق پس از مواجه شدن با وی، فلسفة خویش را بنا می

ین اساس پیش از پرداختن به اخلاق شوپنهاور، باید به نقدی که وی به اخلاق کانت دارد بر ا

 اشاره شود تا خاستگاه و دورنمای دیدگاه وی با وضوح بیشتری آشکار شود. 
 نقد اخلاق كانت . 5.59

های کانت و شوپنهاور به خاطر اولویت دادن به اخلاق در زندگی انسان از روح مشترکی فلسفه 

توان تمامی هایی که بهایی برای اخلاق هستند؛ پایهرخوردارند. هر دو به دنبال یافتن مبانی و پایهب

افعال اخلاقی را بر آنها مبتنی کرده و بر اساس آنها توجیه نمود. البته چنانکه در ادامه مشخص 

ه به کدر حالی گزینند. شوپنهاورمتفاوتی را برای اخلاق برمیکاملاً  هایخواهد شد، آنها پایه

ی و شناسکه معرفتکند و در حالیاش مباهات بسیاری میکانتی فلسفة نظریهای ریشه

گرد، نمتافیزیک خود را به رغم جدا شدن از اندیشة کانت به عنوان نگاهداشت وفاداری به او می

أسیس تاما به اخلاق وی همچون یک فاجعة فکری نظر دارد.  شوپنهاور معتقد است که کانت در 

دهد، توجهی ندارد؛ بلکه اخلاق به آنچه که در واقعیت تجربی در ساحت اعمال اخلاقی رخ می

دهد. او امر مطلق کانت و رویکرد پیشینی آن را قوانین کلی و پیشینی را مبنای اخلاق قرار می

قدم بر مکند. به نظر او ارادة انسان نقد کرده و رویکرد تجربی و پسینی خود را جایگزین آن می
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به عنوان ابزاری که متعلق به پدیدارهای صرفاً اراده، اولین و اساسی است؛ معرفت »عقل اوست: 

(.  بنابراین، شوپنهاور قائل نیست 212 ، ص9915)شوپنهاور، « اضافه شده است اراده است به آن

نتقاد از فلسفة ا بر اساس عقل استنتاج کرد. اوصرفاً توان پایة اخلاق را به صورت پیشینی و که می

 کند.اخلاق کانت را در قالب سه نوع استدلال به شرح زیر مطرح می
 انتقاد از فرمالیسم اخلاقی كانتالف: 

 ینیابی آنها به صورت پیشینی در ذهن و همکلیت و ضرورت بخشیدن به قوانین اخلاقی و ریشه

رایی مالیسم یا صورتگطور وضع قوانین توسط ارادة نیک ماحصل آن چیزی است که به آن فر

(Formalism) توان به کلیتهای قانون اخلاقی کانت میگویند. از ویژگیاخلاقی کانت می ،

 آمیز بودن آن اشاره نمود. کانت ریشةضرورت، پیشینی بودن، مطلق و نامشروط بودن و احترام

ی ر، هر بایدی نیروجوید. اما طبق نظر شوپنهاوها را در ذهن و مقدم بر تجربه میهمة این خصلت

تو »گوید: گیرد؛ چرا که در واکنش طبیعی به هر فرمانی که میخودش را از نوعی محرك می

قی خواهد چه اتفا»یا « چرا من باید چنین و چنان کنم؟»باید پرسید که « باید چنین و چنان کنی

. به و تجربی استبنابراین، هر بایدی از نظر او ضرورتاً مشروط «. افتاد اگر من اطاعت نکنم؟

لقی های بدون مغز تعنوان پوکة توخالی یا فندقهمین دلیل، او اخلاق کانت را فاقد محتوا و به

 (.Schopenhauer, 1915, p.76)پردازد کرده و با فرمالیست نامیدنش به انتقاد از آن می
 انتقاد از تزلزل مفهومی اخلاق كانت ب: 

قی کانت منجر به کشف یک تناقض آشکار در زبان اخلاقی او انتقاد شوپنهاور از فرمالیسم اخلا 

شود. چنانکه آشکار شد ویژگی اصلی فرمالیسم اخلاقی کانت این است که به مفاهیم اخلاقی، می

بخشد. اما شوپنهاور مخالف این امر بوده و قائل است که این مفاهیم مشروط پایگاهی مطلق می

یری گر بر این باور است که این تلاش کانت منجر به شکلو نسبی هستند. به این دلیل شوپنهاو
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د؛ چرا که نامشود. او این تناقض را تناقض صفتی میترین تناقض در عالم فلسفه میمضحک

 باشد، مثل آهن چوبی یا آتشاش میهایی است که در تناقض با موصوفصفت حاوی ویژگی

می با پاداش و مجازات ارتباط دارد و اینها هستند که از نظر شوپنهاور هر باید و الزاسرد. در حالی

شوند و کانت این مفاهیم را به هر طریقی که توضیح که ضامن اجرایی باید و الزام محسوب می

ای مشروط هتواند از این واقعیت فرار کند که آنها مبتنی بر شرایط تجربی یا ضمانتدهد، باز نمی

نین امری بوده است. ولی علاقة زیادی به اخلاق کلامی هستند. از نظر شوپنهاور کانت متوجه چ

(Theological ethics) اش مبنی داشته است و این امر سبب شده که او برخلاف ادعای ظاهری

های عقلانی، تعهد باطنی زیادی به اخلاق کلامی و مفاهیم بر تأسیس یک اخلاق مبتنی بر پایه

 Schopenhauer, 1915, p 54). )مشروط به آن را داشته باشد 

 گوئیسم اخلاقی كانتانتقاد از اِج: 

تواند نظام دهد این است که اگر او نمیاتهامی که شوپنهاور در این بخش به کانت نسبت می

اش را بدون استفاده از مفاهیم کلامی تأسیس کند و اگر ادعای او مبنی بر تأسیس اخلاقی عقلانی

این صورت فرمالیسم اخلاقی یا نظام عقلانی اخلاق کانت  اخلاق بر پایة عقل محل تردید است، در

ماند و آن هم دهد. در چنین حالتی تنها یک راه باقی میارزش و اعتبار خود را از دست می

 ,Schopenhauer, 1915)گوئیسم )خودخواهی( اخلاقی است پذیرش اخلاق کانت به مثابه اِ

p.55.) گوئیسم اِعمل ناشی از  شود امه آشکار میطور که در اداین در حالی است که همان

وجه ارزش اخلاقی ندارد و او شفقت )دیگرخواهی( را به از نظر شوپنهاور به هیچ)خودخواهی( 

 عنوان محرك اصلی عمل اخلاقی قبول می کند.

اخلاق خود را که مبنایی تجربی و پسینی  ،اششوپنهاور پس از نقد اخلاق کانت و رویکرد پیشینی

او در حوزة اخلاق قائل به دو ساحت است. یکی ساحت فرد  دهد.به شرح زیر ارائه میدارد، 
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داند که واجد ارزش اصیل هایی میشفیق است که او در این بافت شفقت را منبع همة کنش

-دیگری ساحت قدیس است که در جهت انکار اراده آگاهانه از زندگی کناره می اند. اخلاقی

 شود.تفاوت میبیکاملاً  آورد و نسبت به هر چیزگیرد و به زهد روی می

 ((Sympathetic ساحت شفیق .3
سر هر عملی را به سه نوع کلی خودخواهی های پشتها و محركشوپنهاور ابتدا انگیزه

)اگوئیسم(، بدخواهی )سوء نیت(، و دیگرخواهی )همدلی( تقسیم کرده، و سپس با انتقاد از 

های ضداخلاقی(، فقط همدلی را به عنوان محرك ن محركخودخواهی و بدخواهی )به عنوا

 (.Vandenabeele, 2010, p.7)دهد عمل اخلاقی یا پایة اصلی اخلاق خود قرار می

 (Egoism)خودخواهی  .4
وید گکند، در تبیین آن میشوپنهاور که بحث فلسفة اخلاق را با عنوان خودپرستی آغاز می

اش را بر هر چیز کند و وجودش و بهروزین میوضعی که در آن شخص خودش را محور جها

شمارد، در حقیقت پذیرای آن است که هر چیز دیگری قربانی شود، که جهان دیگری مقدم می

به عبارت دیگر  (.Schopenhauer,1974,p.218)به منظور حفظ خویشِ خودش نابود شود 

تا  پرست منافع خویش راخودپرستی، یعنی تنها چیزی که اهمیت دارد خودم هستم. انسان خود

گوید که خودپرستی او می (.Schopenhauer, 2009, p.127)برد های بسیار بزرگ بالا میسهم

 (.Ibid, p.127)یابد نظرگاهی طبیعی است، به این دلیل که هر کسی کل اراده را در خودش می

ل ناشی از خودخواهی اور عمیابد. از نظر شوپنهبه عبارت دیگر، خودش را یگانه ظهور اراده می

ترین محرکی که ندارد. به نظر وی در بین مردم رایج (moral worth)وجه ارزش اخلاقی به هیچ

شود، انگیزة خودخواهی است. مردم معمولاً گرفتار آمال و باعث برانگیخته شدن ارادة آنها می

ن تلقی کرده و رو هر کسی خودش را مرکز جهاینآرزوهای خودپسندانه خودشان هستند، از ا
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دهد. اگر چه داشتن انگیزة خودخواهی در برخی مواقع برای همه چیز را به خودش حوالت می

ین، گیرد. بنابرارنگ و بوی ضداخلاقی به خود میکاملاً  بقاء لازم است، اما حالت افراطی آن

، به عنوان استتی گوئیساِ« من»شوپنهاور خودخواهی را به خاطر اینکه در آن همه چیز تابع علائق 

کند و مخالف اصلی فضیلت عدالت تلقی می (Immoral)اخلاقی نخستین محرك ضد
(Schopenhauer, 2009, p.127.) 

 (Malice)بدخواهی  .7

؛ باشداخلاقی برای شوپنهاور بدخواهی است که معادل لذت از آزار دادن میدومین محرك ضد

نحو، شوپنهاور گاهی بدخواهی را بدینی از رنج و ناراحتی دیگران. یعنی داشتن احساس خوش

هنگامی است که رنج بردن دیگران، به جای  شکند و منظورتوصیف می« رحمی بدون نفعبی»

« نفسهفی غایت»صی باشد، خودش به مثابة اینکه پیامد جانبی دنبال کردن خودخواهانة نفع شـخ

وئیسم مخالف اصلی گاگر اِ برای شوپنهاور، (.Schopenhauer, 2009, p.127-8) شوددنبال می

 ,Schopenhauer) دوستی استدوستی یا نوعنیت نیز مخالف اصـلی انسانعدالت اسـت، سـوء

1915, p.108). 

 (Altruism)دیگرخواهی  .1

 های ضداخلاقی، تنها شفقتنیت به عنوان محركگوئیسم و سوءشوپنهاور پس از انتقاد از اِ

(Compassion) دهد قی یا پایة اصلی اخلاق خود قرار میعنوان محرك عمل اخلارا به

(Vandenabeele, 2010, p.7.)  بدین صورت مطرح  دو مسألة بنیادین اخلاقاو این مطلب را در

شفقت به تنهایی پایة واقعی هر عدالت مطلق و هر عطوفت راستین است. یک عمل تا »کند: می

 شد. بنابراین، عملی که ناشی اززمانی ارزش اخلاقی خواهد داشت که ناشی از احساس شفقت با

 . (Schopenhauer, 2005, p.96) «ها باشد ارزش اخلاقی نداردسایر انگیزه



 1911 اییز و زمستانپ ،2شماره های مابعدالطبیعی، سال اول، پژوهش  118

 

شوپنهاور برای اثبات اینکه شفقت پایه و اساس اخلاق است به دو شیوه از استدلال روی آورد. 

تار اخلاقی فرسید سرچشمة رهایی که به نظر میشیوة اول استدلالی سلبی بود که با حذف محرك

باشند، نشان داد که شفقت سرچشمة اصلی است. و شیوة دوم که از نوع ایجابی بود، نشان دادن 

 گیرند. ت میدوستی از شفقت نشاهای اساسی عدالت و نوعها و فضیلتاین مطلب بود که ارزش

 ساحت قدیس  .7

 وید تفاوت این دوگکند و میرا از شفیق تفکیک می  (Saint)در این ساحت، شوپنهاور قدیس

این باور  شناسد. او برشـود که شخص چگونه حقیقت متافیزیکی را باز میبه این امر مربوط می

ک من گر یهای زندة حسدهد که دیگر آفریدهاسـت که شـفیق تنها به نحو مبهم تشخیص می

ــخیص میکه قدیس به نحو واضــحاند؛ در حالیدگرباره ده ادهد که هر چیزی ظهور ارتری تش

ـــت و تمــام رنج موجود در جهــان بــه ـــبــب وجود آن چیز بــه عنوان ظهور اراده اســـت اس س

.(Cartwright, 2010, p 69) ــفی او می گوید قدیس به درکی شــهودی از حقیقت بدبینی فلس

ــد، اینکه زندگی یعنی رنج، و از اینمی ــت رو اینرس ــتی ... یک خطاس ــرفاً که هس تی حقیقص

ـــت، بلک ـــت. با این ها و همة زمانه حقیقت همة زندگی در همة مکانمقطعی و گـذرا نیس هاس

زنی درك، شــخص نفرت شــدید از جهان و زندگی را و نیز اشــمئزاز از جهان و زندگی و پس

پرورد. در واقع شخص دستخوش نوعی از تجربة تغییر و چرخش رادیکال آن را در خویش می

شود ست که اندوه زودگذر است میشـود. شـناخت کل و گریز از این وهم شخص خودپرمی

ه انکار آن شود ببرد. تصدیق اراده تبدیل میگیری زندگی میکنندة اراده و راه به کنارهساکت

 های عشقشـود به دسـت کشیدن از اراده کردن هر چیزی که شامل تلاشو در پی آن منجر می

ـــتخوش گذار از فضـــیلت  ـــوپنهاور، دس ـــخص، بـه قول ش ـــت.  ش  به زهد  (Virtue)نیز هس

(Austerity) شــود. البته، او هنوز شــود. بدین طریق، قدیس وارد حالت بدون اراده بودن میمی
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رو، ادامه و حفظ زندگی با ول غرایز و امیال انسانی. از اینانسان متجسد است به همراه حد معم

گی زند. این امر بدان معناســت که اقبت و تأدیب نفس اســتزهد حقیقی دشــوار و مســتلزم مر

ـــود، به نمایی میداری و حتی مجازات کردن و عذاب دادن خویش خصـــلتقدیس با روزه ش

د که او ای را بشکند و بکشتر ارادهتر و بیشمنظور آن که با محرومیت و رنج مدام، بتواند بیش

ــتی رنج ــمة هس ــرچش  ,young, 2005)داند و از آن نفرت دارد آلود خود و جهان میآن را س

253) . 

 اختیار   .3
 اختیار و قانون علیت .3.9

ام قانون عمطلقاً  گوید رفتار یا فعالیت هر موجودی در این جهان، به دلیل اعتبارشوپنهاور می 

شود که در هر مورد آن را رقم یافتة عللی ظاهر میعلیت همواره دقیقاً به شکل معلول ضرورت

ها انگیزه یتی به دلیل علل، محرکات و یاکند که چنین رفتار یا فعالزنند. از این جهت فرقی نمیمی

ردند. گها تنها به درجة حساسیت انواع مختلف موجودات باز میرقم خورده، چرا که این تفاوت

ناسد، شما نباید هیچ تردیدی در خصوص این نکته داشته باشیم؛ قانون علیت هیچ استثنایی نمی

ن دقت ه تا فعل تعمدی آدمی با همان میزابلکه همه چیز از حرکت یک غبار در پرتو آفتاب گرفت

ی غیر توانسته در مسیررو، در کل جریان عالم، یک غبار هرگز نمیکنند. از ایناز آن تبعیت می

از آنچه پیموده حرکت کند و انسان نیز هرگز قادر نیست به طریقی متفاوت از آنچه عمل کرده 

هد. ددهد با ضرورت تام رخ میآنچه رخ میتر از این نیست که هر عمل کند. هیچ حقیقتی مسلم

ی طور دقیق و قطعحالت یا وضعیت تمامی موجودات به در نتیجه، در هر لحظة خاص از زمان کل

شود؛ و این در سرتاسر جریان زمان از ازل تا ابد توسط حالت یا وضعیتی مسبوق بر آن معین می

ی است که قطعات آن روی هم سوار صادق است. بنابراین، جریان عالم شبیه به چرخش ساعت



 1911 اییز و زمستانپ ،2شماره های مابعدالطبیعی، سال اول، پژوهش  121

 

اه است یک دستگصرفاً انداز انکارناپذیر جهان شده و سپس کوك شده باشد؛ پس، از این چشم

دهد که حتی اگر مجبور بودیم یک آغاز که هدف آن از چشم ما پنهان است. او ادامه می

آن با قانون  با تطابقنخستین را یکسره بدون توجیه و نیز با وجود هرگونه قابلیت تصور همراه 

داد. چرا که وضعیت اولیة امور که به دلخواه در نظر گرفته بپذیریم، این هم چیزی را تغییر نمی

طور هشود، بشود، از همان آغاز و به طور قطعی وضعیتی را که بلافاصله پس از آن حادث میمی

عدی را ت نیز وضعیت بکند؛ این وضعیمعین و ایجاب می ،ترین جزئیاتکلی و نیز تا کوچک

طور دوره به دوره تا ابد ادامه دارد.  دلیلش هم این است که تسلسل علیت کند و همینتعیین می

جود ناپذیر به وگونه که هستند با قطعیت تزلزلاش تمامی پدیدارها را آنشمولبا دقت جهان

باید یک قطعه از  در اینجا است که در مورد فر  یک حالت اولیه،صرفاً آورد. تفاوت می

رو داشته باشیم و در مورد دیگر با یک متحرك سرمدی سروکار شده را پیشساعت کوك 

بردار ماند. بر این اساس، فعل آدمی هم استثناداریم؛ اما ضرورت جریان همانی که هست می

وی  شود، یکی شخصیتنیست؛ چرا که این فعل هر بار با ضرورت کامل و از دو عامل نتیجه می

ا هکنند. شخصیت فطری و تغییرناپذیر است و انگیزههایی که خود را عرضه میو دیگری انگیزه

 ,Schopenhauer)آیند هم تحت هدایت علیت و بنا به جریان دقیقاً مشخص عالم به وجود می

2009, p.18). 
 اختیار و اصل جهت كافی .3.5

هار در چ« اصل دلیل کافی»تابع مطلقاً  عنوان چیزیدهد که ما پدیدار را بهشوپنهاور ادامه می 

ن یکی ای معیبا نتیجة ناشی از زمینهکاملاً  دانیم ضرورتشناسیم. از آنجا که میاش میصورت

مامی گیرد به عبارت دیگر، تاند، همة آنچه به پدیدار تعلق میاست و اینها مفاهیم قابل معاوضه

شناسد، از یک طرف زمینه یا دلیل است و یآنچه عین است برای ذهنی که به عنوان یک فرد م



 121نقدی بر دیدگاه شوپنهاور درباب اختیار/ فاطمه احمدی؛ مسعود عسگری  

 

 

 

شود؛ لذا از هیچ جهت از سویی دیگر نتیجه، و در این حالت دوم با ضرورت مطلق تعیین می

است  ضروریمطلقاً  تواند چیزی جز آنچه هست باشد. کل محتوای طبیعت و پدیدارهای آننمی

زیرا یافتن زمینه یا ثبات شود، تواند او ضرورت هر بخش، هر پدیدار و هر رویداد همواره می

عنوان نتیجه به آن وابسته است باید ممکن باشد. هیچ استثنایی در این راه ندارد؛ این دلیلی که به

او   .(Schopenhauer, 2005, p.96)شود ناشی می« اصل دلیل کافی»از اعتبار مطلق و نامحدود 

عین و که گمان کنیم فعل یک انسان مگوید باید نسبت به ارتکاب این خطا هوشیار باشیم می

ی که نیروی انگیزه کمتر از نیروخاص در معر  هیچ ضرورتی نیست، یا به عبارت دیگر این

علیت حتمی است. آزادی اراده حتی در بالاترین نمودش یعنی انسان، به هیچ وجه مستقیماً به 

هرگز آزاد نیست؛ چرا که عملاً یابد. انسان هر چند پدیدار ارادة آزاد باشد، پدیدارش بسط نمی

ورزی آزاد اراده است. مطلب دیگر اینکه هر کسی خود را به شکل پیشینی یافتة ارادهپدیدار تعین

آورد، به این معنا که در هر حالت معین هر فعلی برای او ممکن است. و تنها آزاد به حساب می

لق از ابد که رفتارش با ضرورت مطیبه شکل پسینی، یعنی از طریق تجربه و تأمل بر آن درمی

یشترین توان شود که افراد سطحی با بکند. لذا نتیجه این میها پیروی میتطابق شخصیت با انگیزه

که متفکرین تمامی اعصار منکر این کنند، در حالیاز آزادی کامل در افعال فردی دفاع می

انسان اراده است و خود انسان تنها که آشکارا دریافته باشد که کل ماهیت درونی اند. آنشده

پدیدار این اراده بوده و چنین پدیداری اصل دلیل کافی را به عنوان صورت ضروری خود دارد، 

که سه زاویة مثلث برابر با دو زاویة قائمه شک در خصوص قطعیت فعل را همچون تردید در این

هم بر این متعلقات و ملحقات لة شوپنهاور در رسا .(Schopenhauer, 2009, p.18) بینداست می

اند به مثابه توگوید تنها به واسطة سلسلة علل است که هر چیزی میشود و میموضوع متمرکز می

دی رو، در هیچ مورامری غیرقابل بازگشت توسط سرنوشت مقدر شده نگریسته شود. از این
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د نیست این رویداصرفاً ن اش ظاهر شود. بنابرایتوان حکم کرد که معلولی باید بدون علتنمی

شود، بلکه رویداد به عنوان نتیجة علل قبلی است؛ و لذا نه فقط نتیجه، بلکه که از پیش مقدر می

، هنگامی شود. از این روشود نیز به وسیلة تقدیر معین میای که نتیجه از طریق آن ظاهر میوسیله

ت د؛ این دو همواره بر اساس جبر سرنوشکه وسیله ظاهر نشود، یقیناً نتیجه نیز پدیدار نخواهد ش

شود یابیم متجلی میوجود دارند، اما این همواره تنها پس از آنکه ما از آن آگاهی می
(Schopenhauer,1974,p.306.) 

ن به اخلاق یهودیت که در واقع هما در باب طبیعت انساندر پایان این مطلب شوپنهاور در رسالة 

ه یهودیت قائل است ک»گوید: کند و میدی اخلاقی است، حمله میتلقی متعارف از اخلاق و آزا

وف نهایت آزاد، که معطآید و به واسطة ارادة بیانسان همچون یک لوح سفید اخلاقی به دنیا می

اً به و ذات( اعتناچیزهایی شده که نه باید آنها را جست و نه از آنها اجتناب کرد )آزادی ارادة بی

تواند انتخاب کند که فرشته باشد یا شیطان و یا چیز دیگری ای عقلانی میعنوان نتیجة ملاحظه

که ممکن است بین این دو واقع شود. هر چند من آگاهم که الگوی یهودی چیست، ولی توجهی 

به آن ندارم؛ زیرا معیارم حقیقت است. کار من این نیست که اصول عقاید یهودیت را به هر 

هر نوع شناخت فلسفی را برای همیشه مسدود کنند، ترویج کنم.  قیمتی که شده، حتی اگر راه

تحت عنوان آزادی اخلاقی عروسک قشنگی است برای بازی اساتید فلسفه و ما آن را  ارادة آزاد

 (.Schopenhauer,2003,p.53)« پذیریمنمی
 های آنمفهوم سلبی اختیار و زیرمجموعه .3.3

دهد، انسان و ارادة او به عنوان یک رکن از طبیعت می ها نشانبنابر آنچه شوپنهاور در این نوشته

تابع اصل دلیل کافی و ضرورت ناشی از آن است و اختیاری در کار نیست که بتوان آن را در 

اقی از رسد که بنا نهادن یک نظام اخلبستر اخلاق و بنیاد و اساس آن قرارداد. بنابراین، به نظر می
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ایی هکوشد بنا بر استدلالو نظری مخالف این دیدگاه دارد و میپذیر نباشد. اما اطرف او امکان

 اتدو مسئلة اساسی در زمینة اخلاقی کند اخلاقش را توجیه کند. شوپنهاور در رسالةکه بیان می
کند نشان دهد که ارادة انسان آزاد است. در این رساله نخست مفهوم آزادی همچون سعی می

د، توضیح شوفقدان و نبود مانع و رادع در نظر گرفته میفاً صرمفهومی سلبی که به واسطة آن 

که آزادی قاعدتاً باید نیرویی ایجابی باشد. مفهوم آزادی در معنای نبود شود؛ در حالیداده می

سان گوید انگونه مانع و رادع سه زیر مجموعه دارد: آزادی فیزیکی، عقلانی و اخلاقی. او میهیچ

حاظ فیزیکی آزاد است که هیچ نیرویی از خارج در حرکت آن خلل و یا حیوان هنگامی به ل

ایجاد نکند. انسان هنگامی از لحاظ عقلانی آزاد است که عقل و به عبارتی نیروی شناخت او در 

مقام عامل محرك بر اراده که جوهر اصلی انسان است، تاثیر بگذارد، عملکردهای آن را محقق 

گونه که در دنیای خارج وجود دارد، به اراده طور واقعی و همانبه هایی راسازد و ذاتاً انگیزه

تواند مطابق با ماهیت و طبیعت خود، یعنی مطابق با برای انتخاب عرضه کند؛ سپس اراده می

شخصیت فرد، بدون مانع و رادع تصمیم بگیرد و طبق ذات خود عمل کند.  اما آنچه به آزادی 

ی اباید بررسی شود که آیا اراده ضرورتاً هر بار با انگیزه شود، نخست اینکهاخلاقی مربوط می

های شود یا نه و این ارادة اخلاقی در میان انگیزهکه در آن زمان خاص وجود دارد تعیین می

ی اگوناگون قادر به انتخاب هست یا خیر، چرا که انگیزة صد در صد غیرقابل مقاومت و نیز انگیزه

تر از خود ویای قندارد؛ بلکه انگیزه ممکن است زیر سیطرة انگیزه قید و شرط وجودبا قدرت بی

گونه که ضرورت فیزیکی، ریاضی و یا منطقی داریم، ضرورت برود و مغلوب شود. پس آیا همان

اخلاقی هم داریم؟ اگر چنین باشد، دیگر آزادی اراده معنایی نخواهد داشت. اما اگر ضرورت 

چ امری هم اراده را پیشاپیش مقدر نساخته باشد، در آن صورت، اخلاقی وجود نداشته باشد و هی

شود بدون اینکه شرایطی آن را به وجود آورد باشد؛ از خود آن ناشی میصرفاً عملکرد اراده 
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ای تعین یافته باشد، در این حالت، اراده واقعاً یعنی بدون آنکه به واسطة چیزی و یا طبق قاعده

 آزاد است. 

 متعین )آزادی در مقام وجود نه در مقام فعل(آزادی اراده نا .1

-. او میرودمی« ارادة نامتعین»شوپنهاور برای اینکه نشان دهد که چنین است به سراغ اصطلاح  

ش اشود؟ زیرا اصل علیت در تمامی معانیاما در اینجا تکلیف اندیشه و فکر ما چه می»گوید: 

عریف فوق صحیح باشد، باید آن را کنار دهد که اگر تشکل اصلی شناخت ما را تشکیل می

آزادی ارادة »بگذاریم. اما برای مفهوم آزادی اراده اصطلاحی هم وجود دارد که عبارت است از: 

ین اصطلاح تعبیر دیگری از شود اچنانچه ملاحظه می  .(Schopenhauer, 2009, p.32)« نامتعین

 کند؛ چرا که برای موجودیت اخلاق و تواند مشکل شوپنهاور را حلنفسه است که نمیشیء فی

انجام عمل اخلاقی باید ارادة معین فلان شخص خاص در فلان زمان و مکان خاص آزاد باشد و 

شود نتیجه گرفت که ارادة فلان شخص هم آزاد نه ارادة نامعین که به واسطة آزادی آن نمی

ته توجه داشت. رسد باید به دو نکمی برای تبیین بیشتر دیدگاه شوپنهاور در این باب به نظر است.

اول اینکه از نظر او آزادی واقعی، به عبارت دیگر، استقلال از اصل دلیل کافی به اراده در مقام 

فی اش در همه جا اصل دلیل کاگیرد و نه به پدیدار آن که صورت ذاتینفسه تعلق میشیء فی

او بر  اول قابل استنباط است، اینکهیعنی بنیان ضرورت است. نکتة دوم، که به نوعی از مطلب 

ای لاین باور است که انسان و ارادة او در مقام ذات آزاد است نه در مقام فعل. شوپنهاور در لابه

اند. دآثارش به این مطلب پرداخته است و راه پیوند ضرورت و آزادی را تبیین این دو نکته می

عین اراده است. از آنجا که اراده خود نه گوید جهان در تمامی پدیدارهایش برای ما تاو می

پدیدار، یعنی تصور یا عین بلکه شیء فی نفسه است، تابع اصل دلیل کافی یعنی صورت هرگونه 

رو هیچ ود و از اینشعنوان نتیجه معین نمیعین نیز نیست. بنابراین، به وسیلة یک دلیل یا زمینه به
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رو، مفهوم آزادی حقیقتاً مفهومی سلبی و از ایند. آیشناسد و آزاد به حساب میضرورتی نمی

ش اانکار ضرورت و به عبارت دیگر انکار رابطة نتیجه با زمینهصرفاً منفی است، زیرا محتوایش 

ضروری قاً مطل بر اساس اصل دلیل کافی است. بنابراین، هر چیزی در مقام پدیدار، به عنوان عین

ور طآزاد است. پدیدار یا عین ضرورتاً و بهکاملاً  جهتاست؛ فی نفسه اراده است و اراده از هر 

ود. اما شتواند حامل هیچ انقطاعی باشد معین میها و نتایج، که نمیتغییرناپذیری در سلسلة زمینه

 (. 260 ، ص9915دیدار اراده است )شوپنهاور، هستی این عین و نحوة وجود داشتنش مستقیماً پ

 و آزادی در دومیتفكیک پدیدار و شیء فی نفسه   .90

ای نه در طبیعت بلکه در بیرون آن وجود گوید چنین آزادیشوپنهاور در باب آزادی اراده می 

دارد. این آزادی متافیزیکی است و در جهان فیزیکی ناممکن است. بنابراین اعمال فردی ما به 

لمداد زادانة او قهیچ وجه آزادانه نیستند؛ از سوی دیگر، شخصیت فردی هر یک از ما باید عمل آ

کند که آزاد باشد. دلیلش هم این است شود. خود او آزاد است چون یکبار برای همیشه اراده می

شود. بنابراین اراده خواست که اراده در نفس خود وجود دارد، حتی وقتی که در فرد ظاهر می

م است. ر آن مقددهد و مستقل از هرگونه شناخت است چون باولیه و بنیادین فرد را تشکیل می

ش را ایابد که با آنها دائماً ماهیت حقیقیهایی دست میبه انگیزهصرفاً اراده از طریق شناخت 

سازد. ولی مادامی که خودش وجود دارد به مثابه چیزی که دهد و خودش را معلوم میبسط می

حظه، که ایط این لشود، لایتغیر است. بنابراین هرکس که حالا و تحت شربیرون از زمان واقع می

ش تواند کاری بیدهند، وجود دارد هرگز نمیبه هر حال به نوبة خودشان با ضرورت اکید رخ می

دهد انجام دهد. بنابراین کل جریان تجربی زندگی از آنچه واقعاً در این لحظه دارد انجام می

شده  ش معینو از پیلزوماً  انسان با همة اتفاقات کوچک و بزرگش همچون حرکات یک ساعت

نهایتاً این امر نتیجة این واقعیت است که نحوة ورود عمل آزادانة متافیزیکی یاد شده به  است.



 1911 اییز و زمستانپ ،2شماره های مابعدالطبیعی، سال اول، پژوهش  126

 

آگاهی شناسنده یک ادراك شهودی است. چنین ادراکی زمان و مکان را به مثابه صورت خود 

ر دناپذیری آن عمل حالا خودش را جداگانه و دارد، صورتی که به واسطة آن وحدت و تقسیم

سازد که با هدایت اصل دلیل کافی در چهار منظرش رخ یک رشته حالات و رویدادها نمایان می

ردیت شود که فشود. به علاوه از این نتیجه میدهد؛ و دقیقاً همین است که ضرورت نامیده میمی

 فسه، یعنی درنپدیدار محض نیست، بلکه در شیء فیتنها به اصل تفرد بستگی ندارد و یکسره 

ای هارادة فرد ریشه دارد؛ چون شخصیت او خودش منحصربه فرد و یگانه است. اما اینکه ریشه

دارم و از به آن را ن گوییاند یکی از آن مسائلی است که من توان پاسخآن تا کجا پایین رفته

 .(Schopenhauer, 2009, p.41)آیم نمیعهدة آن بر

که بارها دهد؛ در حالینفسه نسبت میرا به شیء فیبینیم شوپنهاور آزادی و فردیت چنانکه می

نفسه و جوهر هستی است، امری واحد، بسیط کند که اراده، که شیء فیهایش بیان میدر نوشته

های هستی به یک شکل و گونه حضور دارد. بنابراین اراده ناپذیر است و در تمام پدیدهو انقسام

واسطة نسبت آزادی به آن راه برای اخلاق باز شود؛ چرا تواند عامل فردیت تلقی شود تا به نمی

که بستر اخلاق قرار گیرند، در حالی های هستی آزاد و درچنین باشد باید تمام پدیدهکه اگر این

 چنین نیست.این

 مفهوم شناخت و نسبت آن با اختیار  .99

سان و امل تمایز انکوشد با اضافه کردن مفهوم شناخت، که عشوپنهاور در پایان این مطلب می 

ند کرود، به حیطة اراده اخلاقش را بیشتر از قبل تبیین و توجیه کند. او بیان میحیوان به شمار می

بر  ها، در واقع نه بر خود اراده بلکهشده به وسیلة شناخت به عنوان واسطة انگیزه که نفوذ اعمال

ای هحیوان نیز هست، چرا که شیوه نمود آن در افعال، بنیان تفاوت عمده میان افعال انسان و

 یابی این دو متفاوت است. حیوان تنها دارای شناخت ادراك است اما انسان به واسطة قوةمعرفت
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دارای تصورات مجرد، یعنی مفاهیم نیز هست. با وجود اینکه هم انسان و هم حیوان با تعقّل 

 به حیوان این مزیت را دارد که دهند، اما انسان نسبتها تن میضرورت یکسان به جبر انگیزه

دارای تصمیم گزینشی هم باشد.  این ویژگی اغلب به عنوان آزادی اراده در افعال فردی لحاظ 

رین تشده، هرچند این چیزی جز امکان رقابتی جانانه میان چندین انگیزه نیست که در واقع قوی

ای انتزاعی هها باید صورت اندیشهزهکند. برای این مقصود انگیآنها با ضرورت اراده را تعیین می

ق آنها های متباین برای رفتار تنها از طریرا یافته باشند؛ چرا که تدبیر حقیقی یا سنجش زمینه

ر ادراك د هایی که عملاًتواند از میان انگیزهشود. در مورد حیوان، انتخاب تنها میپذیر میامکان

های محدود دریافت کنونی او از ادراك محدود هرو، انتخاب به حوزحاضرند رخ دهد؛ از این

طة ها، همچون ضرورت تعیین معلول به واسیابی اراده به وسیلة انگیزهشود. لذا ضرورت عینیتمی

ه همان ها بتواند در ادراك و مستقیماً نمایان شود، زیرا در اینجا انگیزهعلت تنها در حیوانات می

ها تقریباً همواره تصورات . اما در مورد انسان، انگیزهشوندشان ظاهر میواسطگی نتیجهبی

اند. مکننده هم پنهان میشان حتی از خود شخص عملاند و ضرورت نتیجه در پس رقابتانتزاعی

ای هتوانند در آگاهی به عنوان احکام و زنجیرهزیرا تصورات متعدد تنها به شکل انتزاعی می

ا اینکه آزاد از هرگونه تعیین زمانی علیه یکدیگر اقدام کنند ت نتایج در کنار یکدیگر قرار گیرند و

نیرومندترین بر دیگران غلبه کرده و مسیر اراده را تعین بخشد. این تصمیم گزینشی کامل یا قوة 

ورزی هرو، با توجه به اینکه ارادزیتی بر حیوان دارا است و از اینسنجش است که انسان به عنوان م

مشخص که به عنوان بنیان آن عمل کند نتیجة صرف عملکردهای مغز او  او بدون یک تمایل

(.   شوپنهاور ادامه 218، ص9915شود )شوپنهاور، است، آزادی اراده به وی نسبت داده می

تواند آزاد و حتی قادر مطلق به حساب دهد که هرچند اراده در خودش و جدای از پدیدار میمی

اند و لذا در آدمی و حیوان به وسیلة که منور به شناخت شده اشبیاید، در پدیدارهای فردی
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 شود که شخصیت در هر مورد همواره به همان طریق و به شکل منظم وهایی تعیین میانگیزه

دهد. در حقیقت انسان به واسطة الحاق شناخت عقلانی یا انتزاعی به آنها واکنش نشان میلزوماً 

ها یطرة انگیزهکه از سحیوان است. البته این مزیت بدون آنه دارای مزیت تصمیم گزینشی نسبت ب

رو، این تصمیم گزینشی یقیناً شرط کند. از اینخارجش سازد، او را به صحنة جدال آنها بدل می

رو نباید به عنوان آزادی ارادة فردی و به کامل شخصیت فردی است، اما به هیچامکان تجلی 

اش در مورد انسان نیز همچون هر از قانون علیت که ضرورت عبارت دیگر، به منزلة استقلال

یا شناخت عقلّ ت پدیدار دیگری صادق است، نگریسته شود. به این ترتیب، تفاوتی که توسط قوة

ابد. یورزی بشری و جانوری به وجود آمده به وسیلة مفاهیم تا نقطة مذکور گسترش میمیان اراده

تواند سر برآورد که در قلمرو جانوری ناممکن یداری از اراده میاما نکتة مهم اینکه در اینجا پد

ت، فردی را که تابع اصل دلیل کافی اسصرفاً است، یعنی هنگامی که انسان تمامی شناخت امور 

کند. در آن صورت نمودی حقیقی از کند و از طریق شناخت مثل به اصل تفرد نفوذ میرها می

 (.211 گردد )همان، صسه ممکن مینفآزادی اراده به عنوان شیء فی

اور تواند مشکل اخلاق شوپنهنکتة مهم در اینجا این است که این نمود حقیقی از آزادی اراده نمی

را حل کند، چرا که اخلاق باید قابل اطلاق بر فرد گرفتار شده در اصل دلیل کافی باشد نه این 

 یگر اینکه برای شوپنهاور از یک طرفشکل از آزادی اراده که واجد هیچ تعینی نیست. مطلب د

اراده در وجود آزاد است نه در فعل، و از طرف دیگر با اطلاق کردن شناخت بر نمود اراده در 

کوشد انسان را از حیوان جدا کرده و آن را در بستر اخلاق قراردهد، در حالی که دو افعال می

 شند.باطرف این مطلب با هم ناسازگارند و قابل جمع شدن نمی

 نقد و بررسی .95
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م قانون عامطلقاً  گوید رفتار یا فعالیت هر موجودی در این جهان، به دلیل اعتبارشوپنهاور می

نند. زشود که در هر مورد آن را رقم مییافته عللی ظاهر میعلیت همواره به شکل معلول ضرورت

ها رقم یزهرکات و یا انگکند که چنین رفتار یا فعالیتی به دلیل علل، محاز این جهت فرقی نمی

باید گردند. ما نها تنها به درجه حساسیت انواع مختلف موجودات بازمیخورده؛ زیرا این تفاوت

ناسد، بلکه همه شهیچ تردیدی در خصوص این نکته داشته باشیم؛ قانون علیت هیچ استثنایی نمی

از آن  همان میزان دقت چیز از حرکت یک غبار در پرتو آفتاب گرفته تا فعل تعمدی آدمی با

کند. بنابراین شوپنهاور معتقد است که انسان و اراده او به عنوان یک رکن از طبیعت تبعیت می

تابع اصل دلیل کافی و ضرورت ناشی از آن است و اختیاری در کار نیست.  هرچند او در تلاش 

ون مفهومی سلبی که است که نشان دهد اراده انسان آزاد است. او نخست مفهوم آزادی را همچ

که الیدهد؛ در حشود توضیح میفقدان و نبود مانع و رادع در نظر گرفته میصرفاً به واسطه آن 

ه گونه مانع و رادع سآزادی قاعدتاً باید نیرویی ایجابی باشد. مفهوم آزادی در معنای نبود هیچ

ان و یا حیوان هنگامی به گوید انسزیرمجموعه دارد: آزادی فیزیکی، عقلانی و اخلاقی. او می

لحاظ فیزیکی آزادند که هیچ نیرویی از خارج در حرکت آن خلل ایجاد نکند. انسان هنگامی 

از لحاظ عقلانی آزاد است که عقل و به عبارتی نیروی شناخت او در مقام عامل محرك بر اراده 

ایی را هو ذاتاً انگیزهکه جوهر اصلی انسان است تاثیر بگذارد ... عملکردهای آن را محقق سازد 

گونه که در دنیای خارج وجود دارد، به اراده برای انتخاب عرضه کند؛ طور واقعی و همانبه

تواند مطابق با ماهیت و طبیعت خود، یعنی مطابق با شخصیت فرد، بدون مانع و سپس اراده می

   بگیرد و طبق ذات خود عمل کند . رادع تصمیم

ر برد که تعبیرا به کار می« آزادی اراده نامتعین»ادی اراده اصطلاح شوپنهاور برای مفهوم آز

تواند مشکل شوپنهاور را حل کند؛ زیرا برای آزادی اراده نفسه است که نمیدیگری از شیء فی
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باید اراده معین فلان شخص در فلان زمان و مکان خاص آزاد باشد و نه اراده نامعین که به واسطه 

نتیجه گرفت که اراده فلان شخص هم آزاد است. اینجا دو نکته حائز اهمیت شود آزادی آن نمی

فسه ناست: اول اینکه از نظر وی آزادی واقعی و استقلال اصل دلیل کافی به اراده در مقام شیء فی

اش در همه جا اصل دلیل کافی، یعنی بنیان گیرد و نه به پدیدار آن که صورت ذاتیتعلق می

دوم اینکه انسان و اراده او در مقام ذات آزاد است نه در مقام فعل. و راه  ضرورت است و نکته

 داند.پیوند ضرورت و آزادی را پیوند این دو نکته می

راده زیرا ا ،تواند مشکل شوپنهاور را حل کندنکته مهم این است که این نمود آزادی اراده نمی

واجد  فی باشد نه این شکل از آزادی اراده کهباید قابل اطلاق بر فرد گرفتار شده در اصل دلیل کا

هیچ تعینی نیست. نکته دیگر اینکه برای شوپنهاور از یک طرف اراده در وجود آزاد است نه در 

وان کوشد انسان را از حیفعل و از طرف دیگر با اطلاق کردن شناخت بر نمودار اراده در افعال می

که این دو مطلب با یکدیگر ناسازگارند و قابل یجدا کرده و در بستر اخلاق قرار دهد. درحال

 جمع نیستند. 

دشوار بوده باشد زیرا اصرار او  آزادی اراده برای شوپنهاور  مسألهرسد مواجه شدن با به نظر می

اید به کنند، لاجرم ببر اینکه همه اعیان پدیداری و حرکات آنها از اصل دلیل کافی تبعیت می

اند تعمیم یابد. انسان همچون همه اعیان ن حیث که اعیان پدیداریموجودات بشری نیز از ای

جه طور پیشینی و در نتیو چون قانون علیت در همه آنها بهتجربه پدیداری در زمان و مکان است 

ند، این ابدون استثناء صادق است، او نیز باید تابع باشد. تا جایی که حرکات بدن ما غیر ارادی

ند یا کای ما را جابجا میآورد. برای مثال وقتی که وسیله نقلیهبه وجود نمیای نظریه هیچ مساله

یم علت قضیه توانکنیم به سادگی میکند و یا از بلندی سقوط میشیء متحرکی به ما برخورد می

نهاور سخت شود کار برای شوپاما زمانی که رفتار ما ارادی می ،را با قوانین فیزیکی تبیین کنیم
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دور از فهم است زیرا مطابق با هر ادراك معمولی هر اساساً دهد راه حلی که ارائه می شود ومی

اند، تصور عمل اراده یا انتخاب آزاد یک رخداد است و از آنجا که رخدادها به زمان محتاج

دهد، سه رخ مینفلی که در قلمرو غیرزمانی شیء فیانتخاب عقلانی یعنی عمل انتخاب به مثابه عم

 تواند قابل فهم باشد. اً نمیحقیقت

ه و در سراسر کند. بلکه هموارنکته دیگر شوپنهاور این است که شخصیت انسان هرگز تغییر نمی

ود، ولی شماند. یعنی ممکن است به نظر برسد دچار تغییرات یا تحولاتی میعمرش همان باقی می

اً رفتار نحوی خلاف آنچه قبلافتد که یک نفر به شک همیشه اتفاق میاین یک توهم است. بی

بر حسب رفاً صافتد به همین قناعت کنیم که بگوییم او کرده رفتار کند و وقتی چنین اتفاق میمی

ه همواره کنند، دلیلی کشخصیتش عمل کرده است، اما چنین عباراتی دلیل حقیقی را پنهان می

تنی از نظر او اراده آموخدر تفاوت شرایط نهفته است و هرگز به خود شخصیت مربوط نیست. 

تواند با تلاش یا تصمیم اختیاری قبلی خودش را به چیزی متفاوت از آنچه نیست و هیچکس نمی

-کرده ها متعینها و خصلتمحركکاملاً  های هر شخص راهست تبدیل کند. نظر به اینکه کنش

دی به معنای دید وی آزا آید که ازاند و نظر به اینکه خصلت ذاتی و تغییرناپذیر است چنین برمی

لقاً مط ایم یا نهکه واقعاً آن عمل را انجام دادهصرف نظر از این ،توانا بودن برای انجام یک عمل

سئول نفسه موان یکی از پدیدارها و نه شیء فیافسانه است. آشکار شد که اراده انسان به عن

ان قابل برآمده اختیار انس مسألهل شود. بنابراین از این منظری که شوپنهاور درصدد حشناخته می

 دفاع نخواهد بود. 

 

 گیری نتیجه .93
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رسد مواجه شدن با مسئلة آزادی اراده برای شوپنهاور بسیار دشوار بوده باشد، زیرا به نظر می

ند لاجرم کناصرار او بر اینکه همة اعیان پدیداری و حرکات آنها از اصل دلیل کافی تبعیت می

اند، تعمیم یابد. انسان همچون همة ی نیز از حیث اینکه اعیان پدیداریباید به موجودات بشر

اعیان تجربه پدیداری در زمان و مکان است و چون قانون علیت در همة آنها به طور پیشینی و 

-ارادییرشد. تا جایی که حرکات بدن ما غدر نتیجه بدون استثنا صادق است، او نیز باید تابع آن با

ی ما را جابه اآورد. به عنوان مثال، وقتی که وسیلة نقلیهای به وجود نمیمسألهیچ اند، این نظریه ه

گی کنیم، به سادکند و یا از بلندی سقوط میکند، یا شیء متحرکی به ما برخورد میجا می

ود کار شتوانیم علت قضیه را با قوانین فیزیکی تبیین کنیم. اما زمانی که رفتار ما ارادی میمی

دور از فهم است؛ چرا که مطابق اساساً دهد، شود و راه حلی که ارائه میشوپنهاور سخت میبرای 

با هر ادراك معمولی، هر عمل اراده یا انتخاب آزاد یک رخداد است و از آنجا که رخدادها به 
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