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Abstract  

One of the tricks of children's stories to objectify abstract relationships 
is employing the metaphor of "color". On the one hand, the metaphor 
of "color change" in the three stories of "Red: The Story of a Candle" 
(Hall, 2015), "The Day the Crayons Quit" (Daywalt, 2013), and 
"Purple Pencil" (Ghazaleh Bigdelou, 2012)  refers to the "identity 
revolution" and on the other, the first two stories are American and the 
story of "Purple Pencil" is Iranian, so this article has selected the 
mentioned stories to compare the views of the two mentioned cultural 
discourses in terms of the meaning of "ideal identity". In this regard, it 
intends to answer three questions in a descriptive-analytical way, 
within the framework of Landowski semantic systems: How has ideal 
self been interpreted in each text, given that these three texts 
encourage the child to identify? How does each text invite the child to 
socialize? The hidden ideology in every text creates alienation and de-
alienation, which institutions are related to subjectivity? From a 
cultural semiotic point of view, every text is a culture. The present 
study examines the paradigm of identification in children's stories. 
Since identity is a construct of discourse, it translates the ideology 
embedded in the identity-making discourse from the sphere of origin 
to the sphere of destination. 
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Introduction 
J. Lotman designed the semio-sphere as the space of all the texts of a 
culture, being interconnected in such a sphere. Unlike constructivist 
semiotics, which considers culture to be a hypertextual element, 
cultural semiology considers culture to be an integral part of the text. 
According to Lotman, the semio-sphere is like a crystal in which each 
of the texts inside, as components, has the properties of the whole 
sphere. Therefore, by placing it within the semio-sphere, he did not 
only seek for the meaning of the text, but also attempts to reconstruct 
the semio-sphere. 

Greimas divides semantic systems into two classic types: 
"programming" and "persuasion / manipulation". Landowski by 
passing over the dual system of Greimas believes in two semantic-
interactive systems of "adjustment" and "accident". 

Background 
Landowski, in Reflective Society (1989) deals with the sign of social 
semantics and the role of the "other" in the formation of the meaning 
of "I", and in Khatari Interactions (2005), introduces his four systems. 
Moein, in Meaning as Lived Experience (2015), and The Lost 
Dimensions of Meaning in Classical Narrative Semiotics (2017), as 
well as in his articles, introduces Landowski to the Iranian 
semioticians. In Iran, semio-semantics research based on Landowski 
theory in the field of children's literature can be summarized in a study 
by Zanjanbar (2021). 

Aims, significance, and questions 
The theme of the three stories, The Day the Crayons Quit (Daywalt, 
2013), Red: A Crayon’s Story (Hall, 2015) and Purple Pencil 
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(Bigdellou, 2013) is “identity crisis”, and the main characters in all 
three are pencils. All three use the "color change" trick to portray the 
"identity revolution" of the protagonist. The first two stories are 
American and the story of "Purple Pencil" is Iranian. The aim of the 
present study is to compare the differences and similarities of the 
concept of "ideal self" in stories that have different cultural spheres. 
There is competition among Iranian publishers for the publication of 
books that receive international awards, regardless of the fact that the 
dominant discourses award these books due to ideological matters. 
The importance of this research is that it shows that although a skilled 
translator can change the language based on the target semio-sphere; 
but the theme of the story is the carrier of the ideology of the origin 
sphere. 

The research questions are: 
1. How has ideal self been interpreted in each text, given that these 

three texts encourage the child to identify? 
2. How does each text invite the child to socialize?  
3. The hidden ideology in every text creates alienation and de-

alienation, which institutions related to subjectivity? 

Research Methodology 
The research method is analytical-descriptive and its approach is 
cultural semio-semantics. The theoretical foundations section 
introduces Landowski's four semantic systems and its related 
paradigms (subject, object, and modality verbs). In the analysis 
section, all three texts are read within the framework of Landowski 
semantic systems. Then, the signs (written signs and visual signs) that 
are the basis of the subject's identification are discovered in all three 
stories, and the signs of each text are compared with the signs of the 
other two texts, thus, the similarities and differences of the concept of 
ideal self should be discovered in these three texts, and the way of 
identifying the semio-sphere should be revealed in each of them. 
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Conclusion  
Although all three works consider the flourishing identity to be 
dissident, hopeful and dynamic, they do not agree on all levels. 
According to "Purple Pencil" (Bigdellou, 2012), in Iranian and Eastern 
culture in general, the way out is based on the system of adaptation 
and the ideal self is based on the transcendence of the subject through 
pure love, family-centered, lasting relationships and life. This 
discourse severely undermines individuality, and strengthens 
marriage. It also ignores society by keeping silent. American culture 
recommends two types of dissent: one is for the inferior actor, and the 
other is for the superior actor. According to "Red: The Story of a 
Candle" (Hall, 2015), the dual subject is inferior, when it reaches a 
blossom that gives originality to self, not to its representation. This 
approach sees the way out, in the system of persuasion (self-
persuasion), and believes in individualism, romantic incoherence, 
inviolability of privacy while cooperation, colloquialism and 
persuasion, temporary and not necessarily permanent relationships and 
coercion imposed by subjectivity. This discourse weakens the 
institutions of collective control (such as education, society, family, 
peer group), and empowers the individual. "The day the crayons 
stopped working" (Daywalt, 2013) sees the exit as an exploitation of 
the persuasion system. Hence, he considers the subordinate subject as 
an ideal when, as an actor within the system of persuasion, he 
considers the needs of the actors under his control. In other words, it 
has an identity such as politician, persuasive, flexible, community-
oriented, free, expedient and creative. This discourse reinforces the 
institutions of social control (the pencil community, the education or 
teacher who gives a perfect grade, the police who dance), and in 
general, the discourse of power, but it knows flexibility.  
 
 



 Quarterly Literary criticism   
  E-ISSN: 2538-2179  

Vol. 14, No. 53  

Spring 2020-2021 

 

77 

References 
Bigdlu. Q. (2013). Medād-e Banafsh. Tehran: E'lmi o Farhangi 

Publication. [in Persian]. 
Daywalt. D. (2016). Ruzi ke Medād Sh'amihā Dast az Kār Kashidand. 

Trans. Mahboubeh Najafkhani. Tehran: Z'Aferān Publication. [in 
Persian]. 

Hall. M. (2015). Red: A Crayon’s Story. New York: Greenwillow 
Books. 

Landowski. E (1989). Reflective society (in French). Seuil. 
Landowski. E (2005). Khatari interactions (in French). PULIM. 
Moin, M. B. (2015). Meaning as lived experience (in Farsi). Sokhan.  
Moin, M. B. (2017). The missing dimensions of meaning in classical 

narrative semiotics (in Farsi). Scientific and Cultural. 
Zanjanbar, A.H. (2021). "Tatbiq-e Nezāmhā-ye Khandeh M'anāyi-e 

Adabiyāt-e Āmmeh va Adabiyāt-e Koudak az Manzare  Neshāneh-
Ma'nā-Shenāsi-e Farhangi". Farhang o Adabiyāt-e Āmmeh. No. 36 
(Vol. 8). Pp. 65- 97. [in Persian]. 

 
 

https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=en&prev=search&pto=aue&rurl=translate.google.com&sl=fa&sp=nmt4&u=https://www.gisoom.com/book/11113516/%25DA%25A9%25D8%25AA%25D8%25A7%25D8%25A8-%25D9%2585%25D8%25B9%25D9%2586%25D8%25A7-%25D8%25A8%25D9%2587-%25D9%2585%25D8%25AB%25D8%25A7%25D8%25A8%25D9%2587-%25D8%25AA%25D8%25AC%25D8%25B1%25D8%25A8%25D9%2587-%25D8%25B2%25DB%258C%25D8%25B3%25D8%25AA%25D9%2587-%25DA%25AF%25D8%25B0%25D8%25B1-%25D8%25A7%25D8%25B2-%25D9%2586%25D8%25B4%25D8%25A7%25D9%2586%25D9%2587-%25D8%25B4%25D9%2586%25D8%25A7%25D8%25B3%25DB%258C-%25DA%25A9%25D9%2584%25D8%25A7%25D8%25B3%25DB%258C%25DA%25A9-%25D8%25A8%25D9%2587-%25D9%2586%25D8%25B4%25D8%25A7%25D9%2586%25D9%2587-%25D8%25B4%25D9%2586%25D8%25A7%25D8%25B3%25DB%258C-%25D8%25A8%25D8%25A7-%25D8%25AF%25D9%2588%25D8%25B1%25D9%2586%25D9%2585%25D8%25A7%25DB%258C-%25D9%25BE%25D8%25AF%25DB%258C%25D8%25AF%25D8%25A7%25D8%25B1%25D8%25B4%25D9%2586%25D8%25A7%25D8%25AE%25D8%25AA%25DB%258C/&usg=ALkJrhjAnZgHhlHIaF8gvplNq7QaomBCEQ
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=en&prev=search&rurl=translate.google.com&sl=fa&sp=nmt4&u=https://www.gisoom.com/search/book/nasher-1345/%25D8%25A7%25D9%2586%25D8%25AA%25D8%25B4%25D8%25A7%25D8%25B1%25D8%25A7%25D8%25AA-%25D8%25B4%25D8%25B1%25DA%25A9%25D8%25AA-%25D8%25A7%25D9%2586%25D8%25AA%25D8%25B4%25D8%25A7%25D8%25B1%25D8%25A7%25D8%25AA-%25D8%25B9%25D9%2584%25D9%2585%25DB%258C-%25D9%2588-%25D9%2581%25D8%25B1%25D9%2587%25D9%2586%25DA%25AF%25DB%258C/&xid=17259,15700022,15700186,15700191,15700256,15700259,15700262&usg=ALkJrhhax2JgvkowtBOaO8ugDaYHA35tPg
https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=en&prev=search&rurl=translate.google.com&sl=fa&sp=nmt4&u=https://www.gisoom.com/search/book/nasher-1345/%25D8%25A7%25D9%2586%25D8%25AA%25D8%25B4%25D8%25A7%25D8%25B1%25D8%25A7%25D8%25AA-%25D8%25B4%25D8%25B1%25DA%25A9%25D8%25AA-%25D8%25A7%25D9%2586%25D8%25AA%25D8%25B4%25D8%25A7%25D8%25B1%25D8%25A7%25D8%25AA-%25D8%25B9%25D9%2584%25D9%2585%25DB%258C-%25D9%2588-%25D9%2581%25D8%25B1%25D9%2587%25D9%2586%25DA%25AF%25DB%258C/&xid=17259,15700022,15700186,15700191,15700256,15700259,15700262&usg=ALkJrhhax2JgvkowtBOaO8ugDaYHA35tPg


 

283 

 



 

 

 

 در سه داستان کودک با موضوع مشترک مدادرنگی:« یابیهویت»مقایسۀ 

 ∗شناسی فرهنگیاز منظر نشانه
 

 * امیرحسین زنجانبَر 
 نور، تهرانارشد ادبیات کودک و نوجوان، دانشگاه پیام کارشناسی

  چکیده  

« رنگ»استعارۀ سازیِ روابط انتزاعی، استفاده از های کودک جهت عینیاز شگردهای داستان

قرمز: داستان یک در سه داستانِ « تغییر رنگ»است. از آنجا که از یک طرف استعارۀ 

« انقلاب هویت»بر  مداد بنفشو  از کار کشیدند ها دستروزی که مدادشمعی، مدادشمعی

ایرانی است، لذا مداد بنفش دلالت دارد و از طرف دیگر دو داستان اولی امریکایی و داستان 

های مذکور را انتخاب کرده تا دیدگاه دو گفتمان فرهنگی مذکور را دربارۀ مقاله داستاناین 

توصیفی و روش تحلیلیمقایسه کند. در همین راستا، برآن است که به« هویت آرمانی»معنای 

به سه پرسش پاسخ دهد: با توجه به اینکه سه « های معنایی لاندوفسکینظام»در چارچوب 

کنند، هرکدامشان چه تفسیری از هویت یابی تشویق میهویت کودک را بهمـــتن مذکور 

خوانند؟ ایدئولوژیِ پنهان در هر متن کدام آن فرامی ایدئال دارند؟ و چگونه کودک را به

کند؟ پژوهش حاضر زدایی میسازی و کدام را غیریتنهادهای مرتبط با سوبژکتیویته را غیریت

کند. از منظر های کودک بررسی مییابی را در داستان، پارادایم هویتبار در ایرانبرای نخستین

ها ایدئولوژیِ نهفته در مثابۀ یک فرهنگ است و ترجمهشناسیِ فرهنگی هر متن بهنـشــانه
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توجهی مترجمان دهند. بیایِ مقصد انتقال میایِ مبدأ به سپهر نشانهمتون را از سپهر نشانه

ـ جهانِ دو متن ضرورت تحقیق را انکارناپذیر  ـ دروۀ هستی متون کودک به تسریّ شی

 نماید.می

شناسی فرهنگی، ادبیات تطبیقی، داستان کودک، سوبژکتیویته، نشانههای کلیدی: واژه

 نظام معنایی، لاندوفسکی.

 . مقدمه1

 هایهایی آشـنا و مورد علاقۀ کودکان هستند؛ از همین رو از موتیــفها ابژهمدادرنگی

در « رنــــــگ»از این گذشته، مفهوم آیند. شمار میناپذیر ادبیات کودک بهجدایی

( 307Keill :1989 ,ارتباط دارد. در آزمایش کیِل )« 1هویت»عملیاتی با دوران پیش

اند تا شود که پزشکان اسبی را آموزش دادهعکس اسبی به کودک نشان داده و ادعا می

اند که سبب شده تا نوارهای سیاه و سفید اتی انجام دادهمثل اسب شیهه نکشد و تغییر

عنوان سند دگردیسی، عکس بر بدنش پیدا شود. در این هنگام، آزمایـشـگر به

درصد کودکان این تغییر رنگ  11دهد دهد. نتایج نشان میگورخری را نشان می

 پذیرند.می عنوان تغییر هویت واقعی حیوان )تغییر از اسب به گورخر(ظاهری را به

برای بازنمایی « همرنگی دو شـخصیت»از  1های تصویری،در بسیاری از داستان

اختلاف »شود و از ها استفاده میآن« ایِتناسب مقوله»و « دوستی»ایِ روابط بیناسوژه

مداد سیاه و مداد در  ها.آن« تضاد شخصیتی»یا « تضاد فکری»برای بازنمایی « رنگ
است. در هر  ضاد فکری با تضاد رنگ مدادها نمایش داده شده(، ت1901)شمس،  قرمز

(، به یکی از اعضای خانواده رنگی 1919)بکایی،  کاممسابقه داتفصل از رمان نوجوان 

های ناهمگون )تفکرهای متضاد( سرانجام همچون شود. این رنگنسبت داده می

ای وشبختی خانوادهای از خکمان به وحدتِ رنگ سفید )رنگ نور و استعارهرنگین

های ( داستان کوشش1911)گروت،  پرست غمگینآفتابانجامند. صمـیمی( می
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 منظور اظهار پرست برای همرنگی با اشیا و حیوانات است )بهنافرجام یک آفتاب

شو )شین من گاستون بداخلاق هستمها و ایجاد زمینۀ دوستی(. در مقولگی با آنهم

اش هر بار به رنگی وحال روحیشاخ، بنا به حسسب تک( یال گاستون، ا1910شین، 

کمان همۀ برد، یالش مثل رنگـینسر میآید و هنگامی که در تعادل روحی بهدرمی

آبی کوچولو عنوان بازنمودی از وضعیت درونی( را در خود دارد. در ها )رنگ بهرنگ
ازی شدن، رنگشان ب(، دو دایرۀ آبی و زرد پس از هم1911)لیونی، و زرد کوچولو 

شود و به همین دلیل، پس از بازگــشت به خانه، مثابۀ هویت( سبز می)رنگ به

 شناسند.  ها را نمیوالدینشان آن

جوایز جهانی معتبری را دریافت کرده  (Hall, 2015) قرمز: داستان یک مدادشمعی

وزی که راست. ( ترجمه شده 1910)هال،  دریا قرمز نیستو در ایران با عنوان 

ساز اثر نویسنده و فیلم(، Daywalt, 2013) ها دست از کار کشیدندمدادشمعی

(، 1914های رضی هیرمندی )هالیوودی، نیز جوایز متعددی کسب کرده و با ترجمه

( 1919( و ترجمۀ مشترکِ آزاده حضرت و شهرزاد زیبا )1914خانی )محبوبه نجف

و نوجوان شده کتاب برتر سال کودک خانی برگزیدۀ منتشر شده است. ترجمۀ نجف

 است.پشت پرنده شده ( نیز موفق به کسب چهار لاک1911)بیگدلو، مداد بنفش است. 

« کندبستگی ایجاد میهویت مکانیزمی است که در جامعه نوعی انسجام و هم»

(. هویت دو معنای اصلی دارد: اولین معنا بیانگر احساس تشابه 1911)فرخی و نیکفر، 

(؛ یعنی هویت هم نتیجۀ 1: 1901دهندۀ تمایز )جنکینز، ق است و دومین معنا نشانمطل

زدایی و تشابه. مسئلۀ پژوهش مقایسۀ سازی و تمایز است و هم برایند غیریتغیریت

های مذکور است. رویکرد ایِ هریک از متننشانه در سپهر« هویت آرمانی»معنای 

دنبال گرا بهشناسی ساختاست. نشانه 9معناشناسی فرهنگیپژوهش حاضر نشانه

ساختاری های ساختاری متون است تا نشان دهد که متون دارای کلانشباهت

 4اند؛ از همین رو فرهنگ را نه جزئی از متن، بلکه عنصری فرامتنیشمولجهان
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قول است که هم 1گراییبا پساساخت 1شناسی فرهنگیانگارد. در نقطۀ مقابل، نشانهمی

در »ناپذیر متن است. ، فرهنگ عنصری فرامتنی نیست، بلکه جزء جداییدر آن

ها نسبتِ فرامتنی خود را با متن مورد مطالعه شناسی فرهنگی، ابزارها و روشنشانه

گرایی، های پساساختشناسی فرهنگی با تأثیرپذیری از نظریهدهند. نشانهازدست می

(. تفاوت 14: 1914)نجومیان، « داندنمیهای فرهنگی ها را جدا از گفتمانخودِ روش

در همین است که اولی فرهنگ را شناسی فرهنگی با نشانه 7شناسی فرهنگنشانه

(. 94: 1919مثابۀ فرهنگ )شهبازی، کند و دومی هر متنی را بهعنوان متن مطالعه میبه

وص را درخص 0هایی اجتماعیوارهفرهنگ طرح (،117ـ111: 1901تعبیر ساسانی )به

 کند. فردی و تعاملات انسان ـ محیط ایجاد میارتباطات میان

است. پیشاهنگ این گره خورده  1شناسی فرهنگی با نام مکتب مسکو ـ تارتونشانه

عنوان فضای تمام متون به 11ای،، در دهۀ شصت با طرح سپهر نشانه14مکتب، لوتمان

را صادر کرد. لوتمان فقط  معناشناسی فرهنگیسازندۀ آن فرهنگ، مانفیست نشانه

ای نبود، بلکه درپی بازسازی دنبال معنای متن از طریق استقرار آن درون سپهر نشانهبه

های ای شبیه بلوری است که هریک از متنای بود؛ چراکه سپهر نشانهسپهر نشانه

 (. در راستای79ـ71: 1914مثابۀ اجزا، دارای ویژگی کل سپهر است )لئونه، داخلش، به

ها ای آنهای مذکور را نمایانگر سپهر نشانههمین هدفِ لوتمان، این پژوهش داستان

را به دو  19های معنایینظام 11داند. گرمَِساست( می)فرهنگی که متن در آن زاده شده 

با عبور از  11کند. لاندوفسکیتقسیم می« 11مُـجابی»و « 14مـحوریبرنامه»گونۀ کلاسیک 

نیز « 10تصادف»و « 17تطبیق»ـ تعاملیِ ، قائل به دو نظام معنایی نظام دوگانۀ گرمس

های معنایی های مذکور را براساس نظاماست. پژوهش حاضر برآن است که داستان

توصیفی نشان دهد گفتمان ایرانی و لاندوفسکی بازخوانی کند و با شیوۀ تحلیلی

دانند؛ ولی محور میم برنامهامریکایی هر دو شکوفایی هویت را منوط به خروج از نظا

 داند.سازی میرفت را نظام تطبیق و دومی نظام مجاباولی راه برون
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و  11معناشناس پساگرمس، با انتقاد از گفتمان شَـوشیعنوان نشانهلاندوفسکی، به

« تطبیق»اش را با تأکید بر نظام معناییهای نظام 14شناختی گرمس و فونتنیزیبایی

بابک معین به جامعۀ دانشگاهی ایران د. لاندوفسکی از طریق آثار مرتضیکنمعرفی می

ابعاد ( و 1914)معین،  مثابۀ تجربۀ زیستهمعنا بههایی مثل است؛ کتاب معرفی شده

تحلیلی با »( و مقالاتی مانند 1911)معین،  شناسی روایی کلاسیکگمشدۀ معنا در نشانه

عی در قالب چهار نظام معنایی اریک شناسی اجتمارویکرد سیستمی از نشانه

مثابۀ گفتمان روایت یا نگاه به جهان، به»( و 1914نژاد، )معین و پاک« لاندوفسکی

معنایی ادبیات های خندهتطبیق نظام»(. مقالۀ 1911معین، پوری و )قاسم« تجربۀ زیسته

( تنها 1911)زنجانبر، « معناشناسی اجتماعیعامه و ادبیات کودک: از منظر نشانه

معناشناسی لاندوفسکی در گسترۀ ادبیات کودک پژوهشی است که با رویکرد نشانه

 انجام شده است. 

 . مبانی نظری 1ـ1

کند و سپس با معرفی می اشاره« 11سوژه»و « 11ابژه»این بخش ابتدا به تمایز دو مفهوم 

 پردازد.می های معناییافعال مدُال یا وجهی، به توصیف نظام

 . سوژه و ابژه 1ـ1ـ1

دانند؛ بلکه معناشناسان پساگرمس سوژه را صرفاً فاعلی شناسا نمیلاندوفسکی و نشانه

و « سوژهنه»کنند. ابژه بر دو نوع است: یکی حضور جسمانۀ سوژه را نیز لحاظ می

ای حق انتخابش ای باشد که سوژهگونهوقتی روابط بیناسوژگی به«. ابژۀ ارزشی»دیگری 

سوژه بدل اش تقلیل یابد، در آن گفتمان، به نهشود یا به نقش کاربردینگاشته نادیده ا

سوژه تفاوت نداشته باشد(، ابژۀ ارزشی تواند با نهاست. نوع دیگری از ابژه )که می شده
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ها، هدف سوژۀ اصلی تملک ابژۀ خاصی است که برای او صرفاً است. در برخی گفتمان

 ارزش مصرفی دارد.

 19فعال وجهی. ا2ـ1ـ1

کــنندگانش. شیوۀ حضور مشارکت 14هر گفتمانی مبتنی است بر شیوۀ حضورِ

کنندگان نیز وابسته است به چگونگی حضور افعال وجهی در هستیِ مشارکت

افعال وجهی یا مدُال نامیده « خواستن، بایستن، دانستن و توانستن»ها. پدیدارشناختی آن

گوید دو ( می17ـ11: 1911کنش است. شعیری ) شود. تحقق افعال مدال مقدم برمی

توانستن و »دهد و کنشگر را در آستانۀ کنش قرار می« خواستن و بایستن»فعل وجهی 

 ای. او را در حضور پساآستانه« دانستن

 های معنایی. نظام1ـ2ـ1ـ1

ای است که خودش فاعل کنش است و منظور از سوژهسوژه یا نه« 11کنشگر»منظور از 

دارد. تغییر وضعیت کنشگران و ای است که کنشگر را به کنش وامیسوژه« 11گزارکنش»

آید و دست میها حاکم است، بهای که بر آنگزاران از تغییر وضعیت افعال مدالیتهکنش

شناسی روایی کلاسیک، دو گزاران. در نشانهتغییر معنا از تغییر وضعیت کنشگران و کنش

(. 14: 1911)معین،  سازیمداری و نظام مجابظام کنش برنامهشکل تعامل وجود دارد: ن

 بر این دو نظام کلاسیک، قائل به دو نظام تطبیق و تصادف نیز است. لاندوفسکی علاوه

 مداری. برنامه2ـ2ـ1ـ1

مشخص پـیـشای ازای برای مالکیت ابژۀ ارزشی مطابق با برنامهدر این گفتمان، سوژه

مدار جبرگرا و مونولوگی دونفره است؛ یعنی یک طرف رنامهکند. نظام برفتار می

مدار( که یارای ای برنامهای )ابژهسوژهای غالب وجود دارد و طرف دیگر نهسوژه
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« 17ناکنشگر»(، به 10: 1911تعبیر شعیری )شده را ندارد و بهتخطی از برنامۀ طراحی

کند، پلیس متخلفی را جریمه میشناس رانندۀ شود. مثلاً وقتی پـلیـسی وظیفهبدل می

های رانندگی( آن متخلف را نامهمحور )متکی به آیینای است که با کنشی برنامهسوژه

ای پشتوانۀ برنامهبیند؛ یعنی انسانی را بهمنزلۀ راننده میسوژه( و بهانـسان )نهبه چشم نه

ر این کنش بیشتر بر دهد. فعل مدالیته داش تقلیل مینقش کارکردی مدوّن بهازپیش

 «. خواستن»استوار است تا « بایستن»

ها باعث ابژگی سوژه را )که آن کنشایِ نههای کلـیشهلاندوفسکی مجموعۀ کنش 

رغم علی (.111: 1914)معین، نامد می 10«نقش مضمونی»است( اش شده و ناکنشگری

آمیزِ معناییِ ثابت و وتسبب تکرار رخدر این نظام، کنشگر به 11«امنیت معنایی»وجود 

« 94معنازدایی»کند، بعد از مدتی دچار گزار به او تحمیل میای که کنشنقش مضمونی

میل  99ـ پیوست یا نه 91سوی گسستروزمره به 91«پیوستارِ تجویزیِ»شود و از می

عنصری نامتجانس با گفتمان »(، این گذار با وساطت 71گفتۀ معین )همان، یابد. بهمی

 .شودتسهیل می« مدارنامهبر

 سازی. مجاب8ـ2ـ1ـ1

سویه وگو یکسازی گفتمدار، در مجابناپذیرِ نظام برنامهخلاف مونولوگِ عدول

نیست و احتمال تغییر وجود دارد. در این گفتمان، سوژه برای رسیدن به ابژۀ ارزشی، 

ی و مانند خود ای موازبیند، بلکه او را سوژهسوژه نمیطرف مقابل را به چشم نه

شود که نتیجۀ تعامل وابسته به چگونگی انتخاب کنش بـیند و با او وارد تعاملی میمی

 و واکنش طرفین گفتمان است.
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 . تطبیق 4ـ2ـ1ـ1

(. 11)همان، « های ناب بالقوهمعنا یعنی فعلیت بخشیدن به قابلیت»در این نظام، 

زمان شکوفا بر اثر فرایند تعامل، هم های پنهان هر دو طرف گفتمانعبارتی قابلیتبه

های معنایی کند؛ اما برخلاف نظامافعال مدالیته را نفی نمی« نظام تطبیق»شود. می

ای ارزشی کلاسیک، قائم به مدالیته نیست. همچنین هدف طرفین گفتمان تحصیل ابژه

اقع بر درو است.« 94ادراکیِ بیناجسمیروابط حسی»نیست؛ بلکه قائم به جسمانگی و 

شود. ها ایجاد میبین آن 91«سرایت حسی»دو سوژه، « ایِجسمانه 91حضوریِهم»اثر 

ها در ارتباط است، سوژه 97«ـ در ـ جهانِ هستی»لاندوفسکی معتقد است حسی که با 

محور زدنی مبتنی بر نظام پیشینیِ برنامهگذاری برچسبگذاری نیست؛ چراکه نامقابل نام

(. 91کند )همان، اطلاق می 90«ناماحـسـاسـات بی»اس، به آن است. بر همین اس

شود و به می« 44سوژههم»و استعلای دو « 91تنیدگیدرهم»نام باعث احساسات بی

شکل معنایی که دیگر ازقبل به»بخشد؛ ها معنایی تازه میـ در ـ جهانِ آنهستی 

(. اگرچه 40)همان، « شودینسبت معیارهای معتبر سوژه حاصل نمجانبه و تنها بهیک

« کنشی تجویزی»های ترتیب با نظامسازیِ لاندوفسکی بهمحور و مجابهای برنامهنظام

گرمس متناظرند، نظام تطبیق لاندوفسکی با نظام شَوشی گرمس، درعین « القاییِ»و 

ادراکی هایی دارند. گرمس تجربۀ حسیهستند، تفاوت« حسیهم»بر اینکه هر دو مبتنی 

دهد؛ یعنی نظام شَوشی زودگذر و را به لحظۀ گسست از پیوستارِ روزمره تقلیل می

(. 14: 1911)معین،  41و دیرشی« درزمانی»که نظام تطبیقی  ای است، درحالیلحظه

 محور و تطبیق، متناسب با تقابل دو نظام برنامه

دهد: ص میکنندۀ کنش است، از هم تشخیلاندوفسکی دو گونه انگیزه را که توجیه

وغمش این است تا درخصوص چیزهای اطرافش ای که همّیکی انگیزۀ سوژه

خواهد پیوسته اعمال پاافتاده و میپرسش کند، حتی دربارۀ چـیزهای بسیار پیش

کند و مثابۀ جهانی معنادار بازسازی میخود را نقد کند. او جهان خود را پیوسته به
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داند؛ یعنی انگیزۀ او مبتنی کننده میو تعیین 41سازاین انگیزه را انگیزۀ سرنوشت

است بر اراده و تصمیمی که ارزش اعمال قبلی را باطل و اعمال دیگری را جایگزین 

هنجارهای  مداریتای است که در آن کنش سوژه در قالب برنامهکند. گونۀ دوم انگیزهمی

را نامد؛ زیمی 49ۀ توافقیشود. او این گونۀ دوم را گونموجود توجیه میاجتماعیِ ازقبل

 (. Landowski, 2005: 35شده است )انجام تکراریِ اعمالِ ازپیش نهادینه

 . تصادف  8ـ2ـ1ـ1

بار لاندوفسکی نظام تصادف را از تطبیق تفکیک گوید نخستین ( می41: 1911معین )

ست. ا عنوان نظام معنایی مستقل مفروض نبودهدر نظریۀ گرمس، نظام تصادف بهکرد. 

منزلۀ نظامی معناساز و کاتالیزورِ سه نظام معنایی دیگر لاندوفسکی نظام تصادف را به

پذیری و امنیت، بینیبر نظم، قاعده، پیشمدار که مبتنی خلاف نظام برنامه کند.مطرح می

و  ناپذیریبینیبر اغتشاش، شانس، پیش دستی و پیوستار است، نظام تصادفمعنازدایی، یک

( معتقد 63 :2005(. لاندوفسکی )47معنایی و گسست استوار است )همان، یخطر، ب

چیز فراتر از ارادۀ سوژه قرار دارد، بلکه توجیه تنها همهاست در نظام تصادف، نه

دهندۀ توان یافت؛ زیرا عناصر شکلعقلانی برای جبر معناییِ حاکم بر تصادف نمی

شانسی یا بدشانسی نظریۀ تــصادف، خوش از منظر»شـناسـایـی نیستند.  اتفاق قابل

گونه که ما شود. آنها حاصل نمیگسستی است که هیچ فهمی از دلیل پــیـش آمدن آن

 . (40: 1911)معین، « کنیممعنایی را تجربه میها نوعی بیدر این مقوله

 
 های معنایی لاندوفسکی . مربع معناییِ نظام1شکل 
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 ها. داده8

 مداد بنفش. 1ـ8

است. او عاشق مداد آبی است. فاصله بین کلمات خسته شده مداد قرمز از گذاشتن خط

دهد، اما کشِد و به او هدیه میهر بار با توجه به نیازهای مداد آبی، اجسام رمانتیک می

ابر، دریا، قایق آبی و وهوای خودش است و به کشِیدن آسمانی بیمداد آبی در حال

قدر بیند. مداد قرمز آناندیشد. بنابراین هدایای او را نمیمیهای آبی دختری با لباس

خورد و پایـیـن ای بکشِد و از روی میز قِـل میتواند هدیهشود که دیگر نمیکوتاه می

کند و تمام شنود. به پشت سرش نگاه میافتد. مداد آبی صدای افـتادنـش را میمی

آمـیزی های مداد قرمز را دوباره رنگاشیبیند. مداد آبی روی همۀ نقها را مینقاشی

آیند. مداد آبی هم میها به رنگ بنفش درکند و از ترکیب رنگ آن دو همۀ نقاشیمی

 شود. مانند مداد قرمز کوتاه می

 ها دست از کار کشیدندروزی که مدادشمعی. 2ـ8

زده نامه مواجه جای مداد با دواکند، بههایش را که باز میدانکِن درِ جعبۀ مدادشمعی

است. همگی از نحوۀ  ها نوشته شدهای به رنگ یکی از مدادرنگیشود. هر نامهمی

های گوید چرا با کشیدن فیلاند. مداد خاکستری میها ناراضیاستفادۀ دانکن از آن

طور. در این کتاب، هر شود و مدادهای دیگر هم همینبزرگ باعث کوتاه شدنش می

روی هم( )دو صفحۀ روبه خطی کودکانه و در یک فرِمِ جداگانهنامه با دستاعتراض

شود که دانکن نقاشی است. در پایان خواننده با تصویری مواجه می نمایش درآمدهبه

های بار مثل همیشه نیست، بلکه یک نقاشی با رنگ اش ایناست؛ ولی نقاشیکرده 

ول است؛ مثلاً دریا را به رنگ سبز هایی نامعمها در مکانگذاریِ سوژهنامعمول و جای

ها و نقاشی کشِیده و روی کلۀ نهنگ، پلیسی درحال رقص را. نامتعارف بودن رنگ

شود، بلکه این هنجارشکنی تلویحاً برعهدۀ تصویر گذاشته شده صریحاً روایت نمی



 18   ..در سه داستان کودک با موضوع مشترک مدادرنگی:.« یابیهویت»مقایسۀ          19/ شمارۀ 14سال 

ای عالی شود که آموزگارش به نقاشی خلاقانۀ او نمرهاست. البته در متن تصریح می

 است.ده دا

 (دریا قرمز نیست) قرمز: داستان یک مدادشمعی. 8ـ8

معلمـش، مدادگلی، «. قرمز»شـده مدادشمعی آبی کاور قرمز دارد و روی کاور نوشـته

جای اما او به «.کشِم تو هم مثل من بکِشفرنگی میمن یک توت»گوید: به او می

همراه اد سبز زیـتـونی، او را بهمادرش، مد کِـشد.می فرنگی آبیفرنگی قرمز، توتتوت

جای پرتقال نارنجی، ها بهفرستد که پرتقال بکشِند. اما آندوسـتـش، مداد زرد، می

کنند با شال قرمز گرم نگهش کشِند. پدربزرگ و مادربزرگش سعی میپرتقال سبز می

ما خواهند که او قرمز بودنش را بازیابد، ادارند. قیچی، چسب و مدادتراش هم می

خواهد برایش کشِد و از او میای میثمر است. تا اینکه روزی مداد بنفش کشِتیبی

دهد. کند، اما با اصرار این کار را انجام میاقیانوس نقاشی کند. مداد قرمز امتناع می

گیرد. از آن پس، مداد قرمز ها مورد تشویق همۀ دوستان ملامتگرش قرار مینقاشی آن

 کند.سمان را نقاشی میدریا، نهنگ آبی و آ

 ها. بحث و تحلیل داده4
هایی معنایی لاندوفسکی، های نظامدر این بخش، با استفاده از رهیافتی مبتنی بر پارادایم

شـتراکشان در نحوۀ استخدامِ شود؛ سپس وجوه اسه داستان مذکور بازخوانی می

ها بررسی نظام کارگیری اینهای معنایی و فصول اختلافشان در چگونگی بهنظام

 گردد. می

 معناشناختی. خوانش نشانه1ـ4

( Hall, 2015) قرمز: داستان یک مدادشـمعیمعناشناختی از داستان ابتدا خوانشی نشانه

شود که بیانگر گذار شخصیت اصلی داستان مذکور از نظام معنایی تصادف به ارائه می
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  مداد بنفشانشی از سازی( است؛ سپس خوسازی )خودمجابنظام معنایی مجاب

اش از دو نظام شود که مبیّن گذار دو شخصیت اصلیدست داده می( به1911)بیگدلو، 

روزی که محوری و نظام تصادف به نظام تطبیق است و سرانجام قرائتی از برنامه

محوری که نمودار گذر از برنامه (Daywalt, 2013) ها دست از کار کشیدندمدادشمعی

 است.سازی به مجاب

  قرمز: داستان یک مدادشمعی. 1ـ1ـ4

است. این هویت پیشینی از ای است که هویتش از پیش تعیین شده سوژهمداد قرمز نه

و نیز  )یعنی نشانۀ نمادینش( که روی کاوِرش نوشته شده« قرمز»طریق برچسب کلمۀ 

برچسب  است.اش( به او تحمیل شده از طریق رنگ قرمز کاورش )یعنی نشانۀ شمایلی

های او را گزاری است که تمام کنشمثابۀ کنش)الزامات اجتماعی( به« قرمز بودن»

فرزندش ماشین  بینداست. مادرش، مداد زیتونی، وقتی میپیشاپیش هدایت کرده 

شود(، سعی است )متوجه بحران معنا در فرزندش مینشانی را به رنگ آبی کشِیده آتش

 پذیر کند.و را جامعههای مختلف اکند به راهمی

 
 نشانی آبی. ماشین آتش2شکل 

 

مدار بسازد. ای برنامهسپارد تا از او ابژهاو را به معلم )نهاد آموزش و پرورش( می 

اما مداد قرمز  فرنگی را باید قرمز کشید.کند یادش بدهد که توتمعلم سعی می
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بار  کند، تحقق بخشد. اینای را که معلم به او تجویز می«نقش مضمونی»تواند نمی

سبب کند تا بههایش )مداد زرد( مهیا میبازیحضوری او را با هممادر موجبات هم

تأثیر اجتماعی مداد زرد، رنگ نارنجی حاصل شود؛ اما همچنان هویت ذاتی او )منِ 

یابد و اش( غلبه میاش )منِ بازنمودیمحور اجتماعیاش( بر هویت برنامهحضوری

کشند(. جای پرتقال نارنجی، پرتقال سبز میکند )بهبین دو مداد را مختل میگفتمان 

عنوان مادر(، آموزش و های اجتماعی اعم از خانواده )مداد زیتونی بهدرواقع نظام

خواهند فعل بازی( میعنوان همپرورش )مدادگلی در مقام معلم(، همسالان )مداد زرد به

 مراتبِسوژه تحمیل کنند. بنابراین در سلسلهبه این نه را« بایستن»و « توانستن»وجهیِ 

گزاری در نقش کنش« نظام اجتماعی»گزاری، در بالاترین سطح )در ساحتی برتر(، کنش

نقش « خانواده»تر، کند. در سطح پایینشود که کنش را به کنشگر دیکته میظاهر می

دستی خود )نظام اجتماعی( را به گزار مرتبۀ بالاگزار ثانوی را دارد که برنامۀ کنشکنش

و پرورش و همسالان نیز در سطوح  کند و به همین ترتیب آموزشکنشگر تحمیل می

است که  44«ای انعکاسیرابطه»کنند. این بعدی، در تحمیل سوبژکتیویته ایفای نقش می

حاکم  مـحـور که در سطح نظام اجـتماعی،هر نظام معنایی )در اینجا نظام معنایی برنامه

تر مانند محوری که به سطوح پاییناست( نظام معـناییِ مشابهِ خود )نـظام برنامه

(. از همین رو 11: 1911کند )معین، یابد( را فعال میخانواده و مدرسه تسرّی می

ها، محور اولاً با بدیهی انگاشتنِ قطعی بودن نظام رنگگزاران برنامهمراتب کنشسلسله

کنند: تحمیل ناخودآگاهانۀ اینکه ماشین را به مداد قرمز تحمیل می «بایستن»فعل وجهی 

نشانی و آژیر باید قرمز باشد، پرتقال نباید سبز باشد، کنش مدادرنگی باید تابع آتش

روی مدادرنگی « قرمز»برچسب اجتماعیِ پیشینی او باشد )برچسب نوشتاری کلمۀ 

، نه برعکس(. ثانیاً فعل مدال کندوظیفۀ به رنگ قرمز طراحی کردن را دیکته می

شود، نه تابع گزار بیرونی وضع میاست که از طرف کنش« بایستنی»تابع « توانستن»

خواستن، »جای محور، بهعبارتی از منظر نظام برنامهدرونیِ کنشگر. به« خواستنِ»
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که مداد قرمز « خواستنی»حتی «. بایستن، توانستن است»باید گفت: « توانستن است

فرنگی، قلب و آلبالو( دارد، در نشانی، توتها )ماشین آتشی انتخاب موضوع نقاشیبرا

کند که راستای نقش اجتماعیِ پیشینیِ اوست؛ یعنی نقش اجتماعی مداد قرمز حکم می

فرنگی بکشِد، نه دریایی که قرمز نیست را. همۀ نشانی و توتاو باید ماشین آتش

« توانستن»و « بایستن»راهی برای تحقق فعل وجهی  ها )نظام اجتماعی( درپیمدادرنگی

را « خواستن»کند فعل وجهی اش، مداد بنفش، سعی میدر او هستند، فـقط دوست تازه

کند. در او تحقق ببخشد. بنابراین با کشیدن کشِتی، او را مجاب به کشیدن اقیانوس می

« 41اتِیک»از راهبرد خواهد اقیانوس بکشِد؛ اما مداد بنـفش با استفاده قرمز نمی

« خواستن»به « نخواستن»های مکرر باعث تغییر فعلش از محوری( و خواهش)مرام

ها را شود و تحسیناش شکوفا میهای بالقوهشود. پس از کشیدن اقیانوس، توانشمی

« هستیِ مقدم بر استفاده»و « معنایِ پیشینی»ها به انگیزد. درواقع همۀ مدادرنگیبرمی

معنیِ »( اعتقاد دارند؛ اما مداد بنفش عنصر دگراندیشی است که به 141: 1911)معین، 

تفاوت قائل « معنی»و « معنا»بین  (180 :2005) معتقد است. لاندوفسکی 41«در عمل

مثابۀ نظامی با رمزگان پـیـشینی( است و معنی است. معنا حاصل رمزگشایی جهان )به

« معنیِ»دهد که مداد بنفش نشان می .جهان واسطه باادراکیِ بیبرایند تعامل حسی

صورتی پویا مدادرنگی برخاسته از پراتیکی است که در گفتمان یک نقاشی خاص به

مداد قرمز پـیـشاپـیش « معنای»شود، نه اینکه مستقل از گفتمانِ نقاشی، خلق می

انگیزۀ »از شود مداد قرمز با گذر باشد. مداد بنفش باعث میصورتی ثابت تعیین شده به

سوی معناداری معنایی به، جهانش را از بی«سازانگیزۀ سرنوشت»به « مدار توافقیبرنامه

تعبیر لاندوفسکی )به کوشد از کشیدن نقاشی لذت ببرد. بهسوق دهد. مداد قرمز می

)لذت از مورد تأیید  47«التذاذ آپولونی»اش برای (، سعی اولیه111: 1914نقل از معین، 

به شکست « سازی با گروهِ مرکزیِ مرجعشبیه»ماند؛ یعنی راهبرد دن( ناکام میواقع ش
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حسی از نقاشیِ خود( روی )لذت ادراکی 40«التذاذ دیونیسوسی»انجامد؛ بنابراین به می

 یابد. کران عینیت میآورد. در پایان اوج لذت دیونیسوسی در کشیدن آسمان آبی بیمی

    مداد بنفش .2ـ1ـ4

است؛ چراکه همۀ گذاری بین کلمات سیاه خسته شده رمز از فاصلهمداد ق

گذاری( شکل و دارای نقش مضمونی ثابت )نقش فاصلهاندازه، همها همفــاصلهخـــط

محور باعث ایجاد پیوستار روزمرگی و معنازدایی از هستند. این تکرارهای برنامه

ســازیِ شده باعث آمایهتعریفهای ازپیش است؛ از همین رو کلیشهاش شده زندگی

عنوان شود. با دیدن مداد آبی، بهپیوست )نفی پیوستار روزمرگی( میسوی نهحرکت به

کند. مداد گیری میحسی شروع به شکلصورت ادراکیپیوست بهآور، این نهسوژۀ میل

است؛ یعنی مداد قرمز  صورت تصویر خانمی قرمزرنگ در کتاب کشیده شدهقرمز به

محورِ مردسالار توانشِ بیان ک سوژۀ فرودست )مؤنث( است؛ بنابراین در نظام برنامهی

 41قول اسپیواکبر او حاکم نیست. از آنجا که به« توانستن»را ندارد و ذاتاً فعل وجهیِ 

، صرفاً با کمک تصاویر و نقاشی کردن «تواند صحبت کندفرودست نمی( »1100)

کند. مداد آبی جنس مذکر اهی قرمز( خود را تخلیه میهدایایی )مثل قلب، بادکنک و م

است؛ لذا خلاف جنس فرودست )مؤنث( با صداها بیش از تصاویر مأنوس است 

هایش جلب )حتی در پایان از صدای افتادن، توجهش به حضور مداد قرمز و نقاشی

نیست که  باشد(. بنابراین عجیب ها پی بردهشود، نه اینکه با دیدن به حضور نقاشیمی

های مداد آبی، مداد بیند. متناسب با نقاشیمداد آبی هدایای دیداریِ مداد قرمز را نمی

 کشِد: قرمز هدایایی برای رفاه مداد آبی می
شود؛ بنابراین کلاه سوخته میمداد قرمز فکر کرد مداد آبی در کنار دریـا آفتاب

است، قایقی آبی کشیده  قرمزی برایش کشید ]...[ مداد قرمز که دید مداد آبی
های دور سفر کند ]...[ مداد بادبان قرمزی کشید که مداد آبی بتواند به سرزمین

 (.1911قرمز برای مداد آبی یک چتر قرمز کشید تا زیر باران خیس نشود )بیگدلو، 
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هدف مداد قرمز از دادن هدایا تحصـیل هیچ ابژۀ ارزشی خاصی نیست و صرفاً وفقِ  

ی، تا مرز نابودی )کوتاه شدن و ناتوانی از کشیدن هدایای بیشتر( پیش حسرابطۀ هم

از « سرایت حسی»افتد، تصادفاً )نه وفقِ برنامۀ قبلی( رود. وقتی مداد قرمز از پا میمی

تأثیر ادراک حسی و شود. مداد آبی تحت مداد قرمز به مداد آبی محقق می

سوژگی توانش شود و بر اثر این همیسوژه بدل مهای مداد قرمز به یک همحضوریهم

سوژگی و رسد. بنابراین همفـعلیت میبالقوۀ مداد قرمز برای خلق رنگ بنـفـش به

تعبیر گرمس در شود، نه بهیصورت درزمانی محقق متطبیق طی فرایند و به

اندازه شدن سوژه )هم. صفت دگرخواهیِ مداد قرمز باعث تطبـیق دو هم14بارقهلحظه

 شود.ها( میرنگی ناشی از تلفیق رنگداد و یکدو م

 
های بسته وارونه روی ای با تصویر قلب است. یک پرنده با چشمهدیۀ مداد قرمز به آبی نامه. 8شکل 

سیم کابل ایستاده )وارونه ایستادن روی کابل نقض قانون فیزیک و نیروی گرانش زمین است و 
ای از در تخیل بودن هایش را بسته )بستن چشم پرنده نشانهچشم ای از خیالی بودن پرنده(. پرندهنشانه

کند )در رنگی را که آن سوی هر صفحه قرار دارد، تجسم میهای واقعیِ آبیاوست( و دارد پرنده
 هایشان همواره باز است(.ای وارونه نیستند و چشمهای آبی در هیچ صفحهتصاویر، پرنده

 

    ست از کار کشیدندها دروزی که مدادشمعی. 8ـ1ـ4

واسطۀ نقش مضمونیِ ها مبیّن طبقۀ فرودستِ کنشگرانی است که بهمجموعۀ مدادشمعی

مدار هایی برنامهها تجویز کرده، به ابژهگزاری فرادست )دانکن( برای آنثابتی که کنش

این سـبـب که از یک طرف خود را در آسـتانۀ مـرگ )کوتاه  ای بهاند. عدهبدل شده



 88   ..در سه داستان کودک با موضوع مشترک مدادرنگی:.« یابیهویت»مقایسۀ          19/ شمارۀ 14سال 

بینند و از طرف دیگر احساس معنازدایی از زندگی رویه( مین بر اثر استفادۀ بیشد

اند. از آنجا که امکان کشیدن نـقـاشی کنند، رو به گسست گذاشـتهنواختشان مییک

نظام  محور بهشود، دانکن با گذار از نظام برنامهای ارزشی برای دانکن محسوب میابژه

شود. بر اثر این مثابۀ سوژه وارد تعامل میها بهبا آنآورد و سازی روی میمجاب

شکل « یک شهر ساحلی»ای اتوپیایی( در هیئت نقاشیِ ای )جامعهتعامل، مدینۀ فاضله

گیرد که در آن مدینه )شهر ساحلی(، جمع اضداد در کنار هم به شادی زندگی می

 داند. سزاوار تشویق میـ در ـ جهانِ جدیدِ دانکن را کنند. آموزگار این هستی می

 
های شادِ مبتنی بر جمع های نامتعارف و موقعیتنقاشی شهر ساحلی )مدینۀ فاضله( با رنگ. 4شکل 

مداری است( با تمساحی درحال پایکوبیِ دونفره و اضداد؛ مثلاً آقای پلیس )که نماد قانون و برنامه

هوا انداختن است. فیلی توی دریا دارد با بهشادی بر روی کلۀ دلفینی است که سر از آب بیرون آورده 

دهد. رانندۀ ماشین ها نمایش میبازای سبز و موزی قرمزرنگ در بالای سرش، مثل آکروباتدلمهفلفل

رنگ رانندگی رنگ خود در خیابان خلوت آبیلب در ماشین بنفشعجله و لبخندبهنشانی بدون آتش

 اند. انکند و انواع حیوانات هم توی خیابمی
 

 . تشابه ساختارهای معنایی 2ـ4

شود. در هر سه، سوژه از نقش محور آغاز میهر سه داستان با نظام معنایی برنامه

اش ناراضی است. در نقطۀ اوج هر سه داستان، عنصری ناهمگون با جوّ مضمونی
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ژه ساز دگرمعنایی سومثابۀ کاتالیزوری زمینهشود و بهمحور حاکم ظاهر میبرنامه

 گردد.  یابی( می)هویت

 محور و نارضایتی از نقش مضمونی . نظام برنامه1ـ2ـ4 

محور است؛ یعنی هر فضای حاکم بر موقعیت آغازین هر سه داستان قائم بر نظام برنامه

صورت پیشینی و خارج از ارادۀ سه داستان با نمایش نقش مضمونیِ تکراری ـ که به

 شود.ها تجویز شده ـ آغاز میسوژه

هایی که افکنی در هر سه داستان مبتنی است بر نقصان و نارضایتی شخصیتگره

 اند.محور، در این پیوستارِ تجویزی گرفتار ابژگی شدهعلت این نظام برنامهبه

(، سوژه مداد قرمزی است که از نقش مضمونیِ 1911)بیگدلو،  مداد بنفشالف. در 

 است.ایی رسیده فاصله به ابژگی و معنازدگذاشتن خط

، مجموعۀ (Daywalt, 2013) ها دست از کار کشیدندروزی که مدادشمعیب. در 

اند. است، ناراضی نام دانکن برایشان تجویز کردهگزاری بهها از کنشی که کنشمدادشمعی

، (Daywalt, 2015) ها به خانه برگشتندروزی که مدادشمعیعنوان جلد دوم این مجموعه، 

 شان است.های مضمونیِ پیشینیرضایتشان بعد از زدایش نقش دهندۀنشان

موقعیت مداد قرمز  (Hall, 2015) قرمز: داستان یک مدادشمعیپ. موقعیت آغازینِ 

ها در آن زندگی محوری است که مجموعۀ مدادرنگیدر میان فضای اجتماعی برنامه

ای که این نظام برای مونیهای مضسازی نقشکنند. مداد قرمز از ناتوانی در برآوردهمی

محور ای برنامهبرد. بنابراین شخصیت اصلی هنوز ابژهاست، رنج میاو تجویز کرده 

های دو داستان قبلی، مداد قرمز دچار گسست مطلق است. درواقع خلاف سوژهنشده 

معنایی( است، نه دچار پیوست )معنازدایی(؛ چراکه سوژۀ این داستان اصلاً به )بی

محور( دست نیافته است که حالا بخواهد آن را آماج )معنای پیوستار برنامه معنایی
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زدایش قرار دهد. بنابراین در راستای رفع بحران معنی خود، درصدد رهایی از گسست 

 و الحاق به پیوستار نظام جمعی است.

 . حضور عنصری نامتجانس2ـ2ـ4

کند و زمینۀ عدول ظهور می محوردر هر سه داستان، عنصری ناهمگون با فضای برنامه

ـ در ـ  آورد؛ یعنی هستیمحور را برای شخصیت اصلی داستان فراهم میاز رویۀ برنامه

سوی معنای قهرمان( را بهـ در ـ جهانِ بیشدۀ قهرمان )یا هستی جهانِ معنازدایی

 دهد. دگرمعنایی سوق می

بنفش عنصری نامتجانس  مداد، (Hall, 2015) قرمز: داستان یک مدادشمعیالف. در 

خواهد با فضای گفتمان غالب است. مداد قرمز )قرمزآبی( با کمک تجویز اطرافیان می

معنای گسست مطلق به قطب متضادش، یعنی به نظامی با امنیتِ معناییِ از نظام بی

کامل )پیوست مطلق( برود؛ اما با ظهور عنصری دگراندیش، موسوم به مدادشمعی 

ـ گسست سوی نه شود و بهنرسیده متوقف میپیوستز بهبنفش، حرکتش هنو

دهد. از آنجا که رنگ بنفش ذاتاً ترکیبی از آبی و قرمز سازی( تغییر جهت می)مجاب

زبان این مداد را )که ماهیتاً  11ای از هر دو رنگ را دارد(، مداد بنفشاست )ژن نهفته

سازی وگو و مجاباو وارد گفتتواند با آبی ولی ظاهراً قرمز است( بلد است و می

شمار ها نامتجانس بهمدادشمعیشود. گفتمان مداد بنفش در مقایسه با گفتمان بقیۀ 

اش، با جنس مدادی مثل سبب ترکیب آبی و قرمزِ ژنتیکیآید. مداد بنفش بهمی

قرمزآبی را بیگانه نیست. بر همین اساس، فقط مداد بنفش حرف مداد « قرمزآبی»

 فهمد.می

به (، دو عنصر نامتجانس وجود دارد: یکی نسبت1911)بیگدلو، مداد بنفش ب. در  

های مداد آبی. در به کنششود و دیگری نسبتهای مداد قرمز نامتجانس تلقی میکنش

محور آغازگاه داستان، از نگاه مداد قرمز، مداد آبی عنصری است که با نظام برنامه
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تواند آسمان و نیِ محدودکننده نیست و میهمگون نیست؛ چراکه دچار نقش مضمو

دریا و هرچه را که دلش بخواهد، آزادانه نقاشی کند )خلاف مداد قرمز که در نقش 

گذاری محصور است(. با ظهور مداد آبی زمینۀ تغییر رویۀ مداد قرمز مضمونیِ فاصله

اش مونیهایی متفاوت با نقش مضشود و از آن پس به کشیدن نقاشیســازی میآمایه

مثابۀ یابد. درواقع عنصر نامتجانسِ مداد آبی به)هدایایی مثل چتر و کلاه( دست می

سوی نظام تطبیق( است. از ـ پیوست )بهسوی نه نیرومحرکۀ سوژه برای حرکت به

ها و هدایای دیگردوستانۀ مداد طرف دیگر در پایان داستان، از نگاه مداد آبی، نقاشی

های مداد آبی نامتجانسی است که با خودمحورانه بودنِ نقاشیمثابۀ عنصر قرمز به

گیری معنای جدید در مداد آبی همگون نیست و این عنصر ناهمگون باعث شکل

آمیزی آنچه که شود. او را از خودمحوری جدا و به دیگرمحوری )تطبیق و بازرنگمی

 کند.قبلاً مداد قرمز رنگ کرده( هدایت می

 مداد بنفشو  ( Hall, 2015) قرمز: داستان یک مدادشمعی هایپ. خلاف داستان

عهده داشت، ها نقش شخصیت اصلی را بر( که یکی از مدادرنگی1911)بیگدلو، 

(، Daywalt, 2013) ها دست از کار کشیدندروزی که مدادشمعیشخصیت اصلی در 

است. در ها، شخصیت اصلی ها نیستند؛ بلکه دانکن، یعنی صاحب مدادشمعیمدادشمعی

جای دوازده مدادرنگی، با پیوستار روزمرۀ دانکن همین راستا، وجود دوازده نامه در جعبه به

مثابۀ عنصر نامتجانس، دانکن را از پیوستِ مطلق )نظام ها، بهعبارتی نامههمخوانی ندارد. به

  دهند.سازی( سوق میگسست )نظام مجابـ سوی نه محور( بهبرنامه

 منظور دگرمعناسازی  معنایی اولیه به ز نظام. گذر ا8ـ2ـ4

مدار استوار است. شخصیت گشایی هر سه داستان بر گسست از پیوستار برنامهگره

ـ در ـ جهانش معنای نوینی محور، برای هستی اصلی داستان با گسست از نظام برنامه

رهد )به نقل ابژگی می یابد و ازقول لاندوفسکی، سوژه تولدی دوباره میآفریند. بهمی
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« آسمان»، «دریا»های (. هر سه داستان برای نمایش گسست از نشانه11: 1914از معین، 

را تداعی و بر مدلول « کرانوسعت بی»وارۀ اند که طرحاستفاده کرده« اقیانوس»و 

 کنند.دلالت می« رهایی»

عنوان (، به(، عنصر نامتجانس )مداد آبی1911)بیگدلو، مداد بنفش الف. در 

شخصیتی دگراندیش، از ازل از کمند پیوستار رها است و همیشه در وضعیت گسست 

کشِد. با ظهور مطلق )نظام تصادف( آزادانه برای خودش دریا، اقیانوس و آسمان می

کند و در گذاری عدول میمحورِ فاصلهاین عنصر نامتجانس، قرمز از نظام برنامه

 کشد.نقاشی میراستای تطبیق با مداد آبی 

گسست مداد قرمز از بازنمودِ  (،Hall, 2015)قرمز: داستان یک مدادشمعی ب. در 

شود و به کشیدن محور با کشیدن اقیانوس برای کشتیِ بنفش آغاز میتحمیلیِ برنامه

ها و مداد بنفش، بلکه برای دل خودش و آزادانۀ آسمان )نه برای دیگر سوژه

سمت امنیت معنایی بهخواهند قرمز را از بیهمه می شود.سازی( ختم میخودمجاب

معنایی پیوستارِ تجویزی بکشانند؛ اما او با ظهور مداد بنفش، به نظام معنایی دیگری 

 محور تجویزی جامعه است.آورد که مغایر با نظام برنامهروی می

 هانامه (،Daywalt, 2013) ها دست از کار کشیدندروزی که مدادشـمعیپ. در 

 شوند. گزاری او میساز دگرمعناییِ دانکن و تغییر روند کنشزمینه

 . تفاوت ساختارهای معنایی8ـ4
های معنایی متفاوتی است. این شیوۀ متفاوت در ها مبتنی بر نظامبندی داستانپایان

گیری معنا در سه داستان مذکور مایه، پیام و سیر شکلبندی باعث تفاوت درونپایان

 شود.می
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 های معنایی متفاوت هایی با نظاممایه. درون1ـ8ـ4

دانکن پس از  (،Daywalt, 2013) ها دست از کار کشیدندروزی که مدادشمعی الف. در

ها به سازی و برگرداندن آنها(، با نیت مجاباعتصاب کنشگرانِ زیردست )مدادشمعی

های شیدن نقاشی( از کلیشهمنظور بازیابی امکان کسر کار و دستیابی به ابژۀ ارزشی )به

تواند دارد؛ چراکه اگر اعتصاب ادامه یابد، دیگر دانکن نمیشده دست برمیمعنازدایی

به ابژۀ ارزشیِ خود )نقاشی کردن( نائل شود. اگرچه تا قبل از اعتصاب، دانکن در نقش 

است،  گرفتهکار میهایی کنشگر بهمثابۀ ابژهها را بهمحور، مدادشمعیگزاری برنامهکنش

مثابۀ نگرد )نه بهای همسنگِ خودش میها را به چشم سوژهبعد از اعتصاب، دانکن آن

سازی و با هدف دستیابی به ای زیردست(. درواقع دانکن در چارچوب نظام مجابابژه

زند که این ابژۀ ارزشی دست به خلق معنایی جدید )خلق یک نقاشی متفاوت( می

 آورد.ارمغان میمعلم را بهدگرمعنایی نمرۀ بیستِ 

کشِد که (، مداد قرمز اگر برای مداد آبی کلاه می1911)بیگدلو، مداد بنفش ب. در 

کشِد که زیر باران خیس نشود، فقط برای مبادا مداد آبی زیر آفتاب بسوزد و چتر می

سازی او؛ چراکه اگر اوست، نه برای مجاب« نامِاحساسات بی»حضوریِ مبتنی بر هم

تادن( سازی داشت، تا مرز از پا افتادن )کوتاه شدن و از روی میز افــصد مجابق

کم یک بار درمقابل مداد های مکرر، دستکرد و درمقابل دیده نشدنفشانی نمیجان

شود آورد. در پایان داستان، رنگ دو مداد عاشقانه درهم تنیده میآبی کلامی بر زبان می

یابند. این درحالی است که دی )رنگ بنفش( استعلا میزمان به رنگ جدیو هر دو هم

مداد بنفش نقش کاتالیزوری را دارد ، (Hall, 2015)قرمز: داستان یک مدادشمعی  در

کند؛ اما پس از شکوفاییِ استعداد بالقوۀ مداد که این خودشکوفاسازی را تسهیل می

انند و هرکدام پی کار مسوژه در کنار هم باقی نمیعنوان همقرمز، دیگر این دو به

روند؛ چراکه هدف آن دو صرفاً همکاری در کشیدن نقاشی مشترک خودشان می

های دو داستان سوژگی. خلاف شخصیتعنوان هدف مشترک( است، نه هم)نقاشی به
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نام ای به( رسیدن به ابژۀ ارزشی1911)بیگدلو، مداد بنفش های مذکور، هدف شخصیت

مثابۀ ابزار )نه نقاشی را به سوژه، کنشعنوان دو همبه نقاشی نیست، بلکه خودشان

 مداد بنفشمایۀ گیرند. بنابراین درونکار میشان بهحسیمثابۀ هدف( برای نمایش همبه

طرفی خلاف نظر گرمس مبنی بر ( مبتنی بر نظام تطبیق است. از 1911)بیگدلو، 

معتقد است استعلا در نظام سوژه، لاندوفسکی ای بودنِ استعلای دو همبارقهلحظه

( 1911)بیگدلو، مداد بنفش تطبیق درزمانی )فرایندی دیرشی( است، نه ناگهانی. در 

افتد، بلکه فرایندی دیرشی حضوری درلحظه )جهشی( اتفاق نمیسوژگی و همهم

های است. در هر اپیزود از داستان، مداد قرمز نقاشی خود را با توجه به نیازها و نقصان

شود. از طرفی تر میهر نقاشی به تطابق با مداد آبی نزدیککشِد و با مداد آبی می نقاشی

شود، مداد آبی برای اینکه خودش را با قرمز تطبیق دهد، طی وقتی مداد قرمز کوچک می

شود تا سرانجام به تـطابق قدی با مداد قرمز تدریج قدش کوتاه میآمــیزی، بهفرایند بازرنگ

ویژه نقاشی عروس و های آن دو )به، نقاشی«تطابق قدی»با این فرایندِ  انزمرسد. هممی

هایشان نه دیگر کند )نقاشیرا طی می« تطابق رنگی»داماد در صفحۀ پایانی( نیز فرایند 

 جا بنفش است(.رنگ قرمز است، نه آبی؛ بلکه به قول آخرین جلمۀ کتاب: همه

شخصیت اصلی با هدف (، Hall, 2015) قرمز: داستان یک مدادشمعیپ. در 

سازیِ هیچ زند، برای مجابها دست به نقاشی نمیسوژه شدن با مدادرنگیهم

معنای خواهد از نظام بیزند؛ بلکه فقط میمدادرنگی خاصی نیز دست به این کار نمی

تصادفی خود به نظامی معنادار برسد. بنابراین با گذر از انگیزۀ توافقی به انگیزۀ 

 شود. سازی متوسل میساز، به خودمجابسرنوشت

 های متفاوت. نقطۀ اوج2ـ8ـ4

ج نقطۀ تحول است؛ یعنی در این نقطه از ساختار داستان، او ۀنقط، 11وفقِ هرم فریتاگ

زمان با این تغییر هم .دهدسوی بازیابی تعادل تغییر جهت میوضعیت عدم تعادل به
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و یا تحول درونی قهرمان نیز در همین  بیرونی سرنوشتساختاری، تغییر جهتِ درون

 خورد.نقطه رقم می

ای که قرمز دست به از لحظه ،(Hall, 2015) قرمز: داستان یک مدادشمعیالف. در 

های زند، عدم تعادلی که مبتنی بر ناتوانی در کشـیدن نـقاشـیکشیدن اقـیانوس آبی می

یابد. ادل ثانویه( تغییر میسوی تعهای زیبا )بهسوی کشیدن نقاشیمناسب بود، به

زمان با این تغییر، مداد قرمز  هویت ذاتی خود را )رنگ آبی نهفته در وجودش( هم

ساز( متحول محور به انگیزۀ سرنوشتیابد و از منظر انگیزۀ درونی )از انگیزۀ برنامهمی

رود. ی میسراغ نقاشی اشیائی با تم آبجای کشیدن اشیائی با تمِ قرمز، بهشود و بهمی

برد. بنابراین نقطۀ اوج بار از آثار هنری خود سرخورده نیست؛ بلکه از آن لذت می این

ای های مضمونیداستان مقارن است با لحظۀ گسست شخصیت اصلی از پیوستار نقش

 است.که اجتماع قصد تحمیلش را داشته 

نقطۀ اوج ، (Daywalt, 2013) ها دست از کار کشیدندروزی که مدادشمعیب. در 

رسد. بنابراین بااینکه ای است که فکر کشیدن نقاشی نامتعارف به ذهن دانکن میلحظه

نقطۀ اوج بسیار به پایان داستان نزدیک است، همچنان مقارن است با لحظۀ گسست 

های مضمونی. بنابراین دانکن دست به تغییر در این نظام شخصیت از پـیوستار نقش

 کشِد.  پلیس را درحال پایکوبی روی سرِ یک نهنگ می زند؛ دریا را سبز ومی

پ. خلاف دو داستان اخیر که هرکدام یک شخصیت اصلی، یک عنصر متجانس و 

(، دو شخصیت اصلی، دو عنصر 1911)بیگدلو،  مداد بنفشیک نقطۀ اوج دارد، در 

متجانس و دو نقطۀ اوج وجود دارد؛ چراکه ساختار این داستان متقارن است: یک 

ها و رویش کنشکشد و صفحۀ روبهتصویر میهای قرمز را بهها و نقاشیصفحه کنش

تصویر کشیده های دو مداد به موازات همدیگر در هر فرِِم بههای آبی را. کنشنقاشی

شود. متناظر با این دو شخصیت، داستان دو نقطۀ اوج دارد: یکی لحظۀ گسست می

اش( و دیگری لحظۀ ورزیاری است )شروع عشقگذفاصـلهمداد قرمز از پیوستار خط



 108   ..در سه داستان کودک با موضوع مشترک مدادرنگی:.« یابیهویت»مقایسۀ          19/ شمارۀ 14سال 

گسست مداد آبی از نظام تصادفی مبتنی بر گسست مطلقش )لحظۀ گــسست از 

های مداد ای که مداد آبی با نگاهش به نقاشیاش(؛ یعنی لحظههای خودمحورانهنقاشی

نهد. ـ پیوست )نظام تطبیق( میرهد و روی به نه معنایی )گسست مطلق( میقرمز از بی

انگیز گذاری( برای قرمز رخوتفاصـلهدر نقطۀ اوج اولی، وضعیت تعادل اولیه )خط

تعادلی برای قرمز ایجاد کرده شدن نوعی بیشده؛ لذا این معنازدایی است و معنازدایی

است. با ظهور مداد آبی، نظام معنایی مداد قرمز از معنازدایی به معناآفرینی تغییر 

گذاری( حل فاصلهاین تغییر وضعیت، عدم تعادل قبلی )رخوت خط یابد. باوضعیت می

توجـهی معشوق( است )به تعادل ثانویه رسیده(؛ اما عدم تعادل ثانویۀ جدیدی )بی شده

آفریند. تعلیقِ چگونگی گیرد و نقطۀ اوجی دیگر برای داستان میدامن مداد قرمز را می

دارد. در نقطۀ اوج ا پایان پابرجا نگه میحل این عدم تعادل ثانویه کشش داستان را ت

 جای ترسیم نقاشی جدید، به خلق معنای جدید )از طریق دوباره رنگدوم، مداد آبی به

 ورزد.ها( اهتمام میکردن نقاشی

 سازی و تعامل شیمیایی تطبیق . تعامل فیزیکی مجاب8ـ8ـ4

یابد؛ اما هیتشان( تغییر میدهنده )مادر واکنش شیمیایی، ساختار درونی دو مادۀ واکنش

در واکنش فیزیکی تغییرشان ظاهری است، نه ماهیتی. تعامل طرفین در نظام تطبیق با 

 سازی با همکاریِ فیزیکی.آمیختگیِ شیمیایی قابل مقایسه است و در مجابهم

(، از ترکیب رنگ مداد قرمز و مداد آبی، ماهیت 1911)بیگدلو،  مداد بنفشالف. در 

ناپذیر( آمیختگی جداییکند و به رنگ بنفش )همسوژه، تغییر میمثابۀ دو همبهدو رنگ، 

یابد. اگرچه در طول داستان، مداد قرمز هر نقاشی و اتودِ ذهنیِ مداد آبی را با استعلا می

های کند، این کار به قیمت ازدست رفتن هارمونی رنگکشیدن هدایایی تکمیل می

ود؛ یعنی قایق آبی اگرچه بادبان ندارد، درعوض رنگش شنقاشی مداد آبی انجام می

شود، اگرچه بادبان دست )تماماً آبی( است. اما وقتی بادبان قرمز برایش کشیده مییک
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یابد دارد، رنگ قایق با بادبانش همرنگ نیست. درواقع فقط هنگامی تکامل تحقـق می

نگی )بنفش شدنِ هر دو( اتفاق ها همرکننده، بین آنبر اعـطای هدایای تکمیلکه علاوه

مبتنی بر نظام تطبیق )عشق و « تنیدگیِدرهم»مایه و پایان داستان بر همین بیفتد. درون

 ازدواج( استوار است. 

 ,Hall) داستان یک مدادشمعیسازیِ قرمز: ب. در داستانِ مبتنی بر نظام مجاب

شود؛ چراکه آمیختگی نفی میها تمرکز نیست، بلکه همتنها بر آمیختگی رنگ، نه(2015

شود، ولی آمیزش این دو به مداد قرمز برای کشیدن پرتقال نارنجی، با زرد ترکیب می

جای رنگ مطلوبِ نارنجی، به رنگ شود )ترکیبشان بهیافته منتج نمیرنگی استعلا

یابد(. آنچه در این داستان مورد تأکید است، همکاری درعین نامطلوبِ سبز تقلیل می

ظ استقلالِ ماهیت است برای رسیدن به یک ابژۀ ارزشی مشترک )نقاشی کشتی حف

 سوژگی. بنفش و اقیانوس آبی(، نه تغییر ماهیت و ذوب در هم

 ها دست از کار کشیدندروزی که مدادشمعیسازی در پ. وفق نظام مجاب

(Daywalt, 2013)در  است. ، نامۀ هر مدادرنگی با رنگ همان مدادرنگی تحریر شده

ها ضمن حفظ ماهیت )بدون ترکیب و تغییر رنگ(، در کنار هم نقاشیِ پایانی نیز رنگ

 )نه در داخل هم( قرار دارند. 

 محوری محوری، فردمحوری، جامعه. خانواده4ـ8ـ4

(، هدایایی مانند بادکنک قرمز، نامه با عکس قلب، 1911)بیگدلو،  مداد بنفشدر  .الف

و دو فنجان چای موجد فضایی رمانتیک و دونفره است. گل سرخ، شمع، پرنده، چتر 

داشت به هیچ ابژۀ ارزشی، وارد سوژه )یکی مؤنث و دیگری مذکر( بدون چشمدو هم

سوژه ذاتاً برای همدیگر گردد. این دو همشوند که به ازدواج منتهی میای میرابطه

ت صرفاً و ذاتاً منوط های بالقوۀ هر دو شخصیاند؛ چراکه شکوفاییِ توانشساخته شده

کسی جز خودشان نیست. درواقع اگر یکی از طرفین با حسیِ هیچحضوری و همبه هم
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سوژۀ مداد قرمز جای مداد آبی، مداد زرد همشد )مثلاً بهای دیگر جانشین میسوژه

کدامشان شکوفا ها توانش بالقوۀ بنفش شدن را برای هیچحسی آنشد(، نتیجۀ هممی

گشایی داستان بیانگر تفکری کاملاً شرقی است مبنی بر اینکه نابراین گرهکرد. بنمی

تنیدگی )تشکیل شکوفاییِ هویت فردی و راه رهایی از معنازدایی صرفاً و ذاتاً با درهم

لحاظ نمادین، رنگ شود )ضمن اینکه بهخانواده( و دیگرخواهیِ عاشقانه محقق می

ب، بیانگر حرکت از تکثر )دو رنگ مجزا( بنفش رنگ عشق است(. تصویر پایانی کتا

های بر داسـتـانای واحد( است. علاوهعنوان خانوادهسوی وحدت )رنگ بنـفش بهبه

( نیز از استعارۀ 1919)بکایی،  کاممسابقه داتهای نوجوان مثل کودک، در داستان

اهمیت  های وابسته به پدر و مادر( برای تبیین و)با همین شیوۀ ترکیب رنگ« رنگ»

(. از طرفی پس از اینکه 1910شود )زنجانبر، بستانی و زارع، جایگاه خانواده استفاده می

، اولین «کردمداد آبی داشت به کشیدن یک خانه با سقف آبی فکر می»گوید: راوی می

آمیزی )ترکیب شدن با مداد شود، تصمیم به بازرنگکنشی که از مداد آبی دیده می

نشینیِ آخرین اندیشۀ مداد آبی )فکر ین در شیوۀ روایت مذکور، همقرمز( است. بنابرا

اش )تشکیل رنگ جدیدِ بنفش(، به مستعارمٌنهِ کشیدن خانه( با اولین تصمیم عملی

 اشاره دارد. « تشکیل خانواده»

سوژۀ شکوفا کسی است  (،Hall, 2015) قرمز: داستان یک مدادشمعیب. از منظر 

توجه و آن را کشف کند. هویت جمعی برساختۀ  که فقط به هویت فردی خود

بسا با واقعیتِ هویتِ های قدرتی مانند خانواده، دوستان و مدرسه است که چهگفتمان

توان به معنا دست یافت که از یوغ نظام فردی سوژه در تناقض باشند. بنابراین وقتی می

جای ها خارج شد و بهآنهای تجویزیِ اجتماع و انتظارات مدارِ اخلاق و آموزهبرنامه

کردن خود )لذت ها )لذت آپولونی(، درپی لذت مجاب کردن آن لذتِ مجاب

یابی غربی مبتنی بر اصالت آزادی دیونیسوسی( برآمد. بنابراین این تفکر نوعی هویت

سوژگی با سازیِ این داستان، هدف از همفردی )لیبرالیستی( است. در نظام خودمجاب
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رسیدن به شکوفایی خودمحورانه است. قرار نیست پس از شکوفایی، مداد بنفش فقط 

ای سوژه برای همیشه به پای هم بمانند؛ بلکه هر سوژهمثابۀ دو همکدامشان بههیچ

دهد )مداد قرمز از آن پس برای درجهت شکوفاتر شدن به مسیر فردی خود ادامه می

قرمز: داستان یک (. داستان کشِدخود آسمان و هرچیزی را مستقل از مداد بنفش می

« میل به تأیید عمومی»توجهی به اگرچه شکوفایی را در بی (Hall, 2015) مدادشمعی

تواند کند؛ چراکه معتقد است فرد میرا نفی نمی« تأیید عمومی»داند، در ذات خود می

اش اجتماع را تغییر دهد و سرانجام تأیید عمومی را بگیرد. با کشف هویت فردی

( نیاز به تأیید عمومی و موضع جامعه 1911)بیگدلو،  مداد بنفشکه در لی درحا

سوژگیِ دونفره است، نه بیشتر. از است؛ چراکه دغدغۀ آن داستان هم مسکوت مانده

کل قرمز است و صفحۀ پایانی کتاب شامل تصویری آنجا که صفحۀ آغازین کتاب به

 است، سازی رعایت شده رایند کتابتماماً آبی، سیر تحول هویت قرمز به آبی در ف

ها به وحدت برسد؛ یعنی رنگ صفحات ابتدایی و انتهایی کتاب بی اینکه تکثر رنگ

 است. « منِ حضوری»تا « منِ بازنمودی»مبیّن سیر تحول شخصیت اصلی از 

 
چه در نسخۀ اصلی و چه در ترجمۀ کتاب، صفحۀ آغازین کتاب تماماً قرمز و صفحۀ . 8شکل 

ای از اش شامل تصویری کاملاً آبی است. رنگ این دو صفحۀ ابتدایی و انتهایی کتاب استعارهنیپایا

 تحول هویت شخصیت اصلی داستان )از منِ بازنمودیِ قرمز تا منِ حضوریِ آبی( است. 
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یابد، در محض شکوفایی هویت، داستان پایان میخلاف دو داستان دیگر که به

پس از شکوفایی هویت، داستان همچنان  (Hall, 2015) یقرمز: داستان یک مدادشمع

گونه رویکرد یابد و اینهای بعدیِ مداد قرمزآبی ادامه میبا توصیف خودشکوفایی

 شود. فردمحور داستان برجسته می

که در آن شخصیت اصلی  (Hall, 2015) قرمز: داستان یک مدادشمعیپ. خلاف 

روزی که محور داشت، در ت برنامهجایگاه فرودست را دربرابر گفتمان قدر
دانکن جایگاه شخصیتی  ،(Daywalt, 2013) ها دست از کار کشیدندمدادشمعی

ها )کنشگران( گزاری است که مدادشمعیمثابۀ کنشفرادست و اُلیگارشی را دارد که به

ای فرادست است که از معنازداییِ را در سیطره دارد. بنابراین سوژۀ شکوفا سوژه

 ,Hall) قرمز: داستان یک مدادشـمعیکند. خلاف نِ فرودست جلوگیری میکنشگرا

گرایی است؛ چراکه که مبتنی بر فردگرایی است، این داستان مبتنی بر جامعه (2015

ها (، در این داستان دانکن با مجموعۀ مدادشمعی1911)بیگدلو، مداد بنفش برعکسِ 

ای را نشان نقـاشـی پایانی مدینۀ فاضله ها.شود، نه با فقط یکی از آنوارد تعامل می

اند. در آخرین ها در کنار هم جامعۀ اتوپیاییِ شاد را خلق کردهدهد که اجتماع رنگمی

رنگ دارد و از آن صفحۀ کتاب، تصویر مدادی است که کاوری )پوشش( دوازده

سیر  است. این تصویر نمایشهای تذهیب( فواره زده شکل گلهای فراوانی )بهرنگ

 تحول جامعه از تکثر به وحدت اجتماعی است )نه وحدت خانوادگی(. 

 
های متکثر از ، فوران رنگها دست از کار کشیدندروزی که مدادشمعیتصویر آخرین صفحه از کتاب . 6شکل 

 ای از سیر تحول جامعه )از تکثر به وحدت( است.دهد که استعارهمدادشمعیِ واحدی را نشان می
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است و این تأیید با انعطاف تصریح شده « نیاز به تأیید عمومی»تمان، در این گف

پذیری هم رضایت شود )با انعـطافهای دیگران حاصل میداشتن به خواسته

بندیِ آید و هم رضایت معلم فرادست(. تقسیمدست میهای زیردست بهمدادشمعی

محوری است؛ چراکه عهدیرشِ داستانی )تعداد صفحات کتاب( نیز بیانگر رویکرد جام

های جامعۀ نامهجز آخرین صفحات، تمام صفحات کتاب به موضوع اعتراضبه

جز نخستین پاراگرافِ کتاب، ، بهمداد بنفشکه در است. درحالی ها پرداخته مدادرنگی

 تمام صفحات به موضوع عشق دو مداد اختصاص دارد. 

 یی( اکتشافی، اختراعی، امتزاجی )استعلا هویت .8ـ8ـ4

هنوز وجود « هویت»ها به مفهوم نگاه قدیمی به تقابل طبیعت و عادت، در کُنه نگاه

خوانند و دانند و سوژه را به کشف آن فرامیدارد. برخی هویت را مفهومی پیشینی می

کشف قائل دانند و برای آن جوهرۀ ثابت و قابل بعضی هویت را برساخته و پسَینی می

 نیستند.

سوژۀ دوپاره )مداد قرمزآبی(  (،Hall, 2015) : داستان یک مدادشمعیقرمزالف. در 

مثابۀ هویتی جمعی که بین دو رنگ متقابل در کشمکش است. در تقابل با رنگ قرمز )به

مثابۀ هویت فردیِ نهفته( قرار دارد که نیاز برساختۀ گفتمان حاکم است(، رنگ آبی )به

اش نائل ست که به کشف هویت فردیبه شکوفا شدن دارد و یک سوژۀ خوب کسی ا

فرض مفهوم هویت فردیِ ثابت در این داستان است. ملاحظه پیششود. نکتۀ قابل 

ای پیشینی است که ذاتاً در سوژه وجود دارد، مثابۀ هویت فردی، جوهرهرنگ آبی، به

یاب باید آن رنگ ثابت موجود را در خود کشف کند؛ مصداقِ فقط سوژۀ هویت

 است.« کردد داشت ز بیگانه تمنا میوآنچه خو»

ها رنگ، (Daywalt, 2013) ها دست از کار کشیدندروزی که مدادشمعیب. در 

ها )پلیس روی سر دلفین و حیوان نشانی آبی(، جایگاه سوژه)دریای سبز و ماشین آتش
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ها )پلیس در جوار تمساحی خطرناک درحال بندینشانی( و مقولهدر ماشین آتش

اند؛ دونفره و بابانوئل در قایق حیوانات( همگی نقض گفـتمانِ برساخته پایکوبیِ

مثابۀ هویت( جوهرۀ لایتغیر و ویژه مفهوم رنگ بهها و مفاهیم )بهسازیبنابراین مقوله

تواند هر جور گزار حاکم همچون دانکن( میپیشینی نیستند. سوژۀ فرادست )کنش

از این منظر هویت اکتشافی نیست، اختراعی دیگری نیز نظام خود را خلق کند. لذا 

رغم ادعای اصالت آزادی فردی، علی( Hall, 2015) قرمز: داستان یک مدادشمعیاست. 

فرضِ وجودِ هویتی لایتغیر، جبری و پیشینی را در خود دارد که باید کشف شود؛ پیش

ها دست از روزی که مدادشمعیکه در یعنی قائل به معناداریِ پیشینی است؛ درحالی 

معنایی مطلقِ پیشینی و قابلیت معناآفرینیِ قائل به بی (،Daywalt, 2013) کار کشیدند

فرضِ هویت جبری و پیشینی، مدعی آزادی مطلق دلیل رد پیشپسینی است. بنابراین به

 سوژه برای تعیین هویتش است.

تراع است. ( امتزاجی از اکتشاف و اخ1911)بیگدلو،  مداد بنفشیابی در پ. هویت

تواند بر اثر مداد آبی دارای هویتِ ثابت و پیشینی )رنگ ذاتاً آبی( است؛ اما می

تدریج به هویتی دیگر )به بنفش( استعلا یابد. در این نگاه، هویت تلفیقی سوژگی بههم

 از جبر و اختیار است.

 زبانی همدلی، هم .6ـ8ـ4

مداد بنفش مرشدی است که  ،(Hall, 2015) قرمز: داستان یک مدادشمعیالف. در 

لحاظ ترکیب رنگ اشتراک دارد، اشتراکشان ضمن حفظ اگرچه با مداد قرمزآبی به

زبانی است و به مکالمۀ گفتاری شان، صرفاً مبتنی بر همهای خصوصیحریم استقلال

بین آن دو و مجاب شدن مداد قرمزآبی )تغییر فعل وجهی نــــتوانستن به توانستن( 

 .انجامدمی
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تنیدگی دو رنگ آبی و قرمز (، بنفش حاصل درهم1911)بیگدلو،  مداد بنفشب. در 

شان استوار است و اشتراکشان همدلانه های خصوصیاست؛ یعنی بر ترکیب حریم

شود و فقط با زبان نگاه ها هرگز گفتاری ردوبدل نمیزبانانه؛ چراکه بین آناست، نه هم

زبانی بهتر دهند که همدلی از همنشان می«( ، ما نگاهما هیچ»قول سپهری: با زبانِ )به

کشانۀ شرقی، جنس مؤنث خوب کسی است که مانند مداد است. از منظر تفکر ریاضت

العشق بسوزد اما به زبان نیاورد. مداد حیا باشد که تا مرز فنافیقدر مأخوذبهقرمز این

ایم/ سوختن از ان امت پروانهزباندر طلب ما بی»قول صائب، مصداقی است از قرمز، به

جنس مذکر خوب نیز کسی است که رنگ «. تر استعرض مطلب پیش ما آسان

 زندگی را با ترکیبی از تفکرِ حل مسئله و عشق تغییر دهد.

نیز اجتماع  (،Daywalt, 2013) ها دست از کار کشیدندروزی که مدادشمعیپ. در 

کنند؛ لذا این گفتمان وگو میبا دانکن گفت اند و با زبان نوشتارزبانها هممدادشمعی

 زبانی است. هم مبتنی بر هم

 . نتیجه8

ایِ مقصد تغییر دهد، تواند زبان را وفق سپهر نشانهاگرچه مترجم زبردست می

مایۀ داستان ناقل ایدئولوژی سپهر مبدأ است. از طرف دیگر بین ناشران ایرانی در درون

توجه به اینکه است، بی المللی رقابتجوایز بین های دارایزمینۀ انتشار کتاب

دهند که مقومِ ایدئولوژی و مؤید فرهنگ های غالب، این جوایز را به کتبی میگفتمان

خودشان باشد. این مقاله با تطبیق دو گفتمان امریکایی و ایرانی، چگونگی معنادهی به 

ااینکه هر سه اثر هویتِ هویت آرمانی را در سه متن مذکور بررسی کرد و نشان داد ب

دانند، در انتخاب مسیر دگراندیشی شکوفاشده را دگراندیش، امیدوار و پویا می

طور کلی (، در فرهنگ ایرانی و به1911)بیگدلو، مداد بنفش نظر ندارند. وفق اتفاق

رفت بر نظام تطبیق استوار است و هویت آرمانی مبتنی است بر شرقی، راه برون
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گذشتگی محوری، روابط پایدار، ازجاناز طریق عشقِ محض، خانوادهاستعلای سوژه 

سوژه، مرززدایی حریم خصوصی سوژه، حیا در ابراز عشق، محرمیت دو همبرای هم

زمان جبر و اختیار. این مثابۀ غایتِ همدلی، وحدت درعین کثرت و پذیرشِ همبه

و جامعه را نیز با  کندشدت تضعیف و زوجیت را تقویت میگفتمان فردیت را به

گیرد. اما  فرهنگ امریکایی، دو گونه دگراندیشی را توصیه مسکوت گذاشتن، نادیده می

قرمز: گزار فرادست. وفق کند: یکی برای کنشگر فرودست و دیگری برای کنشمی

وپارۀ فرودست وقتی به شکوفایی سوژۀ د (،Hall, 2015) داستان یک مدادشمعی

اش. این رویکرد منِ حضوریِ خود بدهد، نه به منِ بازنمودی رسد که اصالت را بهمی

بیند و قائل است به سازی( میسازی )خودمجابرفت را در نظام مجابراه برون

آمیختگی عاشقانه، نفوذناپذیری حریم خصوصی درعین همکاری، فردگرایی، عدم هم

سوبژکتیویته. این  سازی، روابط موقت و نه لزوماً پایدار و جبرزبانی و مجابهم

گفتمان نهادهای کنترل جمعی )نظیر آموزش و پرورش، جامعه، خانواده و گروه 

ها دست از روزی که مدادشمعیکند و خودِ فردی را تقویت. همسالان( را تضعیف می
داند. از سازی میگیری از نظام مجابرفت را بهرهبرون (Daywalt, 2013) کار کشیدند

گزاری در چارچوب مثابۀ کنشداند که بهادست را وقتی آرمانی میرو سوژۀ فرهمین 

عبارتی دارای اش را درنظر بگیرد؛ بهسازی، نیازهای کنشگرانِ تحت سیطرهنظام مجاب

اندیش محور، آزاد، مصلحتپذیر، جامعهساز، انعطافمدار، مجابهویتی باشد سیاست

ها، آموزش اجتماعی )اجتماع مدادرنگیو خلاق. این گفتمان نهادهای مرتبط با کنترل 

طور کلی رقصد( و بهدهد و پلیسی که میو پرورش یا معلمی که نمرۀ بـیـست می

پذیر و مبتنی بر چارچوب کند؛ اما این گفتمان را انعطافگفتمان قدرت را تقویت می

 ند.کداند که بنابه شرایط، قوانین جدیدی را وضع میسازی و غیرمتعصبانه میمجاب

 هانوشتپی

1. identity 
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2. picture books 
3. caltural  semio-semantics 
4. metatextual object 

5. caltural semiology 
6. poststructuralism 

7. semiotics of culture 

8. social schema 

9. moscow-tartu school 
10. Lotman 

11. semio sphere 

12. Greimas  
13. semantic systems 

14. programmation 

15. persuation/ manipulation 
16. Landowski 
17. adjustment 

18. accident 

19. État 
20. Fontanill 

21. object 

22. subject 
23. modality verbs 

24. presence 

25. performance 

26. sender 
27. non-subject 

28. thematic role 

29. semantic security 
30. deleting meaning 

31. prescriptive continuity 

32. conjunction 
33. non-conjunction 

34. interbody 

35. co-presence 

36. conagion of sense 
37. existence in the universe 

38. unnamed pasions 

39. interlaced 
40. co-subject 

41. long 



 118   ..در سه داستان کودک با موضوع مشترک مدادرنگی:.« یابیهویت»مقایسۀ          19/ شمارۀ 14سال 

42. decision motivation 
43. consensual motivation 

44. reflective relation 

45. ethic 
46. semse in action 

47. apollonian enjoyment 

48. dionysian enjoyment 

49. Spivak  
50. easthesie 

 blackberryاست. اگرچه استفاده شده « مداد شاتوتی»از « مداد بنفش»جای . در ترجمۀ کتاب مذکور، به11

ترجمه « بنفش»است. بهتر بود مترجم آن را « توت»معنای اسم عامِ به berryشاتوت است، معنای به

، «شاتوتی»گذاریِ مهجورِ کرد؛ چراکه اولاً رنگ تصاویر کاملاً منطبق بر بنفش است؛ ثانیاً خلاف ناممی

مثابۀ نگ بنفش )بهبرای ر« مداد قرمزآبی»درک بودنِ معضلِ رنگ بنفش برای کودکان آشناست، ثالثاً قابل 

 تعلیل است.ترکیب دو رنگ قرمز و آبی( مبتنی بر حسُن
52. Freytag’s pyramid 
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