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 چکیده

از مفـاهیم متعـارر را    ای گسـترده  به عنوان يک تعبیر، طیـف « باور»های حوزه فولکلور  در پژوهش
تعبیـر  از کـاربرد اسـتاندارد    مشـکلات . اين مقاله به بحث در مورد برخی دهد تحت پوشش قرار می

 شوند و به ، تفسیر رفتارها محسوب میهستندهای اجتماعی  انتزاعاتی از کنشپردازد: باورها  می« باور»
شوند. اين مقالـه ادعـا دارد کـه تعريـف      شمول حیات اجتماعی ترجمه می های جهان مشخصهعنوان 
و پژوهشگران حوزه فولکلور بايـد   رددانوعی عدالت ضداستعماری را با خود به همراه « باور»دوباره 

 های اين رشته مطالعاتی را کنار بگذارند. به عنوان يکی از کلیدواژه« باور» استفاده از
 

 باور، افسانه، مذهب بومی. ها، دانش، باورکردن، دانستن، عادت: ها کلیدواژه
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 مقدمه

تاجیکستان را به هم وصل  یکه زمانی دو سوی رودی در شمال شرق ای از پل ویرانه
هتای شتنی    مانده اس . در کنار زیارتگاه کوچکی در تپته کرده، فقط چند ستون باقی  می

بینیم که سیلِ تابستان سال گذشته آن را بتا ختود    را می یسنگ مرتفع میان رودخانه، تخته
آستا   گویند، سیل در مسیر خود به شکلی معجت ه  . صوفیان منطقه میاس  به اینجا آورده

سیلی مشابه دهانه پل  تر ی دهه پاین زیارتگاه کوچک. دو  مگر ،چی  را نابود کرده همه
تتر هتم    را نی  تخریب کرده بود. به گفته آنها، زیارتگاه از قدرت تخریبی آن سیل قدیمی

. یختته فرور 2338صوفی دیگری به من گف  که پل در ستال   اس ، بعدتر مصون مانده
فترد  شده، اما در زمان سیل اول هتم مت ار آن    اگرچه این زیارتگاه یک دهه بعدتر ساخته

 بوده اس . جا ینمقدس هم
در جای دیگری از تاجیکستان، صوفی متدینی داریم که در مسیر رفتن به محل کتار  

شتود. ستنگ ب رگتی روی     اش، یعنی مشارک  در ساخ  مسجد، دچار سانحه می وقفی
بترای  او را خواهنتد   بیند. همراهان  می و قوزک پای  به شدت آسیب میافتد  میپای  
خواهتد او را   و از آنها متی  زند می، اما وی از این کار سر باز برسانندرستان بیما بهدرمان 
دقیقته   80اش برسانند که در آن ثوالی بوده؛ تنهتا   و درواقع رهبر روثانی« پیر»به خانه 

تعجب  و ]در پاسخ به گردد برمیساختمانی  کارگاهصوفی آماده برای شرو  کار، به  ،بعد
متاس دستتانِ دستتیار پیتر بتا پتای ، دیگتر اثستاس درد         محض ت گوید به دیگران[ می

 اس . کرده نمی
واقعاً ما پی  بیاید که آیا دوستان و آشنایان صوفی  پرس در اینجا ممکن اس  این 

پتای  « پیتر »واقعاً کرده یا  ثفظاند که سیل زیارتگاه را از قدرت تخریب خود  باور داشته
بته ایتن    لتور پاستخ برختی پژوهشتگران فولک    آن مرد را شفا داده اس  یا خیر. اثتمالاً

در ایتن متورد    تتوان  نمتی غنی،  شناسانه قوم، مثب  باشد، اگرچه بدون یک زمینه پرس 
بتا   یاند که باور، ارتبتاط چنتدان   اکعان داشته بارها فرهنگ عامهمطمتن بود. پژوهشگران 

ده باشتد بتاز هتم    اثبات ندارد، یا اینکه ثتی اگر ]آن مستله[ باور نش ثقایق تجربی قابل
ن ترتیب یهم اثتمالاً به هممن توان آن را یک باور دانس ؛ بنابراین، دوستان تاجیک  می
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بتاور  « پیتر »به قدرت زیارتگتاه آن فترد مقتدس یتا قتدرت شتفابخ  کاری ماتیتک آن        
 بشویمتجانس وارد مستله  نبوداز مسیری متضاد هم برای تفسیر این  یمتوان اند. می داشته

هتای آنهتا نتدارد. آن دوستتان صتوفی متن در        باور اصلاً هیچ جایی در کن  ،و بگوییم
اند که ممکن اس  آن سیل قتدرت تخریتب    دانسته تاجیکستان، اثتمالاً خیلی خوب می

هتا   از این ایده کدام یچثال ه این . بابودهزیارتگاه را نداشته یا آن مرد واقعاً آسیب ندیده 
؛ تفستیر  شتوند  نمتی  شتان  یقتدرت رهبتران روثتان    بته باور آن مردم  رفتن بین باع  از
که چی ها چگونته بایتد    خواهد بوداین مستله  فقط ارزیابیاثتمالاً  گران ]بیرونی[ نظاره

متردم   اینکته ها و اثر شفابخ  پیران  نه  شده زیارتگاه باشند گدر این مورد قدرت آرمانی
 ثقیقتاً چه تصوری از چیستی چی ها دارند.

اندازد که پژوهشگران ثوزه فولکلور تتلاش   ای می ما را به یاد مستله این ناسازگاری
را  لتور هتای فولک  ای دارد که بعضی کن  پردازی کنند: چه فایده نظریه آن دارند در مورد

ایتم کته چنتین     که هم مان فضا را برای این اثتمتال بتاز گذاشتته    بنامیم، درثالی« باور»
در مقتام  « بتاور » ،باشند. به ادعای مقالته ثاضتر  هایی ممکن اس  اصلاً باور نشده  کن 

هایی را در خود جای دهتد   کن  وسیعفحوای اجتماعی طیف همه تواند  یک تعبیر نمی
مثلاً در ایتن زمینته    2کنند. شان می بررسی کیل آنکه معمولاً پژوهشگران ثوزه فولکلور 

وپتاگیر   دست   اش، ستاختی واقعتاً   بتاور، بته دلیتل گستتردگی    »گوید:  می 1پاتریک مولن
ای از    بتتاور بتته عنتتوان یتتک تعبیتتر، طیتتف گستتترده223: 1000« گشتتود محستتوب متتی

و دستتورهای کتاری    دهتد  متی های بیانی بتالقوه را پوشت     ها و شیوه موضوعات، کن 
 هبته مجموعت  « بتاور »کشد. در مطالعات ثوزه فولکلور  ایدئولوژیک متعددی را پی  می
انتد،   د: اثکامی کته بته شتکل شتناختی پذیرفتته شتده      کن مفاهیمِ متنوعی ارجا  پیدا می

هتا،   هتایی کته تعینتی ایتدئولوژیک دارنتد، تفاستیر تجربته        ، کتن  8«های ثکمی گ اره»
                                                      

1. Timothy Thurston, interview with Ray Cashman, Packy Jim: Folklore and Worldview on 

the Irish Border, New Books Network (podcast), January 17, 2018,  

http://newbooksnetwork.com/ray-cashman-packy-jim-folklore-and-worldview-on-the-irish-

border-u-wisconsin-press-2016/. 

2. Patrick Mullen 

3. propositional statements 

http://newbooksnetwork.com/ray-cashman-packy-jim-folklore-and-worldview-on-the-irish-border-u-wisconsin-press-2016/
http://newbooksnetwork.com/ray-cashman-packy-jim-folklore-and-worldview-on-the-irish-border-u-wisconsin-press-2016/
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شتکلی از بیتان   ها،  های روایی، توصیفات رفتاری یا داستان ، بنیان2«عادات»ها،  بینی جهان
معنتی   به عنوان مفهومی همتر،  شده و به طور کلی رانده ، دان  به ثاشیهمردم از خودشان

 دان . با
تتوان یتک مشتکل دانست .      را ل وماً نمی« باور»ای مرتبط به  رشته تنو  مفاهیمِ درون
چتال   پس پوشانی و ارتباط درونی دارند.  شک با یکدیگر هم ها، بی برخی از این پدیده

توانستتیم   یطور بود، اثتمالاً خیلی ساده م اصلی ما در سطح معناشناختی نیس . اگر این
ایتن  بندی کنیم. مستله اصلی این اس  کته   چارچوب بار دیگرتعاریف مرتبط به باور را 

بته عنتوان   ستازی را   هتای پژوهشتی مستتله    گیتری  جهت  « بتاور »تعبیر  شیوه استفاده از
جا بته دنبتال داشتته     را همه خود  شناسانه . ما باید آن لن های قومپذیرفته اس شرط  پی 

، باع  تستهیل  «باور»ببینیم چطور مفاهیم کاربردی ما ثول تعبیر  آنها باشیم تا به کمک
هتای نتامرتبط را بته هتم مترتبط       و به شکل نادرستی موقعیت   شود می 1«معناسازی»در 
متورد  را « باور»سازد. اگر مستله فقط تعریف بود، فقط کافی بود معانی موجود برای  می

اساس این تعاریف  و بعد بر مرسیبنظر  تفاق، روی یک یا دو معنی به اقرار دهیمبررسی 
 پردازان ثوزه علوم طور که همه نظریه ثال، همان استفاده کنیم. بااین« باور»تازه، از تعبیر 

از جهتان   هایمان برداش کردن ی کاربرد ،بندی اب اری طبقههدف هر دانند،  اجتماعی می 
 8 75ت71: 1024گمک کوچن،  .اس 

به عنوان  ،«باور»سازی دوباره از  اس  که مفهوم فر  پی مقاله ثاضر متکی بر این 
. موجب برقراری عدال  در برخی مسائل خواهد شد ل وماًضداستعماری،  4رویهنوعی 

پژوهشگران ثوزه فولکلور باید قبول داشته باشند که دامنه لغات مفهومی استعماری ما، 
شده اس . این مقاله ادعا دارد که کاربرد  نما زه پژوهشیهایی در ثو مغالطهباع  ایجاد 

اشتباه  اس : باورها به زیر را به وجود آوردهاستاندارد باور در ثوزه فولکلور مسائل 
                                                      

1. Habitus 

2. meaning-making 

تغییرات بنیتادی در   ،شناسی تغییر در انتخاب واژه»که اس  مذهبی، لتوناردو پریمیانو ادعا کرده لور در خصوص ثیات فولک .8
های بنیادی نظری باید پرستیده و دوبتاره    دهد. این سؤالات درباره آن دیدگاه ادراکاتمان نسب  به واقعیات انسانی را بازتاب می

  .83: 2335« گشوند های پژوهشی دریافتی گرفته می که آزادانه از سن  پرسیده شوند، از جمله در مورد کلمات، تعابیر و معانی

4. praxis 
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اند؛ ]فر  شده[  های اجتماعی محسوب شده ثال  مادی پیدا کرده و انت اعاتی از کن 
باورها به  ،نهای در و تفسیری از رفتارها هستند؛ و  رندباورها سامان خاص خود را دا

 .اند شدهثیات اجتماعی و مذهبی ترجمه  شمول و بینافرهنگیِ های جهان شکل مشخصه
، اس  برده را پی های فولکلوری  پژوه اینجا به تا که را « یمنطق استعمار»باید 

اس  که بخ  عمده . ثرف اصلی من این  105: 1027گروزا و بونیلا،  «به هم ریخ »
در چارچوب « باور»شود، به  می گرفتهدر مطالعات فولکلور در نظر « باور»عنوان  باآنچه 

ندارد. این مقاله براساس نقدهایی در مورد کاربرد تعبیر  یچندان ارتباط ،انت اعی کلمه
های  که بر ریشه  1000مولن،  ؛2333گموت ،  اس  فولکلور نوشته شده  باور در ثوزه

زدن  محور تأکید دارند من در نقد خود به دنبال برهمت  های باور ایدئولوژیک پژوه 
نباید  لورگویم پژوهشگران فولک های ثوزه مطالعاتی فولکلور نیستم، زیرا نمی بنیان
باور را مطالعه کنند؛ فقط  مربوط بهها و دیگر اشکال فرهنگی  ها، روای  ها، کن  سن 
 مانهای بسیار اندکی در بررسی یتحلیل  ک مفهومِ محوری، فایدهگویم باور به عنوان ی می

های موجود در نظریات  خواهد داش . برای بح  بیشتر در این مورد، برخی نارسایی
 فولکلور در چند دسته بررسی خواهم کرد.  های ثوزه مرتبط به باور را براساس پژوه 

 باور و افسانه

دهند کته   ر ابتدای این نوشتار آوردم، نشان میدو داستان کوتاهی که از تاجیکستان د
هتایی ممکتن است      یک فرد یا گروه در مسیر اثبات آنچه به آن باور دارد، با چه چال 

قدرت شفابخشتی  « پیران»که  اند یرفتهذپشک  های آن ماجراها بی رو شود. شخصی  هروب
 ثتال هم متان بته نظتر     این توانند در برابر نیروهای طبیع  مقاوم  کنند با و می دارند
دیتده بتوده یتا آیتا      که آیا دوستشتان واقعتاً آستیب    باشددر کهنشان  پرس این  رسد می
آسا هم برای  آسای فروریختن پل، توضیحی غیرمعج ه توان در کنار آن داستان معج ه می

های تاجیکستان به چه چی ی باور دارند، مطمتتن   اگر از من بپرسند صوفی ؟آن پیدا کرد
این نیس  که مستنداتی میتدانی   مپاسخ دهم. منظور پرس ه چطور باید به این نیستم ک

دانم کتدام بخت  از    از شرح اتفاقات و تفاسیر مردم ندارم، بلکه منظور این اس  که نمی
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شتان در متورد جهتان؟     هتای صتریح و ضتمنی    ایتده  ؛شتود  اینها باور آنها محسوب متی 
ای از  شتان بتا مجموعته    فقت  شتناختی  توضیحاتشان بترای آنچته گفتنتد و کردنتد؟ موا    

 شود؟ می هایشان ازخودگذشتگیبخ   ایدئولوژیکی که الهام نظامها؟  ارزش
هتای متردم،    اند که با دانستن باورهتا و نابتاوری   پژوهشگران ثوزه فولکلور نشان داده

شود متثلاً اتفتاق خیلتی معمتولی      مشخص نمیبرایمان ل وماً چیستی و چرایی اعمال آنها 
گوییم نه بتاور در مقتام    هایشان را نادیده بگیرند ما می که افراد باورهای ادعایی گروهاس  

ثتتی   2کردار و نه باور در مقام متن، هیچ یک به باور ثقیقی ]افراد[ هتیچ نیتازی ندارنتد.   
اند کته در آنهتا    هایی انجام داده فراتر از آن پژوهشگران فولکلور مطالعات بسیاری در زمینه

 شتوند  محستوب متی  « هتای عملکتردی   استلوب »محور، درواقتع  ت  تصنعی باوررفتارهای 
ترتیتب، ستخ  بتتوان     ایتن  . به 1025پک،  ؛1025؛ مک نیل، 1025؛ فرانک، 1004گالیس، 

 را تفسیری از چی ی دیگر گدرواقع رفتارها  دانس .« باور»

ختواه در   ترین پیونتد را بتا بتاور دارد؛    افسانه از ژانرهای فولکلوری اس  که ن دیک
ی دیالکتیک اهای گایدئولوژیک  روای  و خواه در چارچوب محتو شرط چارچوب پی 

این ایده که باورها، رفتارها را توصیف  ،کنند. به نظر ها انتقال پیدا می واقعی که با داستان
در  8و وازستوینی  1افستانه ثاضتر است . دگ    مربتوط بته  هتای   کنند، در همه بحت   می

خواهیم یک  گویند اگر می نهای  میدر کارشان، پس از بررسی رابطه میان باور و افسانه 
گدگ و واژونتی،   داستان را افسانه بخوانیم، گوینده یا شنونده باید داستتان را بتاور کنتد   

هتای   بتر بتاور بته عنتوان پایته     »ثال پژوه  بعدتر دگ با قتدرت بستیار    این . با 2372
میت ان بتاور   »گویی، راویان   . در افسانه822: 1002« گکند ها تأکید می ایدئولوژیک افسانه

« ای است   هیت ، زیرا هدف گفتمان ]افسانه[ چنتین بیان رسانند یشان را به بیان م یا ناباوری

                                                      
و « کننتده ضتمنی   باورهتای فعتال  » ،«کننتده باورهای صراثتاً فعتال »مایکل اون جون  با بیرون کشیدن تمای ات میان آنچه او  .2
 . 807: 2377برد گ میشده، به کار و امکانات درکهای موجود در کاربرد، شناخ  آن را برای تفاوت ،نامدمی« باورهای منفعل»

ای بترای   توانند به ابژه دهد که چطور ثتی اشکال بیانی ناباوری میهای ناباوری نی  نشان میدیدگاه دیوید هافورد درباره سن 
 .)1982 ب(های فولکلوری تبدیل شوند  بررسی

2. Linda Dégh 

3. Andrew Vázsonyi 



 457 است: ...« باور کردن»نداريم، آنچه داريم فقط « باور»ما چیزی به عنوان 

ره
ما

ش
26 

ز 
ایی

پ
99

11
 

 2. 84: 2337گ دهتد  را شتکل متی  « هستته افستانه  ». از نظر دگ، باور  822: 1002گرگ، 
هتایی   هتا اساستاً ماهیت     ر این ایده اس  که افسانهتصویر دگ از باور در افسانه مبتنی ب

کنند کته بتا یکتدیگر در     و فضایی برای بح  در میان کسانی ایجاد می هستنددیالکتیک 
  828: 1002گ یک سیستم باوری عمومی اشتراک دارند.

رویکرد »اند که باور  های دگ عنوان کرده فر  از پی  یپژوهشگران بسیاری به تأس
« یابتد  متی کهنی یا الگوی رفتاری اس  که در ترکیبات ژانری یک سیستم بتاوری نمتود   

متاهیتی بلهوستانه و    ،باور فتردی »کند که  مان اشاره می او هم ثال ینباا 1 .821: 1002گ
 8 825: 1002گ .«در نوسان اس 

بتوان از شتواهد روایتی    هایی در مورد باور این اس  که اگر مشکل چنین ایده نخستین
اشتتباه آن   ، آنگاه این خطر وجود دارد که بته دبه شکل استنتاجی به یک سیستم باوری رسی

. اگتر   224آ:  1021گمتارتین،   ای تفسیری در نظر آوریم سیستم باورها را به عنوان اظهاریه
د، آنگتاه  شت  در یک گروه فولک مؤثر و عملیاتی متی  مند نظامباور ماهیتی بود که به شکلی 

هتای   آوری داده یتا بته جمتع    شتویم که درگیر کارهای میدانی اضافی  نداشتیمدیگر نیازی 
. در متورد   227: 1003گنتای،   «شد نفسه به یک تفسیر تبدیل می باور فی»میدانی بپردازیم. 

مشتاهده و مقیتد در    مثابه یک ماهی  بدیهی، قابتل  سازی نشده اس ؛ باور را به باور مستله
 دهد. اند که تفسیری گاگر نه قطعی  از رفتارها ارائه می آوردهنظر 

ای ایتن است  کته پژوهشتگران      های افستانه  به باور در پژوه  مربوط ةدومین مستل
ای  آمی ند. باور گاهی نستخه  می اغلب اوقات ایدئولوژی و باورپذیری را با یکدیگر درهم

 4بوردیتو « عتادات » ستی، شده از چی ی همچتون تفکتر، شتناخ ، شترط اسا     تندنویسی
مخترج   ینتتر  آیتد. کوچتک   بینی به نظر می یا اثتمالاً ثتی یک جهان  73 ت 37: 2337گ

                                                      
در نظرگرفت   « هتا  افسانه»مانند که آیا باید باور را بنیاد ایدئولوژیک همه  هایی ثول این موضو  باقی می در این مورد بح  .2

 . 2337: رگ، 4ت7: 2333، 2337، 2333؛ بن ، 2332. گوارد، هاس  های کوچک از روای  یا فقط برخی زیرمجموعه

  1002برادی گ های شفادهنده رجو  کنید به ط با کن به طور مثال برای بح  در مورد باور به عنوان سیستمی در ارتبا .1

گذارد تا  به بح  می« هایی ایدئالی اسیون»و « ها بندی ترکیب»عنوان  های باوری را به بونی بلیر اوکانر به شکل مشابهی سیستم .8
 آن را در مورد پیچیدگی و تنو  باورهای فردی به کارگیرد.

4. Pierr Bourdieu 
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عمیقاً »ها  دانس  که افسانه 2ها را اثتمالاً باید این گفته گیلیان بن  این ایده  مشترک همه
.  135: 2333گ «هتا دارنتد   های مشترک گویندگان ایتن قصته   ریشه در هنجارها و ارزش

توان گف  کل فولکلور، کل اشکال بومی بیانی و کل  ترتیب در جوابیه مشخص می این به
و هتم  نهنتد   متی های ثاملانشان را هم بنیتان   شناسانه، هنجارها و ارزش تعاملات زیبایی

 دهند. بازتاب می
دارند. « باور»از کاربرد تعبیر  تری یفو ظر تر یقثال برخی پژوهشگران منظور دق این با
محتدود    87: 2337گ 8«خلتق و ختویی  »یا   821: 1002گ 1«رویکرد کهنی»اور را به دگ ب
بنتدی   ثال طبقته  شود؛ درعین افسانه محسوب می  44: 2337گ 4«عل  وجودی»کند که  می

مجمتو   »، 5 147: 2335گ «بینتی  جهان»ها را بازتابِ  تری هم هس  که همه روای  گسترده
دانتد کته    و آن چی هتایی متی    147: 2335گ «انستانی هتای   کل ادراکات برانگی اننده کتن  

دلایتل  رسد  میبه نظر این، وجود   شوند. با باورها فقط بخ  کوچکی از آنها محسوب می
و آن را یتک رویکترد   باشتیم  که بخواهیم تعریفی محدودتر از باور داشتته  نداریم چندانی 

هتابیتوس  »رارش دهتیم.  تتر قت   بینتی گستترده   و در تضاد با یک جهتان بدانیم کهنی بنیادی 
طورکلی دانشمندان اومانیست  ثتوزه اجتمتاعی آن را       تعبیری اس  که به2377« گبوردیو

هتای فولکلتوری پیرامتون     ایدهبهتر بتواند د و همین تعبیر هم اثتمالاً نده بیشتر ترجیح می
 اش در افسانه را در خود بگنجاند. یافته باور به شکل تجسم

پژوهشتگران    استتفاده  توان مترادف با همه مسیرهای مورد را نمی عادات،  اینوجود  با
ها دانس . بتا همته ایتن اوصتاف گتاهی       ثوزه فولکلور برای درک جایگاه باور در افسانه

گیرنتد. دگ همچنتین    اشتتباه متی  « باورپذیری»اوقات پژوهشگران ثوزه افسانه، باور را با 
ها ثضتور دارد، زیترا هتدف اساستی آنهتا       باورپذیری در بطن همه افسانه»کند که  فکر می

                                                      
1. Gillian Bennett 

2. mental attitude 

3. disposition 

4. raison d’être 

شود، رجو  کنیتد بته    بینی چطور به تعاریف باور در مطالعه زندگی فولک مذهبی مرتبط می برای بح  در مورد اینکه جهان .5
 .5: 1024بومن و والک، 
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 فتر ِ  هایی بتا ایتن پتی     ها صرفاً داستان   پس در مجمو  افسانه41:2337« گهمین اس 
تعریفی هستند که یا اثتمالاً ثقیق  دارند یا درواقع باورپذیر هستند و آنچته افستانه را از   

داد داستتان  در  یت قبتول بتودن امکتان رو    کنتد، میت ان قابتل    دیگر ژانرهای روایی جدا می
تتوان گفت  در اینجتا در دو رویکترد      واقعی ، برای گوینده و شنونده اس . بنتابراین متی  

: باور به عنوان رویکتردی  شود میدر دو چارچوب معنایی متفاوت تعریف « باور»مختلف، 
بایتد    اینوجود  تر باورپذیری؛ با کهنی یا ثتی یک ایدئولوژی و باور در چارچوب مستقیم

بینیم در اینجا بتدون هتیچ دقت      ثباتی هستیم و می در چنین تعاریفی شاهد کمی بی ،گف 
 .دگردنت  بتا یکتدیگر تلفیتق متی    دیگر  بارو  شوند میتعابیر مختلف از هم باز  یصددرصد

 . 800ت  802و  137: 2332؛ وارد، 8ت21ت822: 1002و  41: 2337گنگاه کنید: دگ، 
و  یتالکتیکی هتای د  وهشتگران بتر بنیتان   در چارچوب تعریف باور، دگ و دیگتر پژ 

امتا ثتتی ایتن تأکیتد هتم        15: 1004گلدشتاین،  اند گمثلاً گفتگویی افسانه تأکید داشته
درواقع متردم  »شود آن دو تعریف گسترده از باور را با هم اشتباه بگیریم. باور  باع  می

.  828: 1002گدگ،  «کنتد  بتافی، تعمتق، اظهتارنظر و بحت  متی      را وادار به تفکر، فلسفه
های دیالکتیک یا گفتگوهای پیرامون باورپذیری، بته نظتر از برختی     ثال این بح  بااین

هتای روایتی    های باوری فاصله دارد کته بدنته   تعابیر مرتبط به باور، ایدئولوژی یا سیستم
ی مثتل  هتای بخشند. به نظر باور صرفاً به دلیل تأکید پژوهشی بتر چی   را بنیان می ای ویژه

 .تبتدیل شتده است     افستانه  اای مترتبط بت   کلیتدواژه بته  درجه باورپذیری یتا صتداق ،   
ایتم کته    طورضمنی آن داستان را ثفتظ کترده   استفاده کنیم، به« باور»هرترتیبی از تعبیر  به

توان از آنها به عنتوان   که می دنگیر قرار میهای سیستماتیکی  وجود باورها در چارچوب
 کرد. ها استفاده تفسیری بر کن 

های بتاورمحور ثتوزه افستانه بته ایتن مستتله        ترین نقد بر پژوه  سومین و بنیادی
موجتود افستانه بتا آن     ها چگونه چتارچوب تحلیلتی ازپتی     گردد که این پژوه  بازمی
در مورد ساخ  باور  یژهکنند. آنچه بو اش را نوسازی و سکولاری ه می های مذهبی ریشه

شود، چگونگی قرارگرفتن این ساخ  بر بنیتان   گفته میافسانه  اهای مرتبط ب در پژوه 
اروپتایی است . بستیاری از     لتور های میانه قرن نوزدهمی ثول کتن  متذهبی فولک   ایده
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واستطه   بته  عامته بتا بتاور    آن ای و رابطته  افسانه امر در موردهای کلاسیک  بندی صورت
که عمدتاً در متن زندگی اروپایی و مستیحی دهقانتان بته     اند ظهور یافتهکارهای میدانی 

و هونکو،  2377؛ روهری ، 2377؛ بلر، 2372و وازونی،  برای مثالانجام رسیده بودند گ
گکته   1«هتای شتفاهی   روایت   ختاطره »در تمای ی که میتان   2. ثتی ساندرا استاهل 2374

هتای تجتارب فتردی ایجتاد      اند  و روای  ها مشتق شده خودشان اغلب به نظر از افسانه
کنتد کته     . او ادعتا متی  12 ت  18 :2377دانتد گ  کند، متذهب را بنیتان ایتن تمتای  متی      می

 هستند.« های شفاهی سکولار روای  خاطره»های تجارب فردی شبیه به  روای 
باورهتای  »مرز با  ای، هم افسانهاصطلاح   به از نظر برخی پژوهشگران، خرافات و امر

. پژوهشتگران   85 ت  87 :2337گدگ،  انتد  مذهبی نهادی بشر مشتق شده اموراز « بنیادی
زاد از باورهتا کنتار    سیستمی درون»واسطه  ثوزه فولکلور براساس این ایده که داستان به

.  31: 1002گدگ،  کردنتد  هتا استتخراج متی    باور را از روای « هم نگاه داشته شده اس 
های فولکلوری را تا ثدودی مدیونِ  تحلیل بندی دسته درافسانه جایگاه خود  ،درمجمو 

از کشف و بررسی نق  باورهای ماوراءالطبیعه در زنتدگی روزمتره دهقانتان اروپتایی،     
 به نظر معنایی شهودی دارد.« باور»پژوهشگران میدانی اس . بنابراین در اینجا سوی 

خصوصتی   هکه از بدنه برا از باور  خود شود که تعریف مستله اصلی زمانی ایجاد می
شتمول ببینتیم. بته شتکلی مشتابه،       جهان شود، میهای فرهنگی مشتق  ها و متن از روای 

تتری   واسطه کارشان در ثوزه مطالعات مذهبی، نگاه برتتر و گستترده   پژوهشگرانی که به
ای مستیحی و اغلتب پروتستتانی را     نامه ، شجره«باور»اند، برای این کاربرد از تعبیر  داشته

های اصلی مستیحی    . باور که در سرودنامه 1003رول،  ؛2333گپونر،  ندا شناسایی کرده
بتودن را شتکل    و بر اعتقاد تأکید دارد، ابتدا محوری  معنتای مستیحی  اس   تجسم یافته

یتابی شتده است  تتا      های مذهبی برون در دیگر سن  ،آفرینی داده و بعد به شکل مستله
های متذهبی در   شمول همه ثیات را مشخصه جهان« باور» ،که برخی پژوهشگران ثدی

  205 ت 203 :1003گنای،  .اند نظرآورده

                                                      
1. Sandra Stahl 

2. memorates 
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هایشتان را بته    طور که پژوهشگران ثوزه مطالعتات متذهبی، پتژوه     درس  همان
گستتره دیتد   بتر  اند، پژوهشگران معاصر ثوزه افسانه هتم   بسط داده« باور»ورای مفهوم 

ضو  بحت  پژوهشتگران ثتوزه افستانه، ستن  دهقتانی       . شاید وقتی مواند اف ودهخود 
کترد، امتا ثتالا ایتن پژوهشتگران،       عملکرد یک مکاشفه را پیتدا متی   ،اروپایی بود، باور

تری را بررسی کرده و از هرگونه کن  مذهبی فولتک مستیحی فاصتله     های جهانی زمینه
ان جایگتاه  های پژوهشتی متا در متورد ژانتر همچنت      ثال باور در ساخ  اند. بااین گرفته

 محوری خود را داراس .
مطالعتات متذهبی بتاور را بته عنتوان متاهیتی محتوری در          اگر پژوهشگران ثتوزه 

به شکل نامشروعی آن را در مورد اثکام مذهبی مسیر و در این آورند مسیحی  در نظر 
هم همین کار را با افستانه   فرهنگ عامه کار بگیرند، اثتمالاً پژوهشگران ثوزه ب رگ، به

یتابی آن در متورد    واهند کرد: درنظرگرفتن یک زمینه دهقانی اروپایی مسیحی و بترون خ
وپتری بتا قتدرت از     های جن که پژوهشگران ثوزه داستان اثکام ب رگ جهانی. درثالی

،  1028باچیگتا،   ؛1020گهتاس،   انتد  های این ثوزه دفا  کرده استعمارزدایی در پژوه 
پژوهشتگران   بترخلاف  2انتد.  مطالعه افسانه ایجاد شتده های مشابهی برای  هم مان گ اره

باور بته عنتوان    ،فرهنگ مردم آمریکایی ثوزه افسانه، پژوهشگران تاجیک ثوزهت   اروپا
گرثمتانی،   کننتد  ماننتد را کتاملاً رد متی   ت   های ژانرهای روایتی افستانه   یکی از مشخصه

هتا را صتترفاً   ، افستتانهمقابتل . آنهتا در   281 تتت 283 :1003اف،  رثتیم  ؛37تت   37: 1003
هتایی   داستتان  1داننتد.  متی  ثقیقیهای  هایی سنتی درباره مردم واقعی در موقعی  داستان

 یا تفسیری را ندارند. مند نظامرِ آن باوصرِ هیچ یک از عنا درعین ثال،باورپذیر که 

 عامهباور و دانش 

قبتول کنتیم بتاور    ها و اعمال ایتن دنیتا دانست  و اگتر      اگر نتوان باور را عل  کن 
در متورد  « بتاور »تعبیتر   رستد  متی  شمول نیس ، آنگتاه همچنتان بته نظتر     ماهیتی جهان

                                                      
برای عدال  ضد یا پاد استعماری داده نشده اس . من با این نقد تاک و یانگ متوافقم کته   فراخوانی هنوز  ،تر به شکل دقیق .2

  .1021استعمارزدایی را نباید به عنوان یک استعاره به کارگرف  گ

 .7ت237: 1023کاتلینگ  شود رجو  کنید به: به افسانه مرتبط می یِ بازیابی شدهبرای بح  در مورد اینکه چگونه ژانر روای .1
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ترین مفهومِ  سازی از اشکال غیرهنری باورکردن و درواقع دان  غیررسمی، مرتبط مفهوم
انتد کته تمتای  میتان دو      آید. ثالا اکثر پژوهشگران این ثوزه پذیرفتته  موجود به نظر می

گتردد.   گر بتازمی  فر ِ[ موضع برتر مشاهده ، تقریباً به همان ]پی «دان »و « باور»تعبیر 
ایتن خواهتد بتود     واردهثال اگر باور برچسبی با بار منفی برای دان  باشد، مستله  بااین

 همچنان پروژه مفیدی باشد. دتوان های مختلف از یکدیگر چطور می که تفکیک دان 
دانتم، آنچته شتما     دانم، می آنچه می»را در نظر بگیریم:  2بندی ویژه هافورد مثلاً صورت

قستم   . هافورد دان  و باور را مشخصاً هم 47ب:  2331گ «دانید، فقط به آن باور دارید می
طور که هافورد این خط  کند گاگر ثتی نگوییم مترادف یکدیگر . همان یکدیگر تعریف می

مولدتر بترای او نته تمتای  میتان دانت  و      کند، تمای   فکری را در دیگر کارهای  دنبال می
خصوصتی   نو  به»اس ، زیرا دان  صرفاً « امرغیررسمی»و « امررسمی»باور که تمای  میان 

 شتدن را تتأمین کترده    از باور و درواقع باوری اس  که معیارهای عرفی لازم برای توجیته 
رهنگتی هستتند،   . به گفته هتافورد ازآنجاکته ایتن معیارهتا همتواره ف      23آ:  2335گ «اس 

و باورهتتا ثتتداقل در اشتتکال  داردبنتتابراین تمتتای  میتتان ایتتن دو ارزش تحلیلتتی انتتدکی 
  10آ:  2335گ .شوند دان  محسوب می 1اخلاقی های مفصلشان، صرفاً  ای گ اره

ثضتور  های برگرفته از تجارب فردی  فقط به شکل روایی و در داستان اغلبباورها 
هتای   صترفاً اب ارهتایی اخلاقتی بترای اشتاره بته ایتده        8ای . باورهای گت اره کنند پیدا می

انتد.   های سخن و رفتار هستند که به عنوان ثقیق  بیان شتده  آمده از دیگر شکل دس  به
 برای دان  اس . یدرواقع در اینجا باور تفسیری از تجربه یا مترادف

و  ندارد نیازی به گفتن نیس  که ثوزه مطالعات فولکلور در مجمو  به دان  ربطی
کنتد کته از    را کشتف متی   هتایی  های دانستنی راه»فولکلور به عنوان یک رشته مطالعاتی 

کته مقیتد بته هتیچ      4ای «دانستنی« »اند بیرون نگاه داشته شده ،گوهای روشنفکرانهو گف 
  840: 2333گ .توجیهی نیس 

                                                      
1. David Hufford 

2. etic 

  207ت  217: 2343گ نامید. )dites(« دایتس»ای شبیه چی ی هستند که کارل فون سیدو آن را  های گ اره این گقته .8

4. knowing 
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شاید باور کند که    از باور به نظر ثداقل این مستله را ثل میتتعاریف هافورد و مو
شمول نباشد، اما دان  قطعاً هس . به علاوه پژوهشگران ثوزه مطالعتات متذهبی    جهان

 جملته اند کته بتاور همیشته یتک اکعتان هماوردطلبانته است .         ها پی  دریافته از مدت
گپتونر،   «باور ندارنتد »دیگران در آن کند که  ای معنا پیدا می فقط در زمینه« من باور دارم»

تر این اس  که اگر باور فقط به عنوان تعبیری با بار  ثال، مستله ب رگ ین. باا 88: 2333
مانتد کته از آن بته     منفی به دامنه واژگان ما وارد شده باشد، آنگاه دلیل چندانی باقی نمی

 بندی تحلیلی اخلاقی استفاده کنیم. عنوان یک دسته
های  با برداش  همسواند،  شناسان از آن استفاده کرده هایی که برخی مردم یکی از گ ینه

بلکته   ،شناسی از اخلاقیات بوده اس  در اینجا منظور از اخلاقیات نه قواعد و ال امات مردم
دهنتد فترد در یتک اتفتاق مفترو        های اجتماعی اس  که نشان می ها و کن  بیشتر ایده

. د بتود خواههای اجتماعی یک گروه  اثتمالاً چگونه رفتار خواهد کرد و این متأثر از عرف
مناستب بحثمتان در متورد نگتاه     بستیار  هتای ایتن اخلاقیتات معمتول،      بندی یکی از طبقه

دادن و تصتدیق   اب ارهتایی بترای نستب    »پژوهشگران ثوزه فولکلور نسب  به باور اس : 
  22: 1020گلمبک،  «.ها و دلایل رفتاری نیات، مستولی 

 مشتکل کنیم، بتا همتان    می« باور»را جایگ ین « اخلاقیات معمول»در اینجا هم وقتی 
شتویم. در چتارچوب اخلاقیتات فقتط آن      رو متی  بته رو« دانت  »کردن باور با  جایگ ین

باشد گیرد که ساختی بومی داشته  ای تح  ثوزه مطالعاتی فولکلور قرار می زیرمجموعه
یا در چارچوبی بیانی منتقل شود. درس  مثل دان  که فقط دان  غیررسمی یا دانشتی  

« بتاور »ثتال اگتر بتا     شناسانه منتقل شده باشد. بااین م بود که به شکلی زیباییبرایمان مه
قضاوت ارزشی مغرضانه درباره بدنته   نوعینامیدن یک ماهی  گدر برابر دان   درواقع 

دیگری از دان  انجام داده باشیم؛ اگتر بتاور همتان دانت  ولتی بتا ظرفیت  و ارزشتی         
هایی اساستاً اخلاقتی بتا بتار منفتی       بندی صورت ،های باوری اگر گ ارهو متفاوت باشد؛ 

در یک دسته قرار دهیم، آنگاه مشخص نیس  « دیگری»باشند تا مردم عادی را در قالبِ 
 چرا باید تعبیر باور را به دان  ترجیح دهیم.

تلاش در های فولکلوری گ بح  راهکار موت  برای مشخص کردن نو  دان  مناسبِ
 بیداری مدرنیته کنار گذشته شده و بته ثاشتیه رانتده شتده     برای پیداکردن دانشی که در
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کنتد، امتا    ، مستله شناسایی دان  سودمند را ثل میییتنها   در مورد خود دان  بهاس 
البتته  به عنوان یک تعبیر استتفاده کنتیم.   « باور»دهد که از  به نظر دلیل چندانی به ما نمی

واسطه کسانی که بیرون از  عه ما چطور بهمطال باید نشان دهیم دان  موردکه ج  وقتی  به
توانتد   راهکتار مولتدتر متی   مقابل،  قرار دارند، برچسبی منفی خورده اس . در آن  ثوزه

هتای مختلتف ختود     هتا و کتن    یندهای شناختی بته شتکل  اتغییر کانون توجهمان از فر
 باشد.« باورکردن»

 است. ما چیزی تحت عنوان باور نداریم، آنچه داریم فقط باورکردن

پتا بته فرهنتگ    « اخبار جعلتی »تعبیر  ،ای از اتفاقات مجموعه یجهو درنت 1027در سال 
رفت  و هتم    اخبار مخالف بته کتار متی    بهواژگان مردمی گذاش . این تعبیر هم در اشاره 

 نتد چرخید های جمعی متی  مانندی که در رسانه گاهی در اشاره به شایعات و مطالب افسانه
بخشیدند. تنهتا معتدودی از پژوهشتگران ثتوزه      شدت می هابه آن شان طرفداران سیاسیو 

؛ امتا شتاید هتیچ     1023گمولتد،  داننتد   فولکلور، این اخبار را شایسته توجه فولکلوری می
ای به اندازه مطالعات فولکلور، نتواند چرخه کار اجتماعی این اخبار را دنبال کنتد؛ آن   رشته
 یها از تمرک  بر درستتی یتا نادرستت    بررسی ،اتیبه این دلیل که در چنین مطالع درس هم 

های فرهنگی و درواقع چرایی و چگونگی طنین انداختن  این اخبار، به سم  تحلیل منطق
  1027گفیلیپس،  د.رون خصوص می های اجتماعی به اخبار جعلی در برخی گروه

 توجیهی بگوینتد اخبتار   ممکن اس  برخی پژوهشگران ثوزه فولکلور به شکل قابل
دهنتد، در   ای که از باور ارائه می شناسانه های کاتاً بومی و زیبایی جعلی دقیقاً به دلیل بیان

در زمینته  هتای فولکلتوری    . پژوه  1023گکتی ا،  گیرند شان قرار می محدوده پژوهشی
 .کنند می ییدشایعه و افسانه این ایده را تأ

در قالتب فعتل استتفاده    « بتاور »از »کند که پژوهشگران فولکلور بایتد   موت  اشاره می
به عنتوان یتک عمتل را در    « باورکردن»هایشان  ترتیب در بررسی این کنند و نه اسم؛ و به

نظر استفاده ما متکتی بته    . به 843: 2333گ «نظر داشته باشند، نه باور به عنوان یک کلی 
آن ممکن  به« باورنداشتن»این ایده اس  که یک باور تنها در صورتی یک باور اس  که 
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را بتر کتن  در    ختود  باشد. به نظر من مطالعات فولکلور باید برخلاف گذشتته تمرکت   
مرز و مقدمشان. درواقتع مطالعتات فولکلتوری کته بتا       نه بر تفکرات هم ،جهان بگذارند
ها  اند که باورها را تفسیری بر کن  به این دام افتاده ،اند شناسانه تغذیه شده اطلاعات قوم

چی ی اس  که ما ثداقل به صورت ضتمنی بتا قبتول    همان ثال، این دقیقاً  نبدانند؛ باای
 دهیم. ایده تبعی  اعمال از باورها، انجام می
هتای متنتو  و نتاهمخوان متذهبی،      و ماهیت   است  دامنه تعبیر باور بسیار گستترده  

فرهنتگ عامته   دهد. اگرچه پژوهشگران  شناسانه را کیل خود جای می اخلاقی و شناخ 
هتا و   یتا ظرفیت    کننتد پتردازی   نظریته « بتاور »های تعبیر  اند تا در مورد ویژگی شدر تلا
، امتا هنتوز   نماینتد بنتدی   های ناهمخوان دسته در ژانرهای بیانی و گروه آن را های ارزش

نقتد منستجم و    ،به عنوان یک مفهوم آن به کاربرد مربوطاند در مورد مشکلات  نتوانسته
ارائه دهند؛ آن هم به دلیل محوریت  در این رشته مطالعاتی و ثضتور معمتول     یکامل

چنان بر ثفظ ایتن تعبیتر تأکیتد     در تلاش برای تعریف موضو  کارمان. درواقع ثتی آن
 ژانر مرک ی مطالعات فولکلور در نظر آورده شده اس . به عنوانشده که 

است   شتده   یابی ای برون های رشته یماز پارادا ،بار استعماری باور به عنوان یک تعبیر
در دیگتر   ،همچنتان بته شتکلی   ، فارغ از هتر نقتدی  و  داردکه ریشه در تفکر مسیحی  

 رود. های نامرتبط هم به کار می زمینه
هتا پتی ، اجمتا      از متدت  ،شناسی و هم در ثوزه مطالعات مذهبی هم در ثوزه مردم

است  گرجتو     د داشتهووجم محوری به عنوان یک مفهو« باور»پژوهشی بر کنار گذاشتن 
؛ 4ت  3 :1003؛ لیندکوئیست  و کلمتن،   2333؛ استمی ،  2338؛ اسد، 2371نیدهام،  کنید به:
. هنوز راه زیادی مانده تا بتوان به طور کامتل در   1027و پویلن،  1021؛ لفتن، 1003رول، 

پژوهشتگران  پتردازی کترد. اگتر     های فولکلوری موجود برای بتاور نظریته   مورد جایگ ین
مشی مشابهی را به کار بگیرند، ثتداقل کتار متا بترای همکارانمتان در       خط لورثوزه فولک
بنتدی دوبتاره بتاور بته      شود. فراتر از چارچوب تر می فهم های این خانواده قابل دیگر رشته

اثتمتالاً بایتد مستیر    فرهنتگ عامته   پژوهشتگران   ،عنوان هابیتوس یتا اخلاقیتات معمتول   
بودن به هر شکلی را بته   از درونی یدمانو تأک کنندطالعات مذهبی را دنبال شناسی و م مردم
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شد تتا   2ای برای برونو لاتور انگی ه ،بودن انحصاری تغییر دهند. درواقع همین عامل بیرونی
  .1: 1020گ .«باور یک وضعی  کهنی نیس ، بلکه نتیجه رابطه میان مردم اس »بگوید 
 تر ی که پ را هایی ها، اعمال و ابژه ور باید آن روای گویم که پژوهشگران فولکل نمی

گویم باور به عنوان یتک   بلکه می ،دنکنار بگذار ،کردیم بررسی می« باور»تح  سرفصل 
بح ِ مج ا، فایده تحلیلی چندانی برایمان نتدارد. توجته بته زمینته، موقعیت  و       موضو 

 کن  از ثوزه شناخ  فاصله بسیاری دارد.
بته عنتوان یتک مفهتوم     « باور»برای کنار گذاشتن  لورپژوهشگران ثوزه فولکاز نظر 

هتای فعلتی آن یعنتی     به عنوان اسم را کنار گذاش  معتادل « باور»محوری، ثداقل باید 
را به کار گرفت . مشخصتاً ایتن تعبیتر در ظتاهر چنتدان زیبتا        « باورکردن»تعابیری مثل 

 یگ ین تقریباً هر تعبیری شود کته در قالتب  تواند جا زبانی می نیس ، اما به لحاظ دستور
گتذار از   ،«باورکردن»پردازند. ...  می« باور»به مطالعه مفهوم  فرهنگ عامهپژوهشگران  آن

و توافتق،   شده به سم  چی ی پدیتدار، متورد   و مادی ابژه به معطوفای  یک بدنه گ اره
ترتیتب، کتاری را    ایتن  بته مبنا و بنابراین آزاد از بار تفستیری.   محتمل اس ؛ ماهیتی کن 

بته  « بتاورکردن ». عمل روایی در عمل اس خارج « باور»دهد که از توان تعبیر  انجام می
هایی کته باورهتا،    رسد؛ باورکردن در مقام یک عمل اجتماعی نه در مقام داستان نمود می

بندی در قالب یک سیستتم   هیچ نیازی به طبقه« باورکردن»شوند.  تفسیرشان محسوب می
و  گتذارد  متی شتمول را کنتار    بر افراد، نقد جهان خود با تمرک  توجه« باورکردن»ارد. ند

ثرکتتی کوچتک بته    « بتاورکردن » ،نهایت  در کند.  یابی می های باورکردن را مکان کن 
  های اروپتامحورِ مستیحی   ایدهاستفاده از سم  عدال  ضداستعماری اس ؛ عدالتی که 

. کنتد  را منسوخ میهای روایی و مذهبی  برای همه ثیاتشمول  هایی جهان ایده به عنوان
، اگتر  است   این مسیرهای تحلیلی که در آنها باور به شکلی متبهم ارائته شتده    جدای از

های مفهومی استتعماری داشتته    دامنه واژگان مفهومی فولکلور همچنان ریشه در پارادایم
 م.ای محور فولکلور فاصله گرفته باشد، آنگاه از اهداف عدال 

                                                      
1. Bruno Latour 
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یندهای شناختی، بتر اشتکال و اعمتال و    اراهکار کلیدی دیگر این اس  که به جای فر
کتاری است  کته     درست  طور کته گفتتم، ایتن     دیگر کارهای اجتماعی تمرک  کنیم. همان

. باور اثتمالاً در چارچوب تحلیل متا از  دهند انجام میپژوهشگران تاجیک ثوزه فولکلور 
یتک عنتوان    ختود  یختود  نباید بته  گاه یچ، اما هیافته اس شکل  ویژههای بیانی  برخی فرم

شناستی   تمرکت  متا بایتد بتر بوطیقتا و زیبتایی       مقابتل، . در  1021گتوسط بلکورت، باشد 
هتای   های دانستن غیرهنری باشد که به عنتوان کتن    یا بر گونه  1027گلپستر، « باورکردن»

ازثتد   بی  فرهنگ عامهاند. پژوهشگران ثوزه  برچسب ]منفی[ خورده ،دیگرانی غیرمدرن
 اند گثتی وقتی تمرک  ما بر اشکال باورکردن بوده اس  . درگیر باور انت اعی شده

برانگیتت  استت ، امتتا شتتکل،  ای چتتال  هتتای ، مستتتله اثبتتات شتتناخ  یتتا محتترک
ماننتد. رویکردهتای    مشتاهده بتاقی متی    شناسی و زمینته همچنتان در قتالبی قابتل     زیبایی

هتای   شناسی باور را به سم  بررستی زمینته   توجیهی قوم به شکل قابل 2«ردمحورعملک»
 1«محتور ت   کتن  »هتای   و دیتدگاه   2332بتاتلر،   اند گمتثلاً  پیرامونی عمل باورکردن برده

ثتال   . بتااین  1021گبرونتر،   انتد  یتد داشتته  شناسی اروپتایی بتر عمتل تأک    مرسوم در قوم
به عنوان یک متن انت اعی یتا یکتی    را اند باور نتوانستهپژوهشگران ثوزه فولکلور هنوز 

کنتار بگذارنتد.    ،هستتند  آن های کلیدی آنچه مطالعات فولکلوری بته دنبتال   از مشخصه
یتک چیت  است  و     عامته محور در مطالعه باورهتای   داشتن دیدی عملکردمحور یا کن 

بردن هر نیازی بته   ینو ازب« باورکردن»های بومی  شناسی ها و زیبایی تمرک  صرف بر فرم
 دیگر. امریبه عنوان یک تعبیر محوری، « باور»

  

                                                      
1. performance-oriented 

2. practice-oriented 
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