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بررسی چگونگی تطبیق 
نظریه های رفتار مصرف کننده 

و مفروضات آینده پژوهی

مفهوم ســازی و تفکر دربــاره آینده پایدار مصرف منابع محــدود، نیازمند اتکا بر 
نظریه هایی اســت که بتوانند از زوایای مختلف به این موضوع بپردازند. این تحقیق 
بــا مطالعه تطبیقی نظریه هــای تبیین کننده رفتار مصرف کننده بر اســاس مفروضات 
آینده پژوهی، به این پرســش پاسخ می دهد که کدام نظریه رفتار مصرف کننده به دلیل 
سازگاری بیشتر با مفروضات آینده پژوهی، تطابق بیشتری با مباحث آینده نگر مصرف 
دارد و در درون خود پتانســیل آینده پژوهی را دارد. یافته های تحقیق نشــان می دهد 
که مجموعه نظریه هــای ترکیبی رفتار مصرف کننده به دلیل توجه به عوامل بیرونی یا 
ساختاری، کل نگری، ایجاد تصاویر و بدیل های گوناگون، در نظر گرفتن خرد جمعی 
در تصمیم گیری و توجه به منافع غیرفردی و زمان، بیشــترین تطابق را با مفروضات 
آینده پژوهی دارد. در بین این گروه از نظریه ها نیز، »نظریه ی کردوکار« قدرت بالایی 
در تحلیل و آینده پژوهی رفتار مصرف کننده در رابطه با مصرف غذا یا ســایر منابعی 

دارد که به صورت روزمره مصرف می شوند.
 واژگان کلیدی: 
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مقدمه و بیان مسئله
غذا دارای دامنه کاملی از ابعاد فرهنگی است. )ایلمونن، 2011: 160( مفاهیمی همچون 
غذای حلال، حرام، مســتحب، مکروه، متبرک، نذری، روزه داری، آیات و روایات، ســبک 
زندگی، ســنت ها، مد، مناســبت ها و... بخشــی از فرایند انتخاب غذای مصرفی ما است 
کــه چارچوب مرجع فرهنگی را برای انتخاب ها و رفتار مصرف کننده تشــکیل می دهند. 
مصرف غذا زیرمجموعه مقوله بزرگ تری به نام مصرف است که عبارت است از »خواستن، 
خریدن، اســتفاده کردن، نمایش دادن، به اشــتراک گذاشــتن، مبادلــه و دورانداختن 
محصولات و خدمات«. )اســتیلرمن، 2015: 15( محققان موارد فوق را در رشته ای به نام 
رفتار مصرف کننده از دیدگاه های گوناگونی بررســی می نمایند. در یکی از تعاریف، رفتار 
مصرف کننده این گونه تعریف گردیده است؛ »مطالعه واحد های خریدکننده و فرایند های 
مبادله؛ دست اندرکاران اکتساب، مصرف و دور انداختن کالا ها، خدمات، تجارب و ایده ها«. 
)موون و مینور، 1998: 16( محققان رفتار مصرف کننده را از دیدگاه های گوناگونی بررسی 
می کنند که این دیدگاه ها می توانند به این موضوع نگاهی خرد یا کلان داشــته باشــند. 
برخــی صاحبنظران، نظریه های رفتار مصرف را جزو علوم اجتماعی کاربردی می دانند و 
ارزش آن را در بهبود روش های بازاریابی جســتجو می کنند و برخی آن را در بســتر های 
اقتصادی، سیاسی و فرهنگی می بینند. )سیدجوادین و اسفیدانی، 1391: 19-17( در این 
میان آینده پژوهان نیز برای حصول اطمینان از پایداری مصرف و حفظ منابع مصرفی برای 
نسل های آینده، نیاز دارند که از زاویه مفاهیم آینده پژوهی1 به مقوله مصرف و نظریه های 

رفتار مصرف کننده نگاه کنند.
برای پرداختن به این ســؤال که شکل گیری رفتار انسان در رابطه با مصرف کالا ها و 
خدمات در آینده پژوهی تابع چه نظریه ، مدل و چارچوبی می تواند باشــد، باید گفت در 
تناظر با اصطلاح قدیمی »برج عاج2« شــاید بتوان از اصطلاح »مجمع الجزایر عاج3« برای 
مجموعه ِی علوم دانشــگاهی استفاده کرد. )ویلسون4، 2007: 2( که اشاره به بیش ازحد 
گسسته بودن کنش ها در رشته های مختلف و فعالیت روی موضوعات مشترک، به صورت 
جزیره ای، جداگانه و ناپیوسته دارد. اگر آینده پژوه بخواهد به تنهایی تحقیق کند، همواره 

1. Furures Studies
2. Ivory Tower
3. Ivory Archipelago
4. Wilson
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درگیر آموختن مطالبی خواهد بود که از حوزه تخصصی او بسیار دور هستند. )بل1، 2003: 
294( حال به منظور اجتناب از کنش جزیره ای و درگیری در آموختن مجدد آموخته ها و 
با توجه به اینکه تاکنون دانشمندان علوم مختلف، نظریه ها و مدل های بسیار متنوعی در 
رابطه با تببین، تفســیر و پیش بینی رفتار مصرف کننده ارائه کرده اند، برای آینده پژوهی 
به عنوان حوزه ای که انگیزه و آهنگ فعالیت بین رشــته ای دارد، ضروری اســت که برای 
یافتن نظریه مناسب جهت مفهوم سازی و تفکر درباره آینده پایدار مصرف منابع محدود، 
به طور اعم و غذا به طور اخص از دســتاورد های علوم مختلف استفاده کند.  لذا با توجه به 

این توضیحات می توان سؤال این پژوهش را به این صورت طرح نمود که:
- از بیــن نظریه ها و مدل های موجود رفتار مصرف کننده، کدام نظریه و مدل تطابق 

بیشتری با مفروضات آینده پژوهی دارد؟
اگر چه تمرکز این مقاله بر رفتار مصرف کننده است، اما گستره نظریات مورد بررسی، 
این ظرفیت را ایجاد کرده که در موضوعات آینده پژوهیِ فرهنگی نیز بتوان از آن بهره برداری 
نمود. در واقع بسیاری از مباحثِ طرح شده، صرفاً آینده پژوهانه است و اختصاصی به رفتار 

مصرف کننده ندارد.

مرور مبانی نظری
برای اینکه بدانیم کدام نظریه ها یا مدل های رفتار مصرف کننده تطابق بیشــتر با ادبیات 
آینده پژوهی دارد، در ابتدا نیازمند آشــنایی با دانش رفتار مصرف کننده هستیم. با توجه 
به اینکه رفتار انسان پیچیده و چندبعدی است، بعید می نماید که دیدگاه نظری واحدی 
همه این ابعاد را دربرگیرد. اما کثرت تفکر نظری منبعی غنی از اندیشه به دست می دهد 
که پایه و اساســی برای تحقیق اســت و توانایی های خلاق را که برای پیشبرد کار علمی 
اجتماعی حیاتی اســت، برمی انگیزد. )گیدنز و ســاتن، 2013( برای رفتار مصرف کننده 
نیز با توجه به گوناگونی دیدگاه ها و تنوع رشــته های علمی که به این مبحث می پردازند 
مدل های بسیار متنوع و دسته بندی های مختلفی ارائه شده است. در این خصوص موون 

و مینور2 )1998( رفتار مصرف کننده را در سه دیدگاه ارائه می دهند:
دیدگاهتصمیمگیری: بر طبق این دیدگاه، مصرف کننده ابتدا درک می کند که مشکلی 

1. Bell
2. Mowen & Minor

بررسی چگونگی تطبیق نظریه های رفتار ...
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وجود دارد و سپس یک مجموعه گام ها را در فرایند منطقی حل مسئله طی می کند. 
دیدگاهتجربی1: این دیدگاه مصرف کنندگان را دارای احســاس نیز می داند، به این 
معنا که آنان بســیاری از انواع کالاها را برای احساســات، تصورات ذهنی و هیجاناتی که 
کالاهای یاد شــده ایجاد می کنند، مصرف می کنند. دیدگاه تجربی این شناخت را ایجاد 
می کند که کالاها برای مصرف کنندگان دارای معانی نمادین ذهنی اند2. به ویژه کالاهایی 

مانند گل، جواهر، عطر و...
دیدگاهتأثیررفتاری3: در این دیدگاه پژوهشگران بر رخدادهای محیطی تکیه می کنند 
که بر رفتارهای مصرف کنندگان اثر می گذارد. برای مثال از محیط فیزیکی می توان برای 
تحریک رفتار از سوی مصرف کنندگان استفاده کرد. استفاده از ترکیبات4، بوهای دلنشین 
و تصویرپردازی نیز می تواند شــرایطی را به وجود آورد که واکنش های مطلوب از ســوی 
مصرف کنندگان را فرا خواند یا ترتیب قرارگرفتن بســته های مواد غذایی بر روی قفسه ها 
در یک خواروبارفروشــی می تواند بر تصمیم های خرید مصرف کننده مســتقل از باورها و 

نگرش های او اثرگذار باشد. )موون و مینور، 1998: 23(
شــیفمن و کانوک )2007( نیــز مدل های رفتار مصرف کننــده را در چهار دیدگاه 

تقسیم بندی کرده اند:
دیدگاهاقتصادی5: در رشته اقتصاد نظری که به مطالعه دنیای رقابت آزاد می پردازد، 
مصرف کننده به عنوان یک تصمیم گیرنده عقلایی دیده می شود. این مدل به نظریه انسان 

اقتصادی معروف است.
دیدگاهانفعالی6: درســت در نقطه مقابل دیدگاه اقتصادی قرار دارد. در این دیدگاه، 
مصرف کننــدگان به عنوان خریداران بدون برنامه و غیرعقلایی تصور می شــوند که کاملًا 
توســط بازار جهت دهی می گردند. بر این اســاس مصرف کننده اساســاً در برابر علایق و 

تلاش های ترویجی و تشویقی7 بازار تسلیم است.
دیدگاهشــناختی8: در جایی بین دو دیدگاه اقتصادی و انفعالی قرار می گیرد. به این 

1. Experiential Perspective
2. Subjective Symbolic Meanings
3. Behavior Influence Perspective
4. Textures
5. Economic View
6. Passive View
7. Promotion
8. Cognitive View
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معنا که مصرف کننده از یک ســو، دانش کامل درباره تمام گزینه های موجود نداشــته و 
بنابراین نمی تواند تصمیمی کامل اتخاذ کند و از ســوی دیگر به طور فعالانه اطلاعات را 

جستجو کرده و می کوشد تا یک تصمیم رضایت بخش بگیرد. 
دیدگاهعاطفی1: هر یک از ما احساســات یا عواطف عمیقی نظیر لذت، ترس، عشق، 
امید، تخیل، ... و حتی اندکی »جادو« را در خریدهای خود دخالت مي دهیم. هنگامی که 
یک خرید عاطفی صورت  می گیرد، فرد تأکید کمتری بر جستجوی اطلاعات دارد و بیشتر 

تحت تأثیر وضع روحی و احساسات خود است. )شیفمن و کانوک، 2007(
نهایتاً جکسون2 )2005( نیز در تقسیم بندی خود که به دلیل جامعیت بیشتر، در این 
تحقیق نیز از آن استفاده شده، نظریه های رفتار مصرف کننده را در چهار گروه طبقه بندی 

می  کند که این چهار گروه و نظریه های ذیل هر یک، در جدول 1 ارائه شده است.

جدول1:تقسیمبندینظریههایرفتارمصرفکنندهوبرخیازنظریاتهرگروه)براساس
جکسون،101-119:2005(3

گروه1:نظریههایانتخاب
عقلایی2

گروه2:نظریههایانتظار
ـارزشتعدیلشده3

گروه3:نظریههایرفتار
هنجاریواخلاقی4

نظریههــای :4 گــروه
ترکیبی5

نظریه رجحان 
مصرف کننده

مدل ساده نظریه انتظار 
ـ ارزش نگرش

مدل نگرش ـ رفتار ـ نظریه ارزش های اصلی
بافتار

مدل انگیزش ـ فرصت نظریه فعال سازی هنجارنظریه عمل مستدلمدل خصیصه
ـ توانایی

مدل زنجیره وسیله ـ نظریه مبادلات اجتماعی
هدف

نظریه ارزش باور هنجار 
استرن

نظریه رفتار بین فردی

نظریه رفتار برنامه ریزی مدل تعادل
شده

نظریه تمرکز رفتار 
هنجاری

نظریه کردوکار

در ادامه به معرفی هر یک از گروه ها می پردازیم:
گروهاولیعنی نظریه های انتخاب عقلایی یا دیدگاه تصمیم گیری؛ بر این مبنا استوارند 
کــه بازیگران به صورت فردی و بطور اثربخش اهداف خود را دنبال می کنند. افراد ممکن 

1. Emotional View
2. Jackson
3. Rational Choice
3. Adjusted Expectancy-Value
4. Moral and Normative Conduct
5. Integrative

بررسی چگونگی تطبیق نظریه های رفتار ...
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است در خصوص موضوع مورد نظر اطلاعات بسیار زیادی داشته باشند یا هیچ اطلاعاتی 
نداشــته باشند، اما بر اساس میزان توانایی شناختی خود از بدیل هایی که پیش رو دارند، 
بهترین گزینه ای را که نوید بخش بیشترین منافع باشد انتخاب می کنند. ماهیت این منافع 

در نظریه های عقلاییِ مختلف متفاوت است. )گرین و فاکس1، 2007: 269(
مراحل یک تصمیم گیری عقلایی عبارت اند از: 1. تشــخیص مســئله؛ 2. جستجوی 
اطلاعــات؛ 3. ارزیابی گزینه ها؛ 4. انتخاب؛ 5. پیامدها. )ســولومون، 2012: 389( ریل ا 
یــن دیدگاه نظریه های زیر قرار می گیرد: الف. نظریه »رجحان مصرف کننده«2 که مطابق 
آن کالاها بر اســاس قیمت کالاها در بازار، تمایلات یا ترجیحات مصرف کننده و حداکثر 
نمــودن مطلوبیت انتخاب می شــوند. )کشــر ـ کاردو3، 2012( ب. »مدل خصیصه«4 که 
ترجیحات مصرف کننده را نه بر اســاس خودِ محصول، بلکه بر اســاس خصیصه هایی که 
آن محصول دارد و ارزش آن خصیصه ها نزد مصرف کننده می ســنجد. )لنکستر5، 1966: 
135( ج. نظریات مبتنی بر رسیدن به تعادل، مانند نظریه »تعادل نش«6 در نظریه بازی 
)گرین و فاکس، 2007: 270(، د. نظریه »مبادلات اجتماعی«7 که مبادله را عامل بنیادی 
در رفتار انسان ها می پندارد و خرید و فروش کالاها و خدمات اقتصادی را فقط یک جنبه 
از مبادلات اجتماعی می داند و در یک ســطح کلی، هدیه دادن، کار، ازدواج و... را نوعی 
مبادله عقلایی فرض می کند. این نظریه ها و بســیاری از نظریات دیگر جملگی مشــمول 
دیدگاه انتخاب عقلایی اند که ریشه آنها به آراء آدام اسمیت8 و جان استوارت میل9 و جرمی 
بنتام10 باز می گردد. )راسل11، 2013: 500( پیش فرض های نظریات عقلایی عبارت اند از: 

1. انتخاب های افراد عقلایی است؛ 
2. یک فرد اطلاعات را تحلیل می کند؛

3. انتخاب ها با هدف منفعت شخصی صورت می گیرند.

1. Green & Fox
2. Consumer Preference Theory
3. Casher-Cardo
4. The Attribute Model 
5. Lancaster
6. Nash Equilibria
7. Social Exchange
8. Adam Smith
9. John Stuart Mill 
10. Jeremy Bentham
11. Russell
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همان طور که مشــخص اســت نظریه های عقلایی، مبتنی بر انتظار )حداکثر کردن 
مطلوبیت( و ارزش )منافع شــخصی( هســتند و می توان آنها را نوعــی از نظریه »انتظار 

ارزش«1 به شمار آورد. 
گروهدوماز نظریه ها، نظریه های »انتظار ـ ارزش تعدیل شــده« هستند که با توجه به 
انتقادات صورت گرفته در خصوص مدل های عقلایی توسعه یافته اند، لیکن این مدل ها نیز 
برخی ساختارهای مدل های عقلایی را حفظ کرده اند و البته بیشتر این مدل ها بر اساس 
ســاختارِ نظریه انتظار ـ ارزش توسعه یافته اند. تفاوت این نظریات با نظریه های عقلایی، 
مانندِ نظریه رجحان مصرف کننده این اســت که در این مدل ها ترجیحات مصرف کننده 
فقط به صورت ارزش های مالی ناشــی از دادوســتد در بازار در نظر گرفته نمی شود، بلکه 
این مدل ها تلاش می کنند تأثیر نگرش سایر افراد بر رفتار شخص را نیز به حساب آورند؛ 
همچنین خودِ ترجیحات را نیز تحلیل کنند و در مورد ســاختارهایِ نامشــخص انتظار ـ 
ارزش نوعــی توضیح ارائه دهند و عناصــری مانند تأثیرات اجتماعی، توجهات اخلاقی و 

عادت را وارد ساختار مدل انتظار ارزش نمایند. )جکسون، 2005: 43(
مشهورترین نظریه هایی که در این دیدگاه قرار می گیرند عبارت اند از مدل ساده انتظار 
ـ ارزش نگرش )کوهن2 و دیگران، 1972: 458(، نظریه عمل مستدل3ِ آجزن و فیشبین4  
)تامسون5 و دیگران: 1994: 9(، مدل زنجیره وسیله ـ هدف6 )سولومون، 2012( و نظریه 

رفتار برنامه ریزی شده7. 
مدل های قرار گرفته در این گروه برای درک برخی رفتارهای ســنجیده و تعمدی و 
ارادی مفیدند، ولی برای برخی جنبه های رفتار مصرف کننده مانند رفتارهای احساســی، 
اخلاقی و عادتی توضیحی ارائه نمی دهند. علاوه بر این برخی از رفتارها اصولاً توسط نگرش 
یا قصد ما برانگیخته نمی شوند، بلکه ارتباط آنها معکوس است یعنی نگرش ها تحت تأثیر 
رفتار قرار می گیرد. مثلًا فردی که اهل شــمال کشــور است و به جنوب کشور مهاجرت 
کرده است و به ناچار غذاهای متداول در جنوب کشور را مصرف می کند، ممکن است به 

1. Expectancy Value
2. Cohen
3. Theory of Reasoned Action
4. Ajzen and Fishbein
5. Thompson
6. Means-End Chain Model
7. Theory of Planned Behavior
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مرور بر اثر مصرف غذاهای رایج در این منطقه، به آنها علاقمند شود. در این صورت این 
مدل ها تبیینی در مورد این گونه رفتارها ارائه نمی دهند.

گروهسوماز نظریه ها، مدل هایی را شامل می  شوند که رفتارهای هنجاری و اخلاقی را 
دربرمی گیرند و از این بابت به »دیدگاه تجربی« نزدیک اند. این نظریه ها در موضوعات مصرف، 
به خصوص موضوعاتی مانند مصرف غذا، منابع، انرژی و...، مســائل احساســی، هنجاری، 
اخلاقی و ایدئولوژیک جایگاه بسیار مهمی دارند و لازم است مدل های رفتار مصرف کننده 
به این مسائل نیز  بپردازند. برخی از مهم ترین نظریاتی که به موضوع رفتارهای اخلاقی و 
هنجاری پرداخته اند عبارت اند از: نظریه »ارزش های اصلی«1، نظریه »فعال سازی هنجار«2، 

نظریه »ارزش باور هنجارِ استرن«3 و نظریه »تمرکز رفتارِ هنجاری«4.
گروهچهارماز نظریه ها نیز شــامل نظریه های ترکیبی مي شوند. تا اینجا سه گروه از 
نظریات معرفی شده اند که نظریات گروه های اول و دوم بر پیش زمینه های درونی رفتار 
مانند ارزش ها، نگرش ها و عادات فردی توجه و تأکید دارند و نظریه های گروه ســوم بر 
عوامل خارجی مانند محرک ها، هنجارها، کردوکارهای اجتماعی و محدودیت های نهادی 
تمرکز دارند. بدیهی اســت که مدل هایی کــه تأکید بر عوامل داخلی دارند برای تبیین 
جنبه های درونی تصمیمات فرد مناسب اند. اما در مورد متغیرهای خارجیِ تأثیرگذار بر 
رفتــار توضیحی ارائه نمی دهنــد و برعکس مدل های که بر عوامل خارجی تأکید دارند، 
توضیحی در مــورد عوامل داخلی نمی دهند؛ مثلًا »دیدگاه تأثیر رفتاری« بر رخدادهای 
محیطی تکیــه می کند که بر رفتارهای مصرف کنندگان اثــر می گذارند. بنابراین جای 
خالــی گروهــی از مدل ها که ترکیبــی از عوامل داخلی و بیرونــی را در خود گنجانده 
باشــند کاملًا مشهود اســت. گروه چهارم از نظریه ها، ترکیبی از عوامل درونی و بیرونی 
را در خــود دارند. نظریه های »رفتار بین فردی« از هری ســی. تریاندیس5، مدل »نگرش 
ـ رفتار ـ بافتار« از پل ســی. اســترن6، مدل »انگیزش ـ فرصت ـ توانایی ها«7 از اولاندر و 

1. Theory of Basic Values
2. Norm Activation Theory
3. Stern’s Value Belief Norm
4. The Focus Theory of Normative Conduct
5. Harry C. Triandis` Theory of International Behavior
6. Paul C. Stern Stern`S Attitude-Behavior-Context
7. Motivation-Opportunity- Abilities 
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ثوگرســن1 و مدل »کنش مصرف کننــده« از باگوتزی2 و »نظریه کردوکار«3 در زمره این 
گروه از نظریات قرار دارند.

در میان نظریات ترکیبی، »نظریه کردوکار« یا »نظریه عمل گرایی«، یک رویکرد جدید 
و متمایز به مصرف است. »نظریه کردوکار« یک نظریه مجزا یا منسجم نیست، بلکه بیشتر 
مجموعه ای است که از مشارکت فیلسوفان، نظریه پردازانِ اجتماعی، نظریه پردازان فرهنگی 
و نظریه پردازان علم و فنّاوری حاصل شــده و هدف آن رســیدن به تعادل بین ساختار و 
عاملیت4 اســت. رویکرد کردوکار اجتماعی ریشه در نظریه ساختاربندی5 »گیدنز« دارد و 
این نظریه را با برخی بصیرت های حاصله از »نظر نوسازی بوم شناختی«6 در هم می آمیزد. 
)مول و ســاننفلد7، 2000: 8( رکوویتز8 که از جمله آخرین افرادی اســت که در توسعه 
این نظریه مشــارکت داشته اســت نظریه کردوکار را نوعی نظریه فرهنگی می نامد که از 
مدل های اقتصاد کلاسیک انسان اقتصادی و مدل جامعه شناختی انسان اجتماعی متمایز 
اســت. )رکویتز، 2002( محققان در این نظریه این نگاه را که افراد براساس محاسبات و 
تمایلات شخصی خود محصولی را می خرند یا مصرف می کنند، به چالش کشیده اند. آنها 
می گویند مصرف نتیجه روال ها، رفتارها و نگرش های روزمره در تعامل با مجموعه رو به 
گســترش محصولات اســت. این محققان کمتر به تمایلات یک شخص توجه می کنند و 
بیشتر بر ظرفیت وی در استفاده از محصول، درک او از مقررات مربوط به استفاده از آن 

و میزان ارتباط او با محصول تمرکز می کنند. 

روش تحقیق
در ایــن پژوهــش به منظور گزینش از بین نظریه و مدل هــای رفتار مصرف کننده که با 
مجموعه پیش فرض ها و مفاهیم اصلی آینده پژوهی مطابقت داشته باشند، ماهیت مدل های 
ذکر شــده در زمینه رفتار مصرف کننده، بررسی و این مدل ها از منظر آینده پژوهی مورد 

مطالعه تطبیقی قرار می گیرند. بدین منظور در این تحقیق گام های زیر طی شده است:

1. Ölander and Thøgersen
2. Bagozzi`S Model of Consumer Action
3. Practice Theory
4. Agency
5. Structuration
6. Ecological Modernisation Theory
7. Mol & Sonnenfeld
8. Reckwitz
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1. نظریه های موجود در زمینه رفتار مصرف کننده مورد مطالعه قرار گرفت و ادبیات، 
پیشینه دانش رفتار مصرف کننده، دیدگاه های مختلف و تقسیم بندی نظریه های موجود 

در زمینه رفتار مصرف کننده مرور شد.
2. از بین تقسیم بندی های گوناگون، تقسیم بندی جکسون )2005( به دلیل جامعیت 

بیشتر نسبت به دیگر تقسیم بندی ها انتخاب گردید.
3. در تقسیم بندی جکسون تمام نظریات موجود بررسی شد. )جدول 1(

4. مفروضات آینده پژوهی بر اســاس مأخذ بل )2003( بررسی شد. )از بند 4 تا 10، 
در ادامه مقاله خواهد آمد.(

5. عصاره هر یک از مفروضات به صورت مفاهیم زمان، آینده و گذشته، آینده  اندیشی، 
سودمندترین دانش، شاهدی از آینده، تعیین، اقدام ها، رویکرد کل نگرانه و آینده های 

بهتر در نظر گرفته شد.
6. بررسی شد که هر گروه از نظریات رفتار مصرف کننده مطابق تقسیم بندی جکسون 
چقدر به این مفاهیم بند 5 پرداخته اند و آیا این مفاهیم در نظریات دیده شــده اند؟ 
به عبارت دیگر اصول موضوعه آینده پژوهی و تأثیر آنها در انتخاب نظریه مناسب رفتار 

مصرف کننده بررسی شد.
7. بر اســاس این بررســی مشــخص شــد که از بین چهار گــروه نظریه های رفتار 
مصرف کننــده، نظریه های ترکیبی بیشــتر از همه به مفاهیم مورد اشــاره در بند 5 
پرداخته اند. در واقع با توجه به بررسی پیش فرض ها یا اصول موضوعه آینده پژوهی و 
ترجمه این اصــول موضوعه به زبان تحلیل مدل های رفتار مصرف کننده، نظریه های 

ترکیبی بیشتر از همه با مفروضات آینده پژوهی مطابقت دارد.
8. نظریات مختلف شناخته شده در گروه نظریه های ترکیبی بررسی گردید. 

9. بررســی ها نشان داد که در درون گروه نظریه های ترکیبی، نظریه کردوکار از همه 
بیشتر با مفاهیم مورد اشاره در بند 5 تطابق دارد.

10. نتیجه گیری شــد که نظریه کردوکار مناسب ترین نظریه برای پرداختن به آینده 
مصرف غذا است. بنابراین این نظریه به عنوان نظریه مناسب برای بررسی آینده مصرف 
پایدار منابعی که به صورت روزمره مصرف می شــوند، با تأکید بر آینده پژوهی مصرف 

غذا، انتخاب شد.
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یافته ها
با مرور ادبیات موجود می توان دریافت که تاکنون چهار مجموعه مفروضات )پیش فرض ها( 
یا اصول موضوعه رســمی برای آینده پژوهی رایج پیشــنهاد شــده است که هسته اصلی 
چارچوب شناختی ـ هنجاری این رشته را تبیین می کنند. در این میان »بلِ« عمیق ترین 
و تخصصی ترین اثر در تبیین پیش فرض های رایج را نگاشــته است. )احمدیان و دیگران، 
1396: 24( در واقع او توانســته با دقت علمی ویژه خود، پیش فرض های آینده پژوهی را 
به صورت فهرســتی جامع مرتب نمایــد. )حاجیانی، 1391( وی مفروضات کلیدی زیر را 

برای آینده پژوهی برشمرده است )بل، 2003: 270-296(: 
1. »زمان پیوسته، خطی، یک سویه و بازگشت ناپذیر است. رویداد ها پیش یا پس از 
یکدیگر روی می دهند و پیوستار زمان نیز گذشته حال و آینده را تبیین می کند.«
این پیش فرض در رابطه با مدل های رفتار مصرف کننده می تواند؛ با نقش عامل زمان 
در فراینــد تصمیم گیری در مورد مصــرف و همچنین به عنوان یک عامل زمینه ای که بر 
رفتار مصرف کننده تأثیر می گذارد مرتبط باشد. ما می توانیم مقدار زمان های مختلفی را 
صرف فرایند تصمیم گیری کنیم. در این زمینه، ما برخی اوقات محدودیت زمانی نداریم 
ولی گاهی نیز در تنگنای زمانی هستیم. محدودیت زمان بر میزان اطلاعات در دسترس، 
کیفیت پردازش اطلاعات و تعداد بدیل ها و خصیصه های مورد بررســی تأثیر می گذارد. 
نداشــتن زمان کافی باعث می شود که اطلاعات کمتری جمع آوری کنیم، زمانِ پردازش 
را کوتــاه کنیم و بدیل هــا، معیار ها و خصیصه های کمتری را مد نظر قرار دهیم. )ویلمن 
ـ ییوارینــن1، 2017: 14( اهمیت عامل زمان و لزوم صرفه جویی در وقت و انرژی باعث 
به وجــود آمدن رفتار هایی مانند رفتار های »عادتی«2 و رفتار های »خودکار«3 می شــود که 
از مباحث بســیار مهم در مدل ســازی رفتار مصرف کننده است. ما در هنگام رانندگی، یا 
خوردن غذای روزانه، فرایند تصمیم گیری را طی نمی کنیم، بلکه این  موارد به طور عادت 
یا به صورت خودکار صورت می گیرند. بسیاری از تصمیمات خرید و مصرف غذا »به قدری 
به روال متعارف تبدیل شــده اند که شاید تا وقتی که به داخل سبد خریدمان نگاه نکرده 
باشــیم، حتی از اینکه آنها را خریده ایم، آگاه هم نباشــیم! ما این انتخاب ها را با تلاش 
بســیارکم و بدون کنترل آگاهانه انجام می دهیم؛ محققان به این فرآیند، خودکارشدگی 
1. Willman-Iivarinen
2. Habitual
3. Automatic
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)وضعیت خودکاری1( می گویند. )سولومون، 2012: 393(
2. »تمامــی آنچه در آینده وجود خواهد داشــت، الزاماً در گذشــته یا حال وجود 

نداشته است.«
»گرچه اغلب، از دانش و آموخته های پیشین، به عنوان راهنما استفاده می شود، اما گاه 
نیز باید گذشته را فراموش کرد؛ چرا که روش های پیشین به انجام رساندن کار ها، الزاماً 
همواره برای شــرایط متغیر پیش رو مناسب نیست«. )شیلز2، 1981: 46( این پیش فرض 
در رابطه با مدل های رفتار مصرف کننده می تواند با بحث روند ها و دوگانه تکراریِ روزمره 
بودن از یک طرف و تغییر از طرف دیگر مرتبط باشد. از این دیدگاه، یک مدل باید بتواند 
با در نظر گرفتن روند ها و روال ها، توضیحی هم برای مسائل نوپدید ارائه دهد. اینکه مردم 
در گذشته اصلًا غذایی را مصرف نمی کردند یا به روش اشپزی یا رژیم غذایی خاصی توجه 
نداشته، لیکن در یک برهه زمانی تغییر رویه می دهند، به این موضوع باز می گردد. مثلًا 
فردی به یکباره رژیم غذایی خود را تغییر می دهد و گیاه خواری را انتخاب می نماید. لذا 

مدل باید بتواند تبیینی در این خصوص ارائه دهد.
3. »آینده اندیشی3، از بخش های جدایی ناپذیر اقدام بشری است.«

در دهه های اخیر آینده اندیشــی به وسیله ای برای کشف آینده های ممکن و محتمل 
و ایجاد چشــم اندازی نســبت به آینده مطلوب و سپس شناســایی موضوعات، روند ها و 
گزینه ها به منظور نیل به آن آینده مطلوب تبدیل شــده اســت. آینده اندیشــی به کشف 
بدیل ها، گمانه ها، گزینه ها و پیامد ها می پردازد و به شناســایی نیرو های پیشرانی که در 
حال حاضر محرک اقدامات و گزینش ها هستند کمک می کند. )کلی4 و دیگران، 2004: 
82( »هر گونه اقدام بشری که بتوان آن را کنش نامید و در زمره واکنش ها یا پاسخ های 
رفتاری غیرارادی و عادات قرار نگیرد، نیازمند آینده اندیشــی است«. در مورد مدل ها این 
بحــث را می توان با تصمیم گیری آگاهانه و هدفمند در ارتباط دانســت. یعنی مدل باید 
جایگاهی برای آرمان ها، اهداف، مقاصد و امید ها ارائه دهد. بر همین اســاس است که در 
اکثر مدل های رفتار مصرف کننده به انحاء و اشکال مختلف بخشی برای موارد ذکرشده، 

در نظر گرفته می شود.

1. Automaticity
2. Shils
3. Futures Thinking
4. Kelly
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4. »سودمندترین دانش ها، دانش آینده است.«
»مردم آگاهانه یا ناآگاهانه به صورتی مشروط و اصلاح پذیر، پیش بینی کرده و براساس 
آن اقدام می کنند«. )اسلاتر1، 2002: 13( در مورد مدل ها این فرض را می توان به اینکه 
مدل تا چه حد ایجاد درک می کند و تا چه حد در مورد آینده بینش می دهد در ارتباط 
دانست. برخی از مدل ها بینشی پایدار و ماندگار و گسترده ایجاد می کنند و براساس آنها 
می توان بســیاری از تفکرات دیگر را توســعه داد. ولی برخی مدل ها قدرت ایجاد بینش 
کمتری دارند. برای نمونه، مدل انتخاب عقلانی یکی از قدیمی ترین، شناخته شده ترین و 
در عین حال ماندگارترین مدل ها در زمینه رفتار مصرف کننده است که با وجود نقد های 
بسیار زیادی که بر این دیدگاه وارد شده، همچنان در بسیاری موارد به عنوان پایه و اساسِ 

درک رفتار مصرف کننده مورد استفاده قرار می گیرد.
5. »هیچ شــاهدی از آینده در اختیار نداریم، آینده را نمی توان مشاهده کرد، پس 

نمی توان از هیچ شاهدی درخصوص آینده سخن گفت.«
»این فرض همواره یادآور می شود که گزار های مربوط به آینده، هرگز نمی توانند کاملًا 
قطعی باشــند. بلکه اگر از آزمون های عقلانی و آفاقی سربلند بیرون آیند، آنگاه معرفتی 
مبتنی بر حدس و گمان تلقی می شوند و به عبارت دیگر، احتمالاً درست خواهند بود. از 
این گزاره ها، به شــرط درستی، می توان در طراحی اقدام های مختلف بهره گرفت«. )بل، 
2003: 285( در مــورد مدل هــای رفتار مصرف کننده این موضــوع برمی گردد به اینکه 
ضروری است مدل، قابلیت انجام آزمون های عقلانی و آفاقی داشته باشد. به عبارت دیگر، 
امکان به کارگیری مدل در آزمایش ها و مطالعات تجربی، عملی و کاربردی وجود داشــته 
باشد تا قدرت پیش بینی مدل در عمل مورد ارزیابی قرار گیرد و مشخص شود که تا چه 
حد در آزمون های انجام شــده قدرت تبیین و پیش بینی رفتار و قدرت پاسخگویی دارد. 
به هر حال همواره دوگانه ســادگی یا جامعیت در مورد مدل ها وجود دارد. مدل هایی که 
برای افزایش قدرت درک، بینش و اکتشــاف مناسب ترند، معمولاً به علت پیچیده بودن و 
افزایش تعداد متغیر ها و نیاز به کمی نمودن مسائل کیفی، در کاربرد عملی کمتر قابلیت 
اســتفاده دارند و مدل هایی که برای کاربرد تجربی مناسب ترند و قابلیت آزمون بیشتری 
دارند، قدرت تبیین کمتری دارند. در یک مدل خوب باید بین دو کفه ترازو تعادل برقرار 

شود. )جکسون، 2005: 22(

1. Slaughter
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6. »آینده کاملًا از پیش تعیین شده نیست.«
آینده از پیش تعیین شــده نیســت و کما بیش امکان تغییر آن وجود دارد. هر چند 
غیر قابل پیش بینی بودن به این معنی نیســت که اصلًا به آینده نیندیشــیم و به شانس 
و تقدیر اطمینان مطلق کنیم. آینده نامعلوم و مملو از عدم قطعیت ها اســت. ولی انسان 
درباره آن دارای اختیار اســت. این واقعیت، به بحث جبر و اختیار می انجامد که در طول 
تاریخ بشر همواره مورد توجه و محل تأمل بوده است. اما شاید تناقض  بین جبر و اختیار، 
مسئله ای کاذب باشد و این دو نگرش را بتوان سازگار و قابل جمع دانست. )بل، 2003: 
286( این ســؤال که آیا انســان در اعمال خود آزاد است یا محدود به عواملی که خارج 
از کنترل اوســت، سابقه بســیار زیادی دارد و در علوم اجتماعی تحت عنوان ساختار1 و 
عاملیت2 مطرح می گردد. در مورد رفتار مصرف کننده؛ محصولاتی غذایی که در فروشگاه 
بیشــتر در معرض دید قرار دارند، امکان فروش و مصرف بیشــتری دارند، یا اینکه اعتقاد 
به حلال و حرام بودن غذا، دو مثالی هســتند که به نقش ســاختار اشاره دارند و از طرف 

دیگر سبک زندگی غذایی که هر فرد دارد به نقش عاملیت اشاره دارد.
7. »نتایج آتی کمابیش تحت تأثیر اقدام های فردی و گروهی ما قرار دارند.«

این فرض به دو مورد اشاره دارد، یکی اینکه انسان می تواند بر آینده تأثیرگذار باشد 
و مورد دوم اینکه تأثیر انسان می تواند به صورت فردی یا گروهی باشد و راهبرد های سایر 
بازیگران نیز باید مدنظر قرار گیرد. آینده به دو بخش غالب و قابل کنترل تقسم می شود 
)بل، 2003: 291(، آینده قابل کنترل، بخشــی اســت که انسان ها می توانند با اقدام های 
خود بســازند. در مورد فردی و گروهی بودن نیز، مثلًا تصمیم گیری در مورد شــام منزل 
یــک تصمیم جمعی در چارچوب خانواده اســت و تصمیم گیری در مــورد برنامه ناهار 
کارکنان یک ســازمان، یک تصمیم جمعی سازمانی است. لیکن برخی از مدل ها تمامی 
رفتار ها را منحصر به تصمیمات فردی کرده اند. ولی باید توجه داشــت که »هنگام کاربرد 
رویکرد های فردگرایانه، خطرِ ساده سازی بیش از حد و تقلیل مصرف کننده به یک بازیگر 
منفعل که اطلاعات را گرفته و رفتار خود را با آن تطبیق می دهد یا کســی که با در نظر 
گرفتن الگو های پایدارتر مصرف، متهم به عدم درک »مسئولیت« خود است، وجود دارد«. 

)وارد3، 2005: 136(
1. Structure
2. Agency
3. Warde
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8. وابســتگی متقابل پدیده ها در جهان، هم در سازمان دهی دانش مورد نیاز برای 
تصمیم گیری و هم برای اقدام اجتماعی، رویکردی کل نگرانه و فرارشته ای را طلب 

می کند.
بر اســاس این رویکرد کل نگرانه، »بین اجزای نظام هســتی وابستگی متقابل وجود 
دارد... آینده پژوهان جهان را چنان به هم پیوســته می بینند که باور دارند هیچ نظامی یا 
هیچ بخشی از عالم را نمی توان صددرصد مجزا و منفرد در نظر گرفت«. )اسلاتر، 2002: 
12( در تطبیق این اصل با مدل های رفتار مصرف کننده، باید به رفتار را به عنوان محدوده 
نگــرش، باور و تصمیم فرد یا پدیده ای تحت تأثیر محیط و یا به طور توأمان متأثر از فرد 

و محیط )عوامل درون زا و برون زا( در نظر گرفت.
9. »برخی آینده ها بهتر از دیگران است.«

»در این فرض دو مفهوم وجود دارد، اول اینکه »ما آینده ای یکتا و منحصربه فرد نداریم... 
سخن از آینده ها است« )کورنیش، 2004( و دوم اینکه از بین این آینده ها برخی با ارزش ها 
و هنجار های ما تطابق بیشــتری دارند. بر اســاس این فرض، یک مدل باید بتواند امکان 
تجسم آینده های بدیل را ایجاد نماید. آینده های بدیل، مفهومی محوری در آینده پژوهی 
اســت و به این مفهوم اســت که آینده را می توان از میان گستره ای از آینده های مختلف 
برگزید. )اســلاتر، 1993( و همچنین جایگاهی نیز برای ارزش ها در مدل در نظر گرفته 
شــده باشد. مثلًا در مورد آینده غذا دو سناریوی مختلف بدیل را می توان تصور نمود که 
در یکــی از آنها وضعیت وفور نعمت و غذا وجود دارد و در دیگری، آینده  توأم با کمیابی 
و کمبود غذا است. بدیهی است از بین این دو، سناریوی وفور نعمت آینده بهتری است.

در ذیل خلاصه دلالت های هر یک از مفروضات آینده پژوهی مربوط به مدل های رفتار 
مصرف کننــده در قالب جدول 2 ارائه گردیده اســت. بر ایــن مبنا هر نظریه یا مدلی که 
بیشتر با موارد مندرج در جدول مذکور تطابق داشته باشد در حقیقت بیشتر با مفروضات 

آینده پژوهی تطابق دارد.

جدول2:تحلیلهریکازپیشفرضهایآیندهپژوهیدررابطهبامدلهایمصرفکننده

دلالتهایمربوطبهمدلهایرفتارمصرفکنندهپیشفرضهایآیندهپژوهیردیف

زمان فرایند تصمیم گیری، نقش عادت در رفتار، زمان وقوعزمان1

مسایل نوپدید؛ نقش عادت در رفتارآینده و گذشته 2

بررسی چگونگی تطبیق نظریه های رفتار ...
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هدفمندیآینده اندیشی3

ایجاد درک و بینش مناسبسودمندترین دانش4

کاربردی بودنشاهدی از آینده5

ساختار و عاملیت؛ درونی و بیرونی بودنتعیین6

تصمیم گیری فردی یا گروهیاقدام ها7

فردگرایی و جمع گرایی؛ درونی و بیرونی بودنرویکرد کل نگرانه8

تولید بدیل های مختلف؛ ارزش ها و هنجارهاآینده های بهتر9

با توجه به بررسی به عمل آمده در مورد دیدگاه های مختلف نسبت به رفتار مصرف کننده 
و مدلسازی رفتار، مشخص شد که تقسیم بندی دیدگاه ها به چهار گروه مختلف می تواند 
معیــار دقیق تری برای ارزیابی نظریه ها و مدل ها با رویکرد آینده پژوهانه به دســت دهد. 
تحلیل پیش فرض هــای آینده پژوهی در رابطه با رفتار مصرف کننده نیز معیار هایی برای 
بحث درخصوص مدل ها به دســت داد. در ادامه به بحث درخصوص هر یک از چهار گروه 

فوق با توجه به معیار های آینده نگر می پردازیم.
دیــدگاهانتخابعقلانی؛ در فرایند تصمیم گیری هیــچ توجهی به عامل زمان ندارد. 
زمــان مورد نیاز برای انجام فرایند تصمیم گیــری و موضوع کمبود زمان در این دیدگاه 
مغفــول می ماند. پیش فرض این مدل این اســت که فراینــد تصمیم گیری بدون در نظر 
گرفتــن »زمان« مراحل خود را طی می کنــد. در نتیجه، بی تردید در این مدل رفتار های 
عادتی و »زمان وقوع« رفتار نیز جایگاهی ندارند. از آنجا که در این مدل توجهی به زمان 
نمی شــود، در نتیجه توجه به نقش روند ها و مسائل نوپدید نیز وجود ندارد و در حقیقت 
همه موضوعات حتی رفتار هایی که هر روز تکرار می شــوند نیز همواره نوپدید به حساب 
می آیند. هدفمندی در اینجا منحصر و محدود به حداکثر کردن ســودمندی از نوع مالی 
و به ویژه بهینه ســازی هزینه اســت. این مدل ها از نظر کاربردی بودن و قابلیت آزمایش 
عملی نیز قابلیت بســیار بالایی دارند و تعداد بســیار زیاد تحقیقات تجربی مبتنی بر این 

مدل ها، گواهی بر کاربردی بودن آنها است. 
همچنین با توجه به بســیار محدود بودن عوامل در نظر گرفته شــده در این دیدگاه، 
قدرت ایجاد درک و بینش آن در محدوده ارتباط عوامل موجود در مدل بسیارعالی است، 
لیکن در نظر نگرفتن بســیاری از متغیر های تأثیرگذار، محدودکننده بینش این دیدگاه 
نسبت به عوامل مذکور می باشد. این دیدگاه تمام توجه خود را معطوف به عاملیت نموده 
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و هیچ توجهی به نقش ساختار در رفتار ندارد. همچنین این دیدگاه فرآیند تصمیم گیری 
را امری فردی می داند و توضیحی در مورد نقش جمع در فرایند تصمیم گیری و تشریک 
مســاعی، که در آینده پژوهی و سیاست گذاری بســیار حائز اهمیت است ندارد. در مورد 
رفتار های احساسی، اخلاقی، ایثارگرانه و نیز جمع گرایی و منافع جمعی نیز توضیحی ارائه 
نمی دهد. به علاوه این دیدگاه متمرکز بر عوامل درونی اســت و هیچ عامل بیرونی را در 
تصمیم گیری مؤثر نمی داند. همچنین قدرت تولید تصاویر بدیل و تجسم تصاویر مختلف 

نیز که شالوده و پایه مفروضات آینده پژوهی است، در این دیدگاه بسیار محدود است.
ارزشتعدیلشــده: این دیدگاه نیز تا حد زیادی شــبیه  دیدگاهنظریههای»انتظارـ
دیدگاه انتخاب عقلانی اســت. اما در این دیدگاه بحث آینده اندیشــی کمی بسط یافته تر 
اســت و اهداف مصرف کننده فقط به صورت ارزش های مالی ناشی از دادوستد در بازار در 
نظر گرفته نمی شــود و آینده اندیشی در مورد عوامل غیر مالی نیز وجود دارد. همچنین 

تأثیرات اجتماعی، توجهات اخلاقی و عادت مورد توجه قرار گرفته است.
نظریههای»رفتارهنجاریواخلاقی«: جایگاه رفتار های عادتی، احساســی و اخلاقی و 
عوامل بیرونی در این دیدگاه بسیار تقویت شده است که تطابق این نظریات را با رویکرد 
آینده پژوهانه افزایش داده است. همچنین سایر موارد شباهت زیادی به دو دیدگاه قبلی 
دارد. ولــی بزرگ ترین ضعف این مدل نیز همچون دو دیدگاه قبلی این اســت که رفتار 
را منحصر به عاملیت می داند، یعنی جایگاهی برای ســاختار قائل نیســت که با دیدگاه 

آینده پژوهی تطابق ندارد.
نظریههایترکیبی: ایــن نظریه ها به دلیل توجه به موضوع زمــان، عوامل بیرونی 
)ســاختاری یا بافتار(، داشــتن دیدگاه کل نگر، توجه به تصمیم گیری و خرد جمعی و در 
نظــر گرفتن منافع جمع و امکان ایجاد تصاویــر و بدیل، در بین دیدگاه های مختلف، از 
بیشترین تطابق با ادبیات و مفروضات آینده پژوهی برخوردار است. در جدول 3 خلاصه ای 
از وضعیت هر گروه از نظریه ها نســبت بــه عوامل کلیدی مؤثر بر رفتار مصرف کننده در 
دیدگاه آینده پژوهانه ذکر گردیده است که بر اساس آن می توان نتیجه گرفت که نظریه های 
ترکیبی بیشتر از همه با مفروضات آینده پژوهی مطابقت دارند. بنابراین بر اساس مطالعه 
تطبیقــی گروه های مختلف نظریه های رفتــار مصرف کننده، نظریه های ترکیبی به عنوان 

گروهی از مدل ها که با روح آینده پژوهی رایج تطابق بیشتری دارد انتخاب شد.

بررسی چگونگی تطبیق نظریه های رفتار ...



192

راهبرد فرهنگ/ شماره پنجاه و یکم/ پاییز 1399
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انتخاب 
خیلیزیادبلهخیرخیرعقلانی

خیردرونیفردگراییفردیخیربلهزیاد

انتظار 
ـ ارزش 
تعدیل شده

خیلیمتوسطبلهخیرخیر
خیردرونیفردگراییفردیخیربلهزیاد

رفتار 
هنجاری و 

اخلاقی
خیربیرونی فردگراییفردیخیربلهمتوسطمتوسطبلهبلهخیر

درونی و جمع گراییکل نگربلهبلهمتوسطزیادبلهبلهبلهترکیبی
بلهبیرونی

و امّا در بین نظریه های ترکیبی، »نظریه کردوکار« تطابق بســیار مناســبی با مصرف 
منابعی مانند غذا، آب، انرژی، محیط زیســت و امثــال اینها دارد. تعریف کردوکار از نظر 
»رکوویتز« عبارت است از: »یک نوع رفتار و فهم که در زمینه ها ی وقوع مختلف و مقاطع 
زمانی متفاوت ظاهر می شود و توسط ذهن ها یا بدن های مختلف انجام می شود«. )هالکییر1، 
2009( یک کردوکار اجتماعیِ مصرف غذا عموماً به عنوان یک فعالیت مشخص شناخته 
می شــود که دربردارنده سیستم های مشخص اجتماعی ـ مادی و روش های »کردارها« و 
»گفتارها« اســت. به عنوان مثال ناهار خوردن در رســتوران یک کردوکار غذایی مشخص 
اســت، با روال و نظم و نســقِ خاصی که برای خود در آماده نمودن غذا و فعالیت های 
مربوط به اســتفاده از آنجا دارد، مجموعه همه اینها به عنوان »غذا خوردن در رســتوران« 
شناخته می شود. )به عنوان مثال، نوع غذای ارائه شده، صرف غذا با همراهان( کردوکارهای 
مصرف غذا می تواند متشــکل از فعالیت های تملک )خرید غذا(، فعالیت های استفاده و یا 
1 Halkier
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فعالیت های مرتبط با اســتفاده کننده  از غذا )آماده سازی، خوردن، دور ریختن پسماند( 
باشد، که ممکن است در یک محل روی دهد یا در یک محل نباشد.

»نظریه کردوکار« که در فارســی تحت عنوان نظریه عمل گرایی نیز ترجمه شده است، 
انتخاب را واکنشی فیزیکی )یا درون گذاری شده( نسبت به یک کالا یا خدمت تعریف می کند 
که منعکس کننده تجربیات، روابط و شبکه های تأمین پیشین است، نه مبتنی بر »پردازش 
اطلاعات« یا »تمایل آگاهانه«. نظریه کردوکار معانی را از افراد مســتقل نموده و آنها را در 
بافت مربوط جای می دهد. به عبارت دیگر، معانی فقط در ذهن افراد نیســتند، بلکه معانی 
وجود دارند و درون مجموعه های اجتماعی ـ فیزیکی بازتولید، زایش یا نابود می شوند. این 
مفهوم سازی، فضایی برای پویایی به وجود می آورد، فضایی برای تأثیر مثبت و منفی، فضایی 
که فرصت تغییر را دربر دارد. از لحاظ نظری هر کردوکار اجتماعی دارای دو طرف اســت، 
یک طرف »سیستم تهیه و تدارک«1 مشخص قرار دارد که زیرساخت ها، شبکه ها، نقش ها و 
ارتباطات و نیز محرک ها را شامل می گردد و در طرف دیگر نیز جنبه های سبک زندگی است 
که سبد2 مصرف کننده یعنی آگاهی، دانش و مهارت فرد و معانی جنبه های فرهنگی را شامل 
می گردد. )ســارگانت3، 2014: 37-31( شماری از کردوکارهای اجتماعی مشخص جامعه 
که عموماً یکپارچه دیده می شوند، قابل محدود کردن هستند و در صورت نیاز می توان آنها 
را به کردوکارهای کوچک تر تقسیم نمود. مدل نظریه کردوکار در شکل 1 ارائه شده است.

سبد 
مصرف کننده پوشاک

خانه داری

غذا

سفر

ورزش

معنیتفریح

آگاهی،
دانش و
مهارت
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شبکه ها،
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شکل1:مدلنظریهکردوکار)سارگانت،31:2014(

1. System of Provision
2. Portfolio
3. Sargant

بررسی چگونگی تطبیق نظریه های رفتار ...



194

راهبرد فرهنگ/ شماره پنجاه و یکم/ پاییز 1399

نتیجه گیری
در این پژوهش با توجه به بررســی پیش فرض ها یا اصول موضوعه آینده پژوهی و ترجمه 
این اصول موضوعه به زبان تحلیل مدل های رفتار مصرف کننده و همچنین با استفاده از 
بررســی به عمل آمده درخصوص انواع مدل های ذکرشده در زمینه رفتار مصرف کننده و 
جمع بندی آنها در چهار گروه مختلف به نتایجی درخصوص وضعیت هر گروه از نظریه ها 
نسبت به عوامل کلیدی مؤثر بر رفتار مصرف کننده در دیدگاه آینده پژوهانه دست یافتیم 
که در جدول 3 ارائه شد. بر این اساس هیچ یک از »نظریه های انتخاب عقلانی« یا دیدگاه 
تصمیم گیری که براساس آنها مصرف کننده ابتدا درک می کند و سپس یک مجموعه گام ها 
را در فرایند منطقی حل مسئله طی می کند، نظریه های »انتظار ـ ارزش تعدیل شده« که 
تلاش می کنند تأثیر نگرش سایر افراد بر رفتار شخص را نیز به حساب آورند، نظریه های 
»رفتار هنجاری و اخلاقی« که رفتار های احساســی، هنجاری و اخلاقی را دربرمی گیرند، 
به تنهایی همه معیار های منطبق بر مفروضات آینده پژوهی را پوشــش نمی دهند و به نظر 
می رسد که نظریه های ترکیبی بیشترین تناسب را با مفاهیم آینده پژوهی داشته و قابلیت 
استفاده بیشــتری در تحقیقات آینده پژوهی دارند. از بین مدل های ترکیبی مختلف نیز 
نظریــه کردوکار به لحاظ توجه به تعادل بین ســاختار و عاملیت، عوامل بیرونی و درونی 
مرتبط با فرد، »زمان وقوع«، تصمیمات و منافع گروهی و بلندمدت و امکان ایجاد تصاویر 
و بدیل های مختلف، شایان توجه خاص برای تحقیقات آینده پژوهی است. همچنین این 
نظریه با توجه به تأکید بر بررســی رفتار های عادتی، روزمره و تکرار شونده، برای بررسی 

آینده مصرف منابعی مانند غذا که استفاده روزمره دارند قابل استفاده است. 



195

بررسی چگونگی تطبیق نظریه های رفتار ...

منابع 

1. احمدیــان، مهــدی؛ محمدمهدی ذوالفقارزاده وعلی اصغر پورعــزت. )1396(. تحلیل انتقادی و 
راهبردی بر پیش فرض های مدون دانش آینده پژوهی. راهبرد. شماره 84.

2. اسلاتر، ریچارد ای. )1993(. دانش واژه آینده پژوهی. عبدالمجید کرامت زاده و همکاران. تهران: 
مرکز آینده پژوهی علوم و فناّوری دفاعی. مؤسسه آموزشی و تحقیقاتی صنایع دفاعی.

3. ایلمونن، کای. )2011(. تئوری های مصرف مبتنی بر جامعه شناسی مصرف. کامبیز حیدرزاده و 
افشین رهنما  قره خان بیگلو. تهران: حکیم باشی.

4. بل، وندل. )2003(. مبانی آینده پژوهی، علم انســانی برای نسل جدید. جلد 1. مصطفی تقوی 
و محســن محقق. تهران: ایران: مؤسسه آموزشی و تحقیقاتی صنایع دفاعی، مرکز آینده پژوهی علوم 

و فناّوری دفاعی.
5. حاجیانی، ابراهیم. )1391(. مبانی، اصول و روش های آینده پژوهی. تهران: دانشگاه امام صادق)ع(.

6. سولومون، مایکل. )2012(. رفتار مصرف کننده خریدن، داشتن و بودن. کامبیز حیدرزاده. چاپ 
دوم. تهران: انتشارات بازاریابی.

7. شــوارتز، پیتر. )1996(. هنر دورنگری برنامه ریزی برای آینده در دنیایی با عدم قطعیت. عزیز 
علیزاده. تهران: مرکز آینده پژوهی علوم و فناّوری دفاعی. مؤسسه آموزشی و تحقیقاتی صنایع دفاعی.
8. شــیفمن، لئون و لزلی کانوک. )2007(. رفتار مصرف کننده. مســعود کرمی و شــهرزاد پوریان. 

تهران: مهربان نشر.
9. کورنیــش، ادوارد. )2004(. آینده پژوهی پیشــرفته نگاهی ژرف به اصول، مبانی و روش های 

آینده پژوهی. سیاوش ملکی فر و فرخنده ملکی فر. تهران: اندیشکده صنعت و فناّوری )آصف(
10. گوردون، آدام. )2008(. فهم آینده: بازشناسی روند های مؤثر بر تصمیم گیری بهتر. طیبه واعظی. 

تهران: پژوهشکده مطالعات راهبردی.
11. موون، جان و میشل مینور. )1998(. رفتار مصرف کننده. کامبیزحیدرزاده. قزوین: دانشگاه آزاد 

اسلامی واحد قزوین.

12. Casher-Cardo, P. (2012). Consumer Preferences. 1–9. Retrieved from http: //www.usi.
edu/business/cashel/331/consumer.pdf
13. Cohen, J. B.; M. Fishbein. & O. T. Ahtola. (1972). The Nature and Uses of Expectancy-
Value Models in Consumer Attitude Research. Journal of Marketing Research. 9 (4).
14. Dator, J. A. (2002). Advancing Futures: Futures Studies in Higher Education. Greenwood 
Publishing Group.
15. Green, D. P. & J. Fox. (2007). Rational Choice Theory. Social Science Methodology. L: 
Sage Publications.
16. Halkier, B. (2009). A Practice Theoretical Perspective on Everyday Dealings with Envi-
ronmental Challenges of Food consumption. Anthropology of Food. (S5)
17. Jackson, T. (2005). Motivating Sustainable Consumption. Sustainable Development 



196

راهبرد فرهنگ/ شماره پنجاه و یکم/ پاییز 1399

Research Network. No. 29.
18. Kelly, R.; L. Sirr. & J. Ratcliffe. (2004). Futures Thinking to Achieve Sustainable Devel-
opment at Local Level in Ireland. Foresight. 6(2).
19. Lancaster, K. J. (1966). A New Approach to Consumer Theory. Journal of Political 
Economy. 74(2).
20. Mol, A. P. J. & D. A. Sonnenfeld. (2000). Ecological Modernisation around the World: 
An Introduction. Environmental Politics. 9(1).
21. Olawumi, T. O. & D. W. M. Chan. (2018). A Scientometric Review of Global Research 
on Sustainability and Sustainable Development. Journal of Cleaner Production. No. 183.
22. Oslo Symposium. (1994). Oslo Roundtable Defining Sustainable Consumption. Retrieved 
January 21, 2018. from http://enb.iisd.org/consume/oslo004.html
23. Reisch, L.; U. Eberle. & S. Lorek. (2013). Sustainable Food Consumption: an Overview 
of Contemporary Issues and Policies. Sustainability: Science, Practice and Policy. 9(2).
24. Russell, B. (2013). History of Western Philosophy: Collectors Edition. Routledge.
25. Reckwitz, A. (2002). Toward a theory of social practices: A development in culturalist 
theorizing. European Journal of Social Theory, 5(2), 243–263.
26. Sargant, E. M. (2014). Sustainable food consumption: a practice based approach. Wa-
geningen University.
27. Shils, E. (1981). Tradition Chicago. Chicago Press.
28. Slaughter, R. A. (2002). New Thinking for a New Millennium: The Knowledge Base of 
Futures Studies. Routledge.
29. Thompson, K. E.; N. Haziris. & P. J. Alekos. (1994). Attitudes and Food Choice Behav-
iour. British Food Journal. 96 (11).
30. Warde, A. (2005). Consumption and Theories of Practice. Journal of Consumer Culture. 
5(2).
31. Wilber, K. (2001). A Theory of Everything: An Integral Vision for Business, Politics, Sci-
ence and Spirituality. Shambhala Publications.
32. Willman-Iivarinen, H. (2017). The Future of Consumer Decision Making. European 
Journal of Futures Research. 5(1).
33. Wilson, D. S. (2007). Evolution for Everyone: How Darwin’s Theory Can Change the 
Way We Think about Our Lives. New York: Delta.


